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UNA NOTA SOBRE EL SUENO AMERICANO

La Gran Depresién, que soy lo bastante viejo para recordar,
fue una mala época; desde mi perspectiva, mucho peor que la
actual. Sin embargo, también existia la sensacién de que sal-
driamos adelante, la esperanza de que las cosas mejorarian,
la idea de que «quiza no haya trabajo ahora pero lo habr4 ma-
fiana, y lucharemos juntos para crear un futuro mejor>». Fue
una época de radicalismo politico que esperabamos que fruc-
tificase en un futuro distinto, un futuro mas justo, igualitario
y libre que acabara con las represivas estructuras de clase. Se
vivia la sensacién generalizada de que «de un modo u otro,
esto se arreglara».

La mayoria de los miembros de mi familia, por ejemplo,
eran desempleados de clase obrera. El desarrollo del sindi-
calismo fue tanto un reflejo como una fuente de optimismo y
esperanza. Y eso se ha perdido. Hoy en dia, lo que sentimos es
que nada volver4; que todo ha terminado.

El suefio americano, como casi todos los sueftos, com-~
parte muchos elementos del mito. En el siglo x1x consistis,
en gran medida, en lo que ilustraban las novelas de Horatio
Alger: «Somos pobres de solemnidad, pero trabajaremos
mucho y saldremos adelante>, lo que, hasta cierto punto, era
verdad. Mi padre, por ejemplo, llegd en 1913 desde una aldea
pobrisima de Furopa Oriental, consiguié trabajo en una fa-
brica clandestina de Baltimore y su situacién fue mejorando
hasta el punto que consiguié estudiar en la universidad, obte -
ner unalicenciaturay finalmente incluso un doctorado. Acabé
viviendo lo que se denomina «un estilo de vida de clase me-
dia». Era algo que estaba al alcance de muchos. En aquellos
tiempos los inmigrantes europeos podian alcanzar un nivel de



prosperidad, privilegios, libertad e independencia que habria
sido impensable en sus paises de origen.

Sin embargo, sabemos que abora ya no es asi. En reali-
dad, la movilidad social es menor aqui que en Europa. Pero el
suefio persiste, fomentado por la propaganda. Forma parte de
cualquier discurso politico: «Vétame y traeremos el sueiio
de vuelta». Todos lo repiten con palabras similares y hasta
puede oirse en boca de aquellos que precisamente lo estin
destruyendo, lo sepan o no. Pero el «sueno» debe continuar
pues, de lo contrario, jcémo van a enfrentarse los habitantes
del pais mis rico y poderoso de la historia, con ventajas ex-
traordinarias, a la realidad que ven a su alrededor?

La desigualdad actual no tiene precedentes. En términos
absolutos se trata de uno de los peores momentos de la histo-
ria de los Estados Unidos pero, si se analiza en profundidad, es
evidente que proviene de la extrema riqueza de un minisculo
sector de la poblacién, la pequeiia fraccién del uno por ciento.

En otros periodos, como enla Edad Dorada de finales del
siglo x1x o los locos afios veinte, se vivi6é una situacién pareci-
da, pero nuestra época es un caso extremo. Un anilisis actual
de la distribucién de la riqueza muestra que la desigualdad
proviene principalmente de la superriqueza: literalmente, el
uno por ciento de la poblaci6én es inmensamente rico. Esta
situacién es el resultado de treinta aﬁos de cambios en la po-
litica econémica y social. Durante este pericdo, el programa
del Gobierno se ha modihcado completamente en contra de la
voluntad de la mayoria para proporeionar ingentes benehcios
a los superricos. Entretanto, para gran parte de la poblacién,
para la mayoria, la renta real lleva treinta afios practicamente
estancada. En este sentido, en el particular sentido estadou-
nidense, la clase media sufre un grave ataque.

Gilded Age/Golden Age. Con estos términos,' Chomsky se refiere a dos pe-
riodos diferentes de la historia de su pafs, He traducido Gilded Age pox
«Edad Dorada» (el periodo de finales del siglo x1x) y Golden Age por
«Edad de Oro» (periodo de crecimiento de las décadas de 1950 y 1960).
[N.delaT.]
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La movilidad social es una parte esencial del suefio ame-
ricano: naces pobre, trabajas mucho y te haces rico. La idea de
que es posible encontrar un trabajo decente, comprarse una
casayun coche, y enviar a los hijos a la universidad...

Todo se ha hundido.
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INTRODUCGION

Echemos un vistazo a la sociedad estadounidense. Imagine-
mos que la observamos desde Marte. ;Qué es lo que vemos?

En los Estados Unidos existen valores declarados, como
la democracia. En una democracia, la opinién publica influye
enla politica y el Gobierno lleva a cabo acciones acordadas por
la poblacién. En eso consiste el sistema democratico.

Pero es importante comprender que la democracia nunca
ha sido del agrado de los sectores privilegiados y poderosos,
por muy buenas razones. La democracia confia el poder a la
poblacién general y se lo arrebata a los privilegiados. Es un
principio de la concentracién de la riquezay el poder.

E1 circuro vicioso

La concentracién de la rigneza eonduce a la concentracién
del poder, sobre todo a medida que el coste de las elecciones
se dispara, lo que hace que las grandes empresas tengan a los
partidos politicos en el bolsillo. Este poder politico se tradu-
ce rapidamente en una legislacién que respalda el incremento
de la concentracién de la riqueza. La politica fiscal, como la
politica impositiva, la desregulacién, las normas de gestién
empresarial y toda una serie de medidas —medidas politicas
concebidas para incrementar la concentracién de riqueza y
poder— conducen a mis poder politico que seguira haciendo
lo mismo. Eso es lo que estamos viendo en la actualidad. Un
circulo vicioso en pleno funcionamiento.



LA MAXIMA VIL

Los ricos siempre han disfrutado de un inmenso poder poli-
tico, algo que se remonta a siglos atras. Es tan tradicional que
yalo describi6 Adam Smith en 1776 en su célebre La riqueza de
las naciones, donde afirma que en Inglaterra «los principales
arquitectos de la politica» son los propietarios de la sociedad,
que en su época eran <«los comerciantes y los industriales».
Estos se cuidan de que sus intereses estén muy bien protegi-
dos, por muy «doloroso» que sea su impacto sobre el pueblo
de Inglaterra o sobre otros pueblos. Ahora no son los comer-
ciantes y los industriales, sino las instituciones financieras y
las multinacionales. Aquellos a los que Adam Smith lamaba
«los amos de la humanidad» y que siguen <«la méaxima vil:
todo para nosotros y nada para los demas» . Unicamente per-
seguirin politicas que los benehcien y perjudiquen al resto.

Pues bien, se trata de una méxima muy extendida en po-
litica que en los Estados Unidos se ha estudiado en profun-
didad. Son las politicas que se han ido aplicando de forma
creciente y, a falta de una reaccién popular generalizada, son
las que cabe esperar.
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PRINCIPIO N.° 1. REDUCIR LA DEMOCGRACIA

En la historia de los Estados Unidos siempre se ha produci-
do un enfrentamiento constante entre la presién desde abajo
‘para conseguir més libertad y democracia, y los esfuerzos de la
élite para controlar y dominar: un conflicto que se remonta a
la fundacién del pais.

LA MINORfA DE LOS OPULENTOS

James Madison, el principal artifice de la Constitucién y a la
sazén uno de los principales defensores de la democracia,
consideraba, no obstante, que el sistema estadounidense de-
bia concebirse —~como acabaria concibiéndose, gracias a su
iniciativa— de modo que el poder recayera en manos de los
ricos. Porque los ricos son el grupo méas responsable, el que
por naturaleza busca el bien piblico, y no unos intereses es-
trechos y limitados.

Por tanto, la estructura del sistema constitucional. oficial
confi6 la mayor parte del poder al Senado. Cabe recordar que
en aquella época los miembros del Senado no se elegian (sélo
empezaron a elegirse democriticamente hace un siglo), sino
que la asamblea legislativa los seleccionaba de entre los pu-
dientes para que ocupasen el cargo durante largos periodos
de tiempo. Mas hombres responsables. Hombres que, como
senalé Madison, se preocupaban por los terratenientes y sus
derechos. Y eso debia protegerse.

El Senado acaparaba la mayor parte del poder, pero tam-
bién era la camara mis alejada de la poblacién. La Cdmara de
los Representantes, mucho més cercana, tenia una funcién



infinitamente mas reducida. En aquel entonces, ¢l poder eje-
cutivo —el presidente— era mas bien un administrador con
cierta responsabilidad en temas de politica exterior y otros
asuntos. Una situacién muy distinta de la actual.

Se debatia una pregunta fundamental: ;Hasta qué pun-
to debemos permitir una democracia real? Madison lo ar-
gumenté a conciencia, no tanto en los diferentes articulos
de El federalista, que era una especie de propaganda, sino en
los debates de la Convencién Constitucional de Filadelfia,
unos documentos de consulta mucho mais interesantes. En
los debates, Madison afirmé que la principal Preocupacién
de la sociedad de cualquier sociedad decente— tiene _que ser
«proteger a la minoria de 16s opulentos frente a la mayoria».
La frase es suya. Y expuso sus argumentos.

Madison observé que el modelo que tenfa en mente —In-
glaterra, por supuesto— era el pais y la sociedad politica mis
avanzados de la época. Supongan que en Inglaterra todos vo-
tasen libremente, dijo. En tal caso, la mayoria de los pobres se
uniria y se organizaria para arrebatarles sus propiedades a los
ricos. Llevarian a cabo lo que en la actualidad se denomina una
reforma agraria: parcelar las haciendas y los latifundios para
dar a la poblacién su propia tierra, asf como recuperar las tie-
rras comunales de las que, no hacia tanto, les habfian privado
las leyes de cercado de fincas conocidas como Enclosure Acts.
De modo que los pobres votarian para apoderarse de lo que
antes habian sido sus tierras comunales.

Evidentemente eso seria injusto, afirmé Madison; por
consiguiente, tenfan que evitarlo. Habia que establecer un
sistema constitucional que impidiese la democracia —«la ti-
ranfa de la mayoria», como se la llamaba en ocasiones— para
asegurar que no se tocasen las propiedades de los ricos.

Esta es la estructura del sistema, concebido para evitar
los peligros de la democracia. En defensa de Madison hay que

Véase Actas y debates secretos de la Convencidn celebrada en Filadelfia en el
ano 1787, enla pigina 22.
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decir que era un precapitalista. Asumia que los ricos de lana-
cién serian amables, como los nobles romanos de la mitologia
de aquella época: aristcratas cultos, figuras benignas que se
consagraban al bienestar de todos, etcétera. Debfa de tratarse
de una opinion bastante extendida, pues el sistema constitu-
cional de Madison acabé instituyéndose.

Y cabe mencionar que ya en la década de 1790 Madison
condenaba amargamente el deterioro del sistema que habia
creado, del que se habian apoderado agiotistas y otros es-
peculadores que se dedicaron a destruirlo en beneficio de sus
propios intereses.

ARISTOCRATAS ¥ DEMOGEATAS

Habjia otra visién —al menos de palabra, y en parte también de
conviccién— que expresé Jefferson, el principal teérico de la
democracia. No tanto en lo que respecta a sus propias accio-
nes sino en cémo lo expuso, pues Jefferson distinguié lo que
€l llamaba los aristécratas de los deméeratas. Con suma elo-
cuencia.

En esencia, los arist6cratas creen que el poder debe estar
en manos de una clase especial de personas particularmen-
te privilegiadas y distinguidas, que decidirin y actuarin de
la forma adecuada. Los demdcratas creen que el poder debe
confiarse a la poblacién que, en ltima instancia, es la de-
positaria de la toma de decisiones y también de las acciones
correspondientes, por lo que, nos gusten o no, debemos de-
fender sus decisiones. Jefferson apoyaba a los demécratas,
no a los aristécratas. Es lo opuesto a la visién madisoniana, si
bien, como he dicho, Madison no tardé mucho en ver adénde
se dirigia el sistema, y ese cisma ha recorrido la historia de los
Estados Unidos hasta la actualidad.’

Véase «Thomas Jefferson en una carta a William Short», 8 de enero de
1825, enla pagina 23.
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REDUCIR LA DESIGUALDAD

Lo interesante es que este debate cuenta con una venerable
tradici6n, pues se remonta a la primera obra sobre democra-
cia politica de la Grecia clasica. El primer libro fundamental
sobre sistemas politicos es la Politica de Aristételes, un largo
estudio que investiga diferentes clases de sistemas politicos.
Arist6teles concluye que la democracia es el mejor de todos,
pero también sefiala el mismo defecto que apunté Madison.
Aristételes no pensaba en un pais, sino en la cindad-Estado
de Atenasy, cabe recordar, su democracia era para los hom-
bres libres. Pero lo mismo puede aplicarse a Madison: era
para los hombres libres, no para las mujeres ni tampoco, por
supuesto, para los esclavos.’

Aristételes observé lo mismo que veria Madison siglos
después. Si Atenas era una democracia de hombres libres, los
pobres se unirian y les quitarian sus;propiedades a los ricos.
Sin embargo, dieron soluciones opuestas al mismo dilema. La
solucién de Madison fue reduciz la.demecracig, es decir, orga-
nizar el sistema de manera que el poder estuviese en manos de
los ricos y fragmentar la poblacién de diferentes formas para
impedir que se unieran y organizaran para arrebatarles el po-
der. La solucién de Aristételes fue la opuesta: propuso lo que
en la actualidad se denomina «estado del bienestar>, es de-
cir, que se intentara reducir lo desigualdad mediante comidas
publicas y otras medidas apropiadas para una cindad-Estado.
Al mismo problema, soluciones opuestas. Una es: reduce la
desigualdad, y se acaba el problema. La otra es: reduce la de-
mocracia. Pues bien, en estas aspiraciones contradictorias se
basan los fundamentos del pais.™

*  Véase Politica de Arist6ieles, libro 111, en la')pagina 23.
** Véase Politica de Aristételes, libro v, en la pagina 24..
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De la desigualdad-se derivan numerosas consecuencia.

No sélo es sumamente injusta en si, sino que ademas tiene
unos efectos muy negativos para la sociedad en su conjunto.
Incluso en temas como la salud. Existen excelentes estudios
—como el de Richard Wilkinson y otros— que muestran que
cuanto méis desigual es una sociedad, sea rica o pobre, peo-
res son sus niveles de salud. También para los ricos. Porque
la desigualdad tiene en si un efecto corrosivo y nocivo en las
relaciones sociales, en la conciencia, en la vida humana y en
muchos otros aspectos, con toda suerte de consecuencias
negativas. Pues bien, son problemas que deben remediarse.
Aristé6teles tenia razén: para remediar la paradoja de la de-
mocracia hay que reducir la desigualdad, no reducir lademo-
cracia.

Los PECADOS DE LA SOCIEDAD AMERICANA

En sus inicios, los Estados Unidos vivieron un futuro inter-
minable de creciente riqueza, libertad, éxito y poder... siem-
pre que no se prestara demasiada atencién a las victimas. La
estadounidense era una sociedad de tipo colonizador, la for-
ma méis brutal de imperialismo. Requeria pasar por-alto que
se consigue ser méas rico y libre a base de diezmar a la pobla-
cién, el primer gran «pecado original» de la sociedad ame-
ricana; y también pasar por alto la esclavizacién masiva de
otro segmento de la poblacién, el segundo gran pecado (toda-
via experimentamos los efectos de ambos), asi como ignorar
la implacable explotacién laboral, las conquistas exteriores,
etcétera. Si no se toman en cuenta estos pequerios detalles,
nuestrosideales tienen cierta base de verdad. Una de las cues-
tiones fundamentales siempre ha sido: ; Hasta qué punto debe
permitirse la democracia real?

Si retrocedemos al establecimiento de la Constitucién
—hablamos de finales del siglo xviii— nos encontramos con
opiniones contrapuestas sobre cémo debia organizarse y
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construirse la nueva sociedad. Un elemento esencial que no
deberia olvidarse fue la abrumadora influencia de los estados
esclavistas; de hecho, la esclavitud fue un factor importantisi-
mo enla Revoluci6n de las Trece Colonias con la que se inicia-
ria el proceso de independencia. En 1770 los jueces britanicos
—como lord Mansfield, en un célebre caso— ya consideraban
que la esclavitud era una obscenidad intolerable y los nortea-
mericanos propietarios de esclavos presintieron lo que iba a
ocurrir. Si las colonias americanas seguian siendo subditas de
la corona britinica, muy pronto se ilegalizaria la esclavitud...
y hay numerosos indicios de que éste fue un factor determi-
nante en un levantamiento que conté con la enorme influen-
cia de los estados esclavistas, principalmente Virginia. En el
noreste también se iniciaba la oposicién a la esclavitud, pero
erareducida, como se refleja en la Constitucion.

TENDENCIAS CONTRAPUESTAS

En la historia de los Estados Unidos se observa una pugna
constante entre estas dos tendencias. La tendencia democra-
tizadora, que proviene mayoritariamente de la poblacién que
presiona desde abajo, ha obtenido muchas victorias. Las mu-
jeres, por ejemplo —que suponen la mitad de la poblacién—,
consiguieron el derecho al voto en la década de 1920. (Antes
de que nos enorgullezcamos demasiado, recordemos que esto
sucede en la misma época en que los derechos de las mujeres
mejoraron sustancialmente en Afganistin).

Los esclavos se liberaron oficialmente, si bien no en rea-
lidad. En la practica, no consiguieron una verdadera libertad
hasta la década de 1960, y todavia con muchas restricciones.
El sistema contemporineo sigue conservando residnos de la
esclavitud, pero el condicionante de ser propietario paravotar

e

Véase Somerset contra Stewart, Tribunales del Rey, x4 de mayo de 1772,
sentencia de lord Manstfield, en la pagina 25.
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y participar se redujo en el siglo x1x. Luego se iniciaria el mo-
vimiento sindicalista, que también obtuvo numerosas victo-
rias.

De modo que se trata de una batalla constante: periodos
de regresion y periodos de progreso. La década de 1960, por
ejemplo, fue un periodo de considerable democratizacion.
Sectores de la poblacién que solian mostrarse pasivos y ap4-
ticos se organizaron, se movilizaron y empezaron a presionar
para conseguir sus demandas, ademis de involucrarse en la
toma de decisiones y el activismo. Fue un momento civiliza-
dor —creo que ésa es la razén de que se le denomine «periodo
turbulento»-— que cambié la conciencia de muchas formas.
Derechos de las minorias. Derechos de las mujeres. Interés
por el medioambiente. Oposicién a la agresién bélica. Preo-
cupacidn por otros pueblos.”

Todos son efectos civilizadores, y provocaron muchos
miedos...

Lo que no habia previsto —y deberia— fue la intensidad
de la reaccién a estos efectos civilizadores de los afios 6. En
efecto, no imaginé la potencia de la reaccién, las fuerzas eco-
noémicas que se utilizarian, las técnicas disciplinarias: en de-
finitiva, el contraataque.

Véase Malcolm X, «Democracia es hipocresfa», 1960, en la pagina 25;
véase Martin Luther King Jr., «;Adénde vamos a partir de aqui?», 16 de
agosto de 1967, en Ja pagina 36; véase Gaylord Nelson, discurso del Diade
la Tierra, 22 de abril de 1970, en la pigina 27.
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ANEXO. ACTASY DEBATES SECRETOS
DE LA CONVENCION CELEBRADA EN FILADELFIA
EN EL ANO 1787 Y OTRAS FUENTES

Actas y debates secretos de la Convencitn
celebrada en Filadelfia en el afio 1787

Seffon MaDp1son: Son tantos los diferentes afanes de esta vi-
da que en todo pais civilizado el interés de una comunidad
estars dividido. Habra deudores y acreedores, asi como una
desigual posesi6én de la propiedad;que. por consiguiente,
resultars en diferentes opiniones y propésitos de gobierno.
Estos son, en efecto, los cimjcntoséde la aristocracia; y los
encontramos en cualquier Gobierno, sea antiguo o moderno.
Incluso alli donde los titulos han sobrevivido & la propiedad
descubrimos al mendigo noble, altivo y arrogante.

El hombre poseedor de riqueza, que se reclina en suso-
fi o se recuesta en su carruaje, nada sabe de los deseos ni de
los sentimientos del jornalero. El Gobierno que pretendemos
erigir tiene que perdurar durante siglos. El interés de la tierra
es ahora dominante; empero, con el tiempo, cuando nos acer-
quemos a los Estados y reinos de Europa, cuando el nimero de
terratenientes sea comparativamente:pequerio por la influen-
cia de comerciantes e industriales, ;no se veran los intereses
de los terratenientes desbancados en futuras elecciones? Y, a
menos que se tomen sabias precaucines, ;qué seri de vuestro
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Gobierno? En Inglaterra, a dia de hoy, si las elecciones se ex-
tendiesen a todas las clases, la propiedad de los terratenien-
tes seria precaria, pues muy pronto tendria lugar una reforma
agraria. Si estas observaciones son justas, nuestro Gobierno
debe asegurar el permanente interés del pais contra la inno-
vacién. Los terratenientes deben participar del Gobierno para
apoyar estos inestimables intereses, asi como para equilibrar
y frenar los otros. El sistema tiene que constituirse de mane-
ra que se proteja a la minoria de los opulentos de la mayoria.
El Senado, por tanto, debe ser este 6rgano y, para responder
a tales propésitos, deberi tener permanencia y estabilidad.
Han sido varias las propuestas, pero mi opinién es que cuan-
to més tiempo se mantengan en el cargo, mejor se camplirin
tales objetivos.

THoMAS JEFFERSON €n una carta a WILLIAM SHORT,
8 de enero de 1825

Los hombres, segiin su naturaleza y las circunstancias en que
se encuentran, difieren sinceramente en sus opiniones. Al-
gunos son progresistas, liberales, demécratas o como quiera
lamsrseles, y otros son conservadores, absolutistas, aristécra-
tas, etcétera. Los dltimos temen al pueblo y desean trasladar
todo el poder a los estamentos m4s elevados de la sociedad.
Los primeros consideran que el pueblo es el mas seguro
depositario del poder, lo aprecian y desean que asuma todos
los poderes para cuyo ejercicio es competente. Esta es la divi-
8i6n de pareceres que se observa ahora en el pais.

AR1sTéTELES, Politica, libro 111
La verdadera distincién entre la democracia y la oligarquia

es ]a pobreza v la riqueza. Dondequiera que los gobernantes,
gsean minoria o mayoria, deban au poder ala riqueza, habra
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una oligarquia. Donde gobiernen los pobres. habri una de-
mocracia. Pero sucede que aquellos que deben su poder a la
riqueza son pocos, mientras que donde gobiernan los pobres
son mayoria, pues la riqueza pertenece a pocos pero la libertad
atodos [si son ciudadanos de una ciudad-Estado]; y por estas
causas pobres y ricos se disputan el poder.

La democracia no se da necesariamente alla donde la
multitud tiene autoridad. La oligarquia no se da necesa-
riamente alli donde }a minoria tiene el poder sobre el siste-
ma de gobierno. Sila mayoria de una ciudad -Estado estuviera
compuesta por ricos y éstos tuviesen autoridad, nadie lo lla-
maria una democracia, al igual que si un pequeio grupo de
hombres pobres gobernase una poblacién mayoritaria y rica
nadie lo lamaria oligarquia. Democracia es cuando todos los
ciudadanos libres tienen autoridad, y oligarquia cuando la tie-
nen los ricos.

La democracia ocurre cuando hay una mayoria de hom-
bres libres y pobres que tiene autoridad para gobernar, mien-
tras que en una oligarquia gobiernan los ricos bien nacidos,
que son una minoria.

ARrsT6TELRS, Politica, libro vr

La pobreza es 1a causa de los defectos de 1a democracia. Esta
es la razén de que deban tomarse medidas para asegurar una
prosperidad permanente, lo que es conveniente para todas las
clases, y también para los ricos. Por consiguiente, la politica
adecuada consiste en acumnlar todos los ingresos sobrantes y
luego distribuirlos entre los pobres. El método ideal de dis~
tribucién, si consigue acumularse lo suficiente, es que tales
ayudas permitan la adquisicién de una parcela de tierra; de no
ser posible, debe bastar para que los hombres puedan iniciarse
en el comercio o en la agricultura.
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Somerset contra Stewart, Tribunales del Rey,
14 de mayo de 1772, sentencia de LorRD MANSFIELD

El estado de esclavitud es de tal naturaleza que no puede pre-
sentarse ante un iribunal de justicia mediante el simple ra-
zonamiento o bajo ningin principio, sea natural o politico,
sino s6lo por derecho positivo; en ningin pais ni en ninguna
época su origen pucde remontarse a otra fuente que no sea
ésta; el uso inmemorial conserva el recuerdo del derecho po-
sitivo, pw_mwm& de autoridad y
de época de suintroduccién. Y en un caso tan odioso como es
la condicién de los esclavos, la demanda que exige su retorno
no tiene validez aqui: a ningiin amo se le ha permitido llevarse
por la fuerza a un esclavo para venderlo en el extranjero por-
que haya desertado de su servicio o por ninguna otra causa;
no puede afirmarse que los motivos expuestos para su retorno
estén permitidos ni aprobados por las leyes de este reino, por
lo que el hombre negro queda liberado.

Maxrcorm X, «La democracia es hipocresia®, 1960

iQué clase de sistema social o politico es aquel en que un
hombre negro carece de voz ante los tribunales? ;En que s6lo
tiene de su parte aquello que el hombre blanco decida dar-
le? Hermanos y hermanas, debemos acabar con esto, lo que
nunca sucederi a menos que lo detengamos nosotros. Atacan
ala victima y Inego el criminal que la ha atacado la'acusa de
atacarlo. Asf es la «justicia®» de los Estados Unidos; asi es la
<«democracia®» de este pais, y aquellos de entre vosotros fa-
miliarizados con ella sabréis que la democracia es hipocre-
sia. Encarceladme si me equivoco, pero a menos que podiis
probar que en los Estados Unidos 1a democracia no es pura
hipocresia, no rae pongéis 1a mano encima. La democracia es
pura hipocresia. Sila democracia significa libertad, ; por qué
no sois libres? Si la democracia significa justicia, ;por qué no
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tenemos justicia? Sila democracia significa igualdad. ;por qué
no tenemos igualdad? En este pais, veinte millones de perso-
nas negras han sido tratadas como menores de edad en casa
del hombre blanco. Hasta nos llaman «chicos». No importa
la edad que tengamos, el hombre blanco nos seguira lamando
«chicos». Aunque seas catedritico, para él no eres mas que
otro «chico».

MarriN Luraer Kine Jr.,
«;Adonde vamos a partir de aqui?>»,
16 de agosto de 1967

Quiero deciros, ahora que llego a las conclusiones y que habla-
mos de nuestro siguiente paso, que nos enfrentamos a la cues-
tién de que el movimiento debe abordar la reestructuracién de
la sociedad estadounidense en su conjunto. Aqui hay cuarenta
millones de pobres. Y un dia debemos preguntarnos: «;Por
qué hay cuarenta millones de pobres en los Estados Unidos?».
Y. cuando empecemos a preguntirnoslo, también empezare-
mos a cuestionar el sistema econdémico, y a desear una mayor
distribucién de la riqueza. Cuando nos hacemos esta pregunta,
empezamos a cuestionar la economia capitalista. Simplemente
afirmo que hay que cuestionarse toda la sociedad. Se nos dice
que ayudemos a los abatidos mendigoes del mercado de la vida,
pero un dia tendremos que afrontar el hecho de que un edificio
que produce mendigos necesita reestructurarse. Eso implica el
planteamiento de algunas preguntas. Amigos, si reflexioniis
al respecto empezaréis a preguntaros lo siguiente: «;Quién es
el dueno del petréleo?». «;Quién es el dueiio del hierro?».
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GAYLORD NELSON,
discurso del Dia de 1a Tierra,
22 de abril de 1970

Os felicito, pues con vuestra presencia aqui demostrais vuestra
preocupacién y vuestro compromiso con un tema que s mas
que una gimple cuestién de supervivencia, ya que la cuestién
esencial es como sobrevivimos.

El Dia de la Tierra es una prueba impresionante de una
nueva preocupacién nacional que trasciende las generaciones
y las ideologias. Quiza simbolice una nueva linea de comuni-
caci6n entre los jévenes y los mayores sobre nuestros valores
y prioridades.

Aprovechemos este amplio nuevo consenso. No abando-
nemos. Organicemos una nueva coalicién nacional cuyo obje~
tivo sea equiparar la Calidad Nacional Bruta con el Producto
Nacional Bruto.

Hagamos campafia por toda la nacién para elegir un
«Congreso Ecolégico» como g2.° Congreso. un congreso
que tienda puentes entre nuestros ciudadanos asi como en-
tre el hombre y la naturaleza, en lugar de construir més au-
topistas, mas presas y nuevas armas que aceleren la carrera
armamentistica.

El Dia de la Tierra puede —y debe— priorizar y apoyar la
resolucién de los problemas que signen amenazando con rom-
per nuestro tejido social... los problemas de 1a raza, de la gue-
rra. de la pobreza, de las ingtituciones actuales.
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PRINCIPIO N.° 2. MODELAR LA IDEOLOGIA

A partir de la década de 1970 ha venido produciéndose una
enorme, concentraday coordinada ofensiva empresarial para
oponerse a los esfuerzos i itarios gue se prolongaron has-
ta inales del Gobierno Nixon,

Es evidente en muchos aspectos; se pone de manifiesto
en documentos como el célebre Memorando Powell ~enviado a
la Camara de Comercio, el principal grupo de presién empre-
sarial, por el futuro miembro del Tribunal Supremo Lewis F.
Powell—-, un documento que advertia que la gran empresa es-
taba perdiendo el control de la sociedad y que habia que actuar
para contrarrestar tales fuerzas.’

El Memorando Powell afirmaba que la clase mis perse-
guida en los Estados Unidos era la clase capitalista. Los pro-
pietarios, los muy ricos, sufrfan una persecucién radical. El
documento viene a decir: los delirantes izquierdistas ~Her-
bert Marcuse, Ralph Nader, los medios, las universidades— lo
controlan todo, pero nosotros tenemos el dinero, lo que nos
permite contraatacar. Lo que tenemos que hacer es utilizar
nuestro poder econémico para salvar lo que llamaremos «li-
bertad», pero que en realidad ser4 nuestro poder.

Evidentemente Powell lo expone en términos defensi-
vos —«defendernos de un poder exterior»>—, pero en realidad
es un llamamiento para que las grandes empresas utilicen su
control sobre los recursos para iniciar una gran ofensiva con-
tra la corriente democratizadora.

Véase Memorando Powell, Lewis F. Powell Jr., 1971, en la pigina 35.



ExcEso DE DEMOCGRACIA

En el extremo liberal internacional la reaccién fue similar. El
primer gran informe de la Comisién Trilateral muestra su pre-
ocupaci6n al respecto. Se denomina iLa crisis de la democracia.
La Comisi6n Trilateral est4 compuesta por internacionalistas
liberales de las tres principales entidades capitalistas indus-
triales: Europa, Jap6én y Norteamérica. Para ilustrar su ideo-
logia basta decir que la administracién Carter sali6 casi en su
totalidad de sus filas, por lo que ocupan el extremo opuesto del
espectro politico.”

Abhora bien, también ellos estaban horrorizados por las
tendencias democratizadoras de los afios sesenta y pensaron:
«Tenemos que reaccionar®». Les preocupaba que estuvie-
se desarrollindose un «exceso de democracia» . Partes de la
poblacién que antes se babian mostzado pasivas y obedientes
—las mujeres, los jovenes, los ancianos, los trabajadores—, en
ocasiones denominados «grupos de interés», empezaban a
organizarse e intentar entrar en el terreno politico. Dijeron
que aquello tensaba excesivamente el sistema, que no podia
con tanta presién... Por consiguiente, estos sectores debian
volver a la pasividad y despolitizarse..

Mostraban especial preocupacién por lo que ocurria con
los j6venes, en la vanguardia de los sucesos de los afios sesen-
ta. Los j6venes se volvian demagiado libres e independientes.
Lo exponian como si se tratara de un fracago por parte de las
escuelas, las universidades, las iglesias... las instituciones
responsables del «adoctrinamiento de la juventud>». La frase
es suya, no mia. Se debia tener lo que ellos llaman mis «mo-
deraci6n enla democracia», y entonces todo iria bien.

A continuacién, los liberales de la Comisién Trilateral
proponen medidas para restituir un mejor adoctrinamiento y
asi controlar la prensa, devolver a la poblacién a la pasividad y

Véase La crisis de la democracia: Informe dé: la Comisisn Trilateral sobre la
gobernabilidad de les democracias, 1975, enila pagina 37.
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la apatia, y dejar que se desarrolle el tipo de sociedad «apro-
piada>. Dentro de este espectro, pusieron en practica varias
propuestas y orquestaron cambios en la economia para facili-
tar la consecucién de dichas medidas.

EDUCAGION Y ADOCTRINAMIENTO

Establecer relaciones directas de causa/efecto es dificil, pero
también lo es no ver la tendencia general. Tomemos el ejem-
ple del adoctrinamiento de la juventud. Desde principios de
los aflos setenta empiezan a aplicarse varios procesos para
controlar a los estudiantes universitarios. Si recordais aque-
lla época, justo después de la invasién de Camboya, el pais
estaba que ardia. Cierre de las universidades, manifestacio-
nes en Washington... Pues bien, el control adquirié6 diferen-
tes formas. La arquitectura de las universidades cambié. En
los nuevos edificios construidos durante este periodo (curio-
samente se trata de un fenémeno internacional) se evitaron
los espacios donde pudieran reunirse los alumnos. Que va-
yan por pasillos, pero no les dejéis que tengan salas como la
Sproul Hall de Berkeley, donde los estudiantes puedan con-
gregarse y CONvocar actos.

También desde los afios setenta las matriculas universi-
tarias empezaron a subir hasta alcanzar los niveles ridiculos
de la actualidad. Una vez mis, no creo que tengamos docu-
mentos que muestren que se trata de algo especificamente
planificado, pero sus consecuencias son evidentes: por una
parte, priva a grandes sectores de la poblacién de cursar estu-
dios superiores, pero incluso los que pueden acceder se ven,
en gran medida, atrapados por las deudas. Siun alumno acaba
la universidad con una deuda de 100 ooo déblares, esta atra-
pado, lo que limita inmensamente sus opciones. Adems4s la
deuda esta estructurada de manera que si no pueden pagarla,
tampoco es posible declararse en bancarrota, como es el caso
de un negocio. Se trata de una carga de por vida, que incluso se
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quedara con sus cheques de la Seguridad Social. De modo que
se ven obligados a subordinarse al poder.

Ocurre algo similar con la educacién primaria y secunda-
ria. La tendencia es priorizar los conocimientos mecénicos y
reprimir la creatividad y la independencia, tanto de los profe-
sores como de los alurmnos. Eso eslo que implicauna ensefian-
za centrada en el objetivo del examen, o las campanias oficiales
que fuerzan alas escuelas a mejorarlas notas de los alumnos si
quieren acceder a ayudas o no perderlafinanciacién. Creo que
deberian considerarse métodos de adoctrinamiento y control.
Otra forma de llevarlo a cabo ha sido simplemente reduciendo
o eliminando la educacién ptblica gratuita.

El auge de las escuelas concertadas es una forma ymuy mal
disimulada de destruir la educacién piblica. La escuela con-~
certada desvia fondos piiblicos a instituciones de caricter pri-
vado, lo que merma el sistema de las escuelas pablicas. Luego
se las acusa de no conseguir mejores resultados ni contando
con todas las ayudas. .. Y se acaban destruyendo las institucio-
nes piblicas.

The New York Times publicé un articulo en que citaba a
varios médicos que recetaban firmacos a nifios de zonas em-
pobrecidas para que mejorasen su rendimiento, pese a saber
perfectamente que esos nifios no tenian ningan trastorno...
que la trastornada es la sociedad. Lo expresaban diciendo que
nosotros, como sociedad, hemos decidido no modificar la so-
ciedad, sino modificar a los nifios. Se trata de nifios proce-
dentes de barrios pobres, de escuelas sin suficientes recursos,
etcétera. Como su rendimiento no es bueno, los drogamos.
Pero lo cierto es que no se trata de algo que hayamos decidido
nosotros como sociedad, sino que los amos de la sociedad lo
han decidido por nosotros.”

Véase «Pastillas en la escuela, haya o no trastornos de atenciéns»; Alan
Schwarz, New York Times, 9 de octubre de 2012, en la pagina 3g.
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CENSURAR A LOS CRiTICOS

La nocién «antiamericano» es muy interesante. Se trata de
un concepto totalitario que nunca se usaria en una sociedad
libre. Los que en Italia critican a Berlusconi o la corrupcién
del Estado italiano. no usan el término «antiitaliano>»; si al-
guien los llamase asi, la gente se partiria de risa por las calles
de Roma o Mil4dn. En cambio, en los Estados totalitarios si se
utiliza el término. En la antigua Unién Soviética alos disiden-
tes se les llamaba «antisoviéticos», que era el peor apelativo
posible; a los opositores a la dictadura militar brasilefia se les
Nlamaba «antibrasilefios>». Pero estos conceptos sélo surgen
all4 donde el Estado se identifica con la sociedad, la cultura
y la poblacién. De modo que si se critica el poder estatal —y
con <estatal» me refiero no sélo al Gobierno, sino al poder
estatal de las grandes empresas—, si se criticala concentracién
del poder, resulta que se est4 en contra de la sociedad, en con-
tra del pueblo. Es sorprendente que sea un término utilizado
en los Estados Unidos; por lo que sé, somos la tinica sociedad
democritica en la que no se ridiculiza semejante concepto, lo
que es un indicio de elementos sumamente desagradables de
la cultura de la élite. _

Abora bien, es cierto que en casi todas las sociedades se
difama y maltrata a los criticos. De diferentes formas, segan
la naturaleza de la sociedad: por ejemplo, en la antigua Unién
Soviética de la década de 1980 se les encarcelaba o, en la mis-
ma época, fuerzas terroristas financiadas por el Gobierno de
los Estados Unidos les volaban la tapa de los sesos a los disi-
dentes salvadorefios. En otras sociedades a los criticos se los
condena o insulta. Me refitero a que eso es lo normal, es de es-
perary, en EE. UU., uno de los términos utilizados para insul-
tar a los criticos es «antiamericano» . Hay muchos m4s, como
<«marxista®, pero dalo mismo, puesla estadounidense es una
sociedad muy libre. Pese a todo lo que tiene de criticable, en
muchos aspectos sigue siendo una de las sociedades ma4s li-
bres del mundo. Hay represién, pero entre los relativamente
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privilegiados, donde se incluye a una gran mayoria de la po-
blaci6n, el nivel de libertad es muy elevado. De modo que si
nos insultan algunos comisarios, qué mas da, seguimos ade-
lante con nuestro trabajo.

EL INTERES NAGIONAL

Para Powell, situado en la derecha ideoldgica, la cuestién es:
«Nosotros tenemos el dinero, nosotros somos los que ad-
ministramos, e impondremos disciplina*. Los liberales son
mAs suaves, pero opinan lo mismo. De hecho, la Comisién
Trilateral afirmé que los medios de comunicacién estaban
descontrolados y que si seguian siendo tan irresponsables se
aplicarfan controles gubernamentales para meterlos en cin-
tura. Gualquiera que haya echado un vistazo a los medios sabe
que eran tan conformistas que resultaba bochornoso. Pero a
los liberales les parecia excesivo que, de vez en cuando, los
medios de comunicacién hicieran algo que no fuese de su
agrado.

En su estudio, hay un grupo de interés que nunca men-
cionan: los negocios privados. Y eso tiene sentido: no se tra-
ta de un grupo de interés, sino que son el interés nacional,
por definicién. Por consiguiente, a éstos les permiten los gru-
pos de presi6n, acaparar el poder ejecutivo, tomar decisio-
nes... eso esti bien; es al resto, alos otros grupos de interés, a
la poblacién general, a quienes hay que someter.

Este es el espectro. Este es el nivel ideolégico del contra-
ataque. Pero la principal reaccién, que se desarroll6 en para-
lelo a ésta, fue redisefiar la economia.
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ANEXO. MEMORANDG POWELL, 1971,
Y OTRAS FUENTES

Memorando Powell, Lewts F. PoweLL Jr., 1971
DIMERNSIONES DEL ATAQUE

Ninguna persona sensata puede cuestionarse que el sistema
econémico estadounidense sufre un amplio ataque, que va-
rfa en cuanto a alcance, intensidad y técnicas utilizadas, ast
como en su nivel de visibilidad...

PROCEDENCIA DEL ATAQUE

La procedencia del ataque es de caricter variadoe y difuso. Par-
ticipan, como cabia esperar, los comunistas, los miembros de
la Nueva Izquierday otros revolucionarios que pretenden des-~
truir todo el sistema, tanto politico como econémico. Estos ex-
tremistas son mucho més numerosos, estin mejor financiados
y reciben de forma creciente el apoyo y el favor de otros ele-
mentos de la sociedad como nunca antes en nuesira historia.
Pera siguen siendo una pequeita minoriay, de momento, no
resultan nuestro principal motivo de preocupacién.

Las voces més preocupantes que se han unido al eoro de
criticas provienen de elementos perfectamente respetables
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de la sociedad: los campus universitarios, el palpito, los me-
dios de comunicacién, las publicaciones intelectuales y lite-
rarias, las artes, las ciencias y loa politicos. En estos grupos,
quienes participan del movimiento contra el sistema suelen
ser mijuoria, pero, sin embargo, son precisamente loe m4s elo-
cuentes, los que mis se hacen oir, los mis prolificos en sus
escritos y en sus discursos...

ToNO DEL ATAQUE

... Quiza el adversario més eficaz de la empresa de nuestro pais
sea Ralph Nader que —en gran medida gracias a los medios de
comunicacién— se ha convertido en una leyenda de su épo-
cay en el idolo de millones de estadounidenses. Un reciente
articulo de la revista Fortune habla asi de Nader: «lL.a pasién
que lo mueve —porque se trata de un hombre apasionado— es
destruir por completo €l objeto de su odio, que es el poder de
las grandes empresas...».

LA APATEA DE LA EMPRESA

La empresa tiene problemas y la respuesta que ha dado al am-
plio abanico de criticas ha sido ineficaz y ha incluido la contem-
porizacién; ha llegado el momento —hace ya mucho tiempo—de
que la sabidurfa, la inventiva y los recursos de la empresa es-
tadounidense ge unan contra aquellos que quieren destruirla.

RESPONSABILIDAD DE LOS EJEGUTIVOS
La primera necesidad fundamental es que los ejecutivos
reconozcan que, en iltima instancia, se juegan la superviven-

cia. La gupervivencia de lo que denominamos el sistema de
la libre empresa y de todo lo que implica para la fortaleza y la
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prosperidad de los Estados Unidos, asi como para la libertad
de nuestro pueblo.

UNA AGTITUD MAS AGRESIVA

Ha llegado €l momento de que la empresa de este pais., que a
lo largo de la historia ha demostrade su gran capacidad pa-
ra crear e influir en las decisiones del consumidor, dedique
enérgicamente su inmenso talento en beneficio de 12 conser-
vacién del sistema.

La crisis de la democracia: Informe de la Comision Trilateral
sobre la gobernabilidad de las democracias, 1975

LA VITALIDAD Y LA GOBERNABILIDAD DE LA DEMOCRACIA
ESTADOUNIDENSE

La década de 1960 presencié la espectacular renovacién del
espiritu democratico de los Estados Unidos. Las tendencias
predominantes de la época fueron el desafio a 1a autoridad de
las instituciones politicae, sociales y econémicas, el aumento
de la participacién popular en el control de tales instituciones,
la reaccién contra la concentracién de poder en la rama ejecu-
tiva del Gobierno federal y a favor de la reafirmacién del poder
del Congreso y de los gobiernos estatales y locales, un reno-
vado compromiso con la idea de la igualdad por parte de los
intelectuales y de otras élites, la aparicién de gruapos de pre-
8i6n a favor del «interés ptblico», la creciente preocupacién
por los derechos y por la creacién de oportunidades para la
participacién de las minorias y de las mujeres en la polftica y
la economia, y una critica generalizada a quienes poseen o se
cree que poseen un poder o una riqueza excesivos. El espiritu
de protesta, el espiritu igualitario, el impulso de denunciary
corregir las injusticias, se extendieron a todo el territorio. Los
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afios sesenta encarnaron la democracia jacksoniana y el sensa-
cionalismo progresista, ideas y creencias muy enraizadas en la
tradicién norteamericana pero que nunca habian mostrado
la intensidad apasionada que demostraron entonces. Fue una
década que presencié la revitalizacién de la idea democritica,
una década de auge democritico y de reafirmaciéon del ignali-
tarismo democritico... En los afios sesenta también se vivié
un pronunciado aumento de otras formas de participacién ciu-
dadana: marchas, manifestaciones, movimientos de protesta
y grupos de presién de cariz popular como Gommon Cause,
los grupos de Nader o grupos ecologistas. La expansién de la
participacidn en todo el espectro social se reflejé en los nive-
les notablemente mas elevados de concienciacién por parte de
negros, indios, chicanos, grupos étnicos blancos, estudiantes
y mujeres, que se movilizaron y organizaron para conseguir
lo que consideraban unos niveles adecuados de participacion
y de beneficios. .. Sectores de la poblacién previamente pasi-
vos o desorganizados emprendieron un esfuerzo coordinado
para reivindicar oportunidades, empleos, retribuciones y pri-
vilegios de los antes nunca se habjan sentido merecedores...

EL DEGLIVE DE LA AUTORIDAD GUBERNAMENTAL

-.- La esencia del auge democratico de los afios sesenta fue el
desafio generalizado a los sistemas existentes de autoridad,
publica y privada. De una forma u otra, este desafio se mani-
festé en la familia, en las universidades, en los negocios, en
las asociaciones piiblicas y privadas, en la politica, en la bu-
rocracia y en el servicio militar. La poblacién ya no se sentia
obligada a obedecer a aquellos que antes habia considerado
superiores en edad, rango, estatus, experiencia, caricter o ta-
lento... La autoridad basada en la jerarquia, la experiencia y
la riqueza, obviamente, era contraria al caricter democrético
e igualitario de la época, por lo que durante la década de 1960
los tres se vieron sometidos a un intenso ataque.
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CONCLUSIONES: HACIA UN EQUILIBRIO DEMOCRATICO

... Al Smith afirmé que «la unica cura para los males de la de-
mocracia es mas democracia». Nuestro anélisis sugiere que
aplicar esa cura a la época actual s6lo conseguiria afiadir mas
lefia al fuego. Muy al contrario, algunos de los problemas de
gobernabilidad del pais derivan de un exceso de democracia,
un «exceso de democracia®» enla misma acepcién que utilizéd
David Donald para referirse a las consecuencias de la revolu-
cion jacksoniana que contribuyeron a precipitar la guerra de
Secesidn. Lo que se necesita es un mayor grado de moderacion
democratica.

AraN Scrwanrz, «Pastillas en la escuela,
haya o no haya trastornos de atenciéns;
New York Times, 9 de octubre de 2012

Canton, ¢a. —Cuando el doctor Michael Anderson atiende a
pacientes de renta baja que atraviesan por dificultades en la
escuela primaria, suele recetarles un medicamento muy po-
tente: Adderall.

Estas pastillas estimulan la concentracién y el control de
los impulsos en los nifios con trastorno por déficit de atencién
e hiperactividad. Aunque éste es el diagnéstico del doctor An-
derson, él mismo afirma que el trastorno es un «invento» y
upa <«excusa® para tratar con este farmaco lo que €l considera
la verdadera enfermedad de estos nifios: un bajo rendimiento
académico en escuelas inadecuadas.

«Tampoco tengo demasiadas alternativas», afirma el
médico, pediatra de numerosas familias pobres del condado
de Cherokee, en el norte de Atlanta. «Hemos decidido que,
como sociedad, es demasiado caro modificar el entorno de los
ninos, por lo que tenemos que modificar al nifio>.
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El doctor Anderson es un defensor declarado de una idea
que despierta un creciente interés entre los médicos. Consiste
en recetar estimulantes para alumnos con dificultades acadé-
raicas en escuelas de escasos recursos, no para tratar el ToAx,
sino para mejorar su rendimiento académico.

Se desconoce si el doctor Anderson es el representante
de una tendencia al alza, pero algunos expertos comentan que
mientras que los estudiantes de familias acomodadas abusan
de los estimulantes para mejorar unas notas ya satisfactorias
en universidades e institutos, los fAirmacos se utilizan en nj-
fios de primaria de bajos ingresos con mal historial académico
cuyos padres desean que triunfen en los estudios.

«Nosotros, como sociedad, no hemos invertido en la
creacién de intervenciones no farmacéuticas eficaces para
estos nifios y sus familias», ha declarado el doctor Ramesh
Raghavan, investigador de los sexvicios de salud mental infan-
til de la Universidad de Washington en San Luis, y experto en
el uso de farmacos en nifos de rentas bajas. «La comunidad
de psiquiatras se ve obligada a aplicar la tinica herramienta que
tiene a su alcance: los firmacos psicotrépicos».
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PRINCIPIO N.° 3. REDISENAR LA ECONOMTA

Desdela década de 1970 se ha producido un esfuerzo conjunto
por parte de los «amos de la humanidad», los propietarios de
1a sociedad, para modificar el curso de la economia en dos as-
pectos fundamentales. Primero, inerementar la influencia de
las instituciones financieras: bancos, firmas deinversién, ase-
guradoras, etcétera. En 2007, antes dela Gltima crisis, poseian
literalmente el 4,0 % delosbeneficios corporativos, un porcen-
taje muy superior al de cualquier otro momento de la historia.

EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS

En la década de 1950, como ocurria desde mucho antes,
la economia estadounidense se basaba principalmente en la
produccién. Los Estados Unidos eran el gran centro industrial
del mundo. Las ingtifuciones financieras formaban una parte
relativamente pequetia de la economiay su misién era dedicar
los activos sin utilizar, como ahorros bancarios, a la actividad
productiva.

Eso es contribuir a la economia. Se establecié un siste-
ma regulador. Se regulé la banca, se separaron los bancos co-
merciales de los de inversién y se redujeron las arriesgadas
practicas inversoras que podian perjudicar a los ciudadanos
particulares. Recordemos que durante el periodo regulador
del New Deal no se produjo ninguna crisis financiera. Pero
todo eso cambié en la década de 1970.

Hasta entonces existia un sistema econémico interna-
cional establecido por los vencedores de la Segunda Guerra
Mundial, Estados Unidos y Gran Bretana (por Harry Dexter



White y John-Maynard Keynes, respectivamente) en lo que se
denominaron «Acuerdos de Bretton Woods». Este sistema
se basé principalmente en la regulaci6on del capital: las divi-
sas se regulaban en relacién al délar, a su vez vinculado a un
patrén oro. Apenas habia margen para la especulacion de di-
visas. El Fondo Monetario Internacional permitia, e incluso
apoyaba, los controles gubernamentales sobre la exportacion
de capitales. El Banco Mundial inanciaba programas publicos
de desarrollo. Todo ello se produjo en las décadas de 1950 y
1960, pero se desmantel6 enla de 1976. Por completo. Se eli-
minaren los controles de divisas, lo que condujo de inmediato
aun predecible incremento de la especulacién.

«FINANCIARIZACION®

Al mismo tiempo, la proporcién de beneficios en la produc-
ci6n industrial empezé a menguar; seguian siendo amplios,
pero conunatendencia alabaja. Se inici6 un gran incremento
en el flujo de capital especulativo —un incremento astron6mi-
co—, asi como inmensos cambios en €l sector financiero: de
los bancos tradicionales se pasé a las inversiones arriesgadas,
complejos instrumentos financieros, manipulaciones de di-
visas, etcétera.

El principal negocio del pais ha dejado de ser la pro-
duccion, algo que se hace evidente hasta en la eleccién de los
directores de la industria. En las décadas de 1950 y 1960, lo
mis probable exa que el director de cualquier empresa esta-
dounidense fuese un ingeniero, alguien con un titulo del miT 0
similar, quiz4 en gestién industrial. Entre las clases propieta-
rias y directivas existia la sensacién de:que habia que atender
a la naturaleza de la sociedad, que ésta era su mano de obray
sumercado, y que debian pensar en el futuro de su propia em-
presa. Es algo que responde cada vez menos a la verdad.

Ultimamente los puestos directivos los ocupan personas
salidas de escuelas de negocios que han aprendido argucias
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finanecieras de todo tipo, lo que ha modificado la actitud de la
empresay de sus directivos hacia la firma. Hay menos lealtad
hacia la empresa y mas lealtad bacia uno mismo. Hoy en diala
forma de prosperar en una gran empresa es mostrar buenos
resultados en el siguiente trimestre. Ya no se considera el fu-
turo a largo plazo del negocio en cuestién, sino lo que puede
conseguirse el siguiente trimestre, algo que también determi-
na el salario del directivo, las primas y demés. De manera que
puedes concebir pricticas empresariales que tengan benefi-
cios a corto plazo, ganar un buen montén de dinero y luego si
la empresa se hunde, te marchas... con el dinero y un buen
«paracaidas> dorado. Eso ha cambiado significativamente la
forma en que se gestionan las empresas.

En la década de 1980, General Electric, por poner un
ejemplo, obtenia més beneficios jugando con dinero que pro-
duciendo en los Estados Unidos. Hay que recordar que en la
actualidad General Electric es una institucién basicamente f1-
nanciera; la mitad de sus beneficios provienen de mover el di-
pero de formas complicadas. No est4 claro que hagan nada que
sea de valor para la economia. Es decir, se ha producido un

nomia, con el correspondiente declive de la produccién na-
ctonal. A este fenémeno se le denomina «financiarizacién».
Va de la mano de la deslocalizacion de la produccitn.

DesrLocaLIZACION

Se ha tomado la decisién consciente de mermar la capacidad
productiva del pais llevindose la produccion a lugares donde
lamano de obra es mas baratay no existen normativas sanita-
rias ni de seguridad, ni tampoco legislacién medioambiental:
elnorte de México, China, Vietnam, etcétera. Los productores

Véase: «Urge acabar con el objetivo a corto plazo», Justin Lahart, Wall
Street Journal, 9 de septiembre de 2009, en la pagina 5o.
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siguen ganando mucho dinero, pero producen en otro pais.
Es una estrategia muy provechosa para las multinacionales,
sobre todo para sus directores, ejecutivos y accionistas, pero,
por supuesto, es muy nocivo para la poblacién. Apple, por
ejemplo, una de las mayores empresas del mundo, produce
alegremente en una cidmara de tortura de propiedad taiwa-
nesa en China; esto es lo que hay. China es principalmente
una planta de montaje; Foxconn, en el sudoeste del pais, pro-
duce con partes y componentes enviados de las 4reas indus-
triales circundantes: Jap6n, Singapur, Taiwan, Corea del Sur
y los Estados Unidos, con unos beneficios que llegan prin-
cipalmente aqui, aunque se est4 desarrollando también en
China una clase de millonarios, lo que es un tipico fenémeno
tercermundista.

Lo cierto es que los denominados <«acuerdos de libre
comercio®» no tienen nada de libre. El sistema comercial se
ha reconstruido siguiendo un objetivo muy explicito: hacer
competir a los trabajadores de todo el mundo, lo que ha oca-
sionado una disminucién de la proporcién de ingresos de los
trabajadores. Enlos Estados Unidos ha sido un fenémeno su-
mamente Hamativo, pero su escala es mundial. Significa que
el trabajador estadounidense compite con el superexplotado
trabajador de China.

Por cierto, en China la desigualdad ha crecido conside-
rablemente; es, junto con los Estados Unidos, el caso mis
extremo en este aspecto. En China la lucha obrera intenta
superarlo, pero es dificil porque se trata de un régimen muy
severo. Algo sucede... a nivel global. Estados Unidos esti ex~-
portando valores operativos: la concentracién de riqueza, los
impuestos a los trabajadores, la ausencia de derechos, la ex-
plotacidn, etcétera; eso es lo que se exporta al mundo real. Es
una consecuencia automitica de disefiar sistemas mercantiles
que protegen a los ricos y a los privilegiados.

En el sector industrial estadounidense el desempleo
ha alcanzado recientemente los niveles de la Gran Depre-
sién, pero con una diferencia fundamental: esos empleos no
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volveran, al menos no con las politicas actuales. Se trata de
trabajos que desaparecerin a menos que se modifiquen las
politicas sociales. Porque los dirigentes de la sociedad, los
«amos de la humanidad», para citar una vez mais el término
de Adam Smth, tienen otros planes. No les interesa que la
industria a gran escala vuelva a los Estados Unidos porque
pueden obtener mayores beneficios explotando en otros
paises a una mano de obra baratisima sin restricciones
medioambientales.

Entretanto, los profesionales con salarios altos estin bien
protegidos. No se les obliga a competir con el resto del mun-
do, ni mucho menos. Y, desde luego, el capital también puede
moverse sin trabas. Los trabajadores no pueden desplazarse
libremente: el trabajo, no; pero el capital, si. Volviendo a los
autores clasicos, Adam Smith seflal6é que «la libre circulacién
del trabajo» eslabase de cualquier sistema de libre comercio,
pero los trabajadores se encuentran atrapados. Los ricos y los
privilegiados estan protegidos, con las consecuencias obvias.
Que se reconoceny, ademis, se elogian.”

PRECABRIEDAD LABORAL

La politica se ha diseftado de manera que incrementa la pre-
cariedad. Cuando Alan Greenspan declar6 ante el Congreso,
explicé que el éxito de su gestién econémica se basaba en lo
que el denominé «una mayor inseguridad del trabajador>. Si
se mantiene a los trabajadores en una situacién precaria, se
les podri controlar mejor. No van a pedir salarios decentes,
ni condiciones laborales dignas, ni la oportunidad de asociar-
se libremente, es decir, sindicarse. Si se sienten inseguros,
no pediran demasiado. Estarin encantados; ni siquiera les
importara tener trabajos miserables, no exigirdn salarios ni
condiciones laborales decentes, no pedirin prestaciones...

Véase Adam Smith, La riqueza de las naciones, 1776, en la pigina 51.
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algo que, para segin qué teorias, se-considera una economia
saludable.’

Lapoblacién del pais ha podido mantener su estilo de vida
en los dltimos treinta afos de estancamiento principalmente
porque trabaja mis horas. El horario laboral de los estadou-
nidenses es muy superior al de los europeos, los beneficios
disminuyeny la gente se las apaiia porque se endeuda. Debido
a la creciente precariedad laboral, la poblacién tiene que en-
deudarse cada vez més para seguir adelante. Los préstamos,
la compra de objetos initiles, los precios desorbitados de la
vivienda, todo crea una ilusién de riqueza que usaremos para
consurmir o para ahorrar de cara al futuro, para pagar la educa-
cién de nuestros hijos... aunque evidentemente la ilusion no
se sostenga.

En la actualidad, en los Estados Unidos se trabaja mu-
chas mis horas que en otros paises similares, lo que tiene
un efecto disciplinario —menos libertad, menos ocio, menos
tiempo para pensar, més obediencia, etcétera— y graves con-
secuencias. Ahora los dos adultos de la familia forman parte
de la poblacién activa y las familias se hunden porque aqui no
hay servicios piblicos como en otros paises equiparables. Sila
actual tendencia social y econémica continiia, nuestros nietos
quiza sean directores y ejecutivos que enviarin trabajo al su-
deste de China; en estos sectores profesionales habra oportu-
nidades. Sin embargo, para la mayoria de la poblacién lo que
quedar4 seran empleos en el sector SeIViCiOS: McDonald’s y
similares.

A los amos de la humanidad les parcce bien. Ellos ob-
tienen sus beneficios. Pero para la poblacion es demoledor.
Estos dos procesos, la financiarizacién y la deslocalizacién,
son parte de lo que conduce al circulo vicioso de la concentra-
ci6n de lariqueza y el poder. Los productores siguen ganando

Véase «Declaracién del presidente de la Reserva Federal Alan Greenspan
ante la Comisién de Banca, Vivienda y Asuntos Urbanos del Senado®», 26
de febrero de 1997, en la pagina 52.
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mucho dinero, pero en otros paises. La mayoria-de.las cor-
poraciones estadounidenses consiguen la mayor parte de sus
beneficios del extranjero, lo que crea innumerables oportuni-
dades de trasladar la carga de sostener la sociedad al resto de
"la poblacién.

LA CONTRAOFENSIVA

Ahora bien, se han hecho esfuerzos para restaurar ciertas
medidas reguladoras, como la Ley Dodd-Frank. Pero el mun-
do empresarial ha presionado implacablemente para crear
excepciones, por lo que gran parte de la banca en la sombra
sigue exenta de regulacién gracias a los manejos de sus gru-
pos de presiéon. Habra una presién constante —de eso no cabe
duda— por parte de los grupos dominantes para evitar cual -
quier restriccién de la expansién de su poder y de sus bene-
ficios. La tnica contraofensiva posible somos nosotros. Si el
publico contraataca, pueden crearse sistemas eficaces no sélo
para regular los grandes bancos, sino para insistir en que de-
muestren su legitimidad. Es la condicién que una poblacién
organizada, comprometiday dedicada debe imponer alas ins-
tituciones del sistema financiero: no sélo regularlas, sino pre-
guntarles por qué existen.

Recordemos que el hecho de que los Estados Unidos ca-
rezcan de producciép industrial ro es una ley de la naturale-
za. jPor qué los directivos han tomado esas decisiones? ;Por
qué tales decisiones no estin en manos de lo que llamamos
los «accionistas», la fuerza de trabajo y la comunidad? ;Por
qué no son todos ellos quienes deciden lo que le sucede a la
industria metalirgica? ;Por qué no dirigen todos ellos la in-
dustria metaltrgica? Son preguntas muy concretas. En reali-
dad, constantemente vemos casos en que, de haber existido
la suficiente movilizacién y activismo popular, habria podido
lograrse una industria productiva que fabricara los productos
adecuados. Mencionaré un ejemplo sorprendente.
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Como recordaréis, después-de la burbuja-inmobiliaria
y la crisis financiera, el Gobierno se hizo cargo de la indus-
tria de la automocién hasta el punto de que practicamente la
nacionalizd y pas6 a manos del Estado, lo que significa a las
manos del pueblo. Aquélla era una oportunidad que sele brin~
daba al publico. Si hubiese habido una poblacién organizaday
activa, habria sido posible que gente como nosotros decidie-
ra qué hacer con la industria automotriz. Lamentablemente,
a falta de movilizaciones y de una organizacién activa, acabé
haciéndose lo que beneficiaba a los poderosos. La industria
pasé a convertirse en un gasto del contribuyente y volvié a los
mismos propietarios de antes; algunas caras distintas, pero,
en el fondo, a los mismos bancos, las mismas instituciones,
etcétera, que siguieron produciendo lo que habian estado
produciendo hasta entonces: automoéviles.

Sin embargo, habia otra posibilidad. La industria po-
dria haberse entregado a la fuerza de trabajo y a las comuni-
dades, que podrian haber tomado una decisién democratica
sobre como actuar. ¥ quiza su decisiéon —eso espero— habria
sido producir lo que el pais necesita desesperadamente, que
no son més automdéviltes en las calles, sino un eficaz transpor-
te publico para nuestro beneficio y el de nuestros nietos. Si
queremos un mundo en el que podamos sobrevivir, no sera
mediante los automéviles, sino mediante formas eficaces de
transporte. Modificar la maquinaria no habria sido demasia-
do costoso y el resultado hubiese sido beneficioso para ellos,
para nosotros, para nuestro futuro. Esa era una posibilidad. Y
se dan casos similares constantemente.

Los Estados Unidos sonuno de los pocos paises —sin duda
uno de los pocos paises desarrollados— sin transporte de alta
velocidad. Se puede viajar de Pekin a Kazajistin en tren de
alta velocidad, pero no de Nueva York a Boston. En Boston,
donde vivo, muchas personas dedican tres o cuatro horas
diarias a desplazarse de su casa al trabajo. Es una inmensa
pérdida de tiempo que podria solucionarse con un sistema
de transporte piblico racional, lo que también contribuiria
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a resolveruno de los problemas fundamentales-a-los que nos
enfrentamos: la destruccién del medio ambiente. Esa es una
posibilidad, pero existen muchas otras, a pequeiia y a gran
escala.

No hay xdinguna razén para que la produccién de los Es-
tados Unidos no redunde en beneficio de la poblacién, de la
mano de obra del pais, de los consumidores del pais y del fu-
turo del mundo. Es posible.
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ANEXO. «URGE ACABAR CON EL OﬁIETIVO
A CORTO PLAZO», 2009, Y OTRAS FUENTES

«Urge acabar con ¢l objetivo a corto plazo>»,
Jusrix Laxart, Wall Street Journal,
9 de septiembre de 2009

Que los inversores, los consejos de administracion y los di-
rectivos se centren en objetivos a corto plazo ha sido tan
perjudicial para la economia que, a mernos que cambien vo-
luntariamente su conducta, los reguladores se verin obligados
a actuar, segim una declaracién ﬁrmadajpor Warren Buffett,
director ejecutivo de Berkshire Hathaway; John Bogle, fun-
dador de Vanguard Group y Louis Gerstner, anterior director
ejecutivo de International Business Machines, entre otros, y
que el Instituto Aspen hara pablica el miércoles.

«Creemos que los objetivos cortoplacistas han erosiona-
do la conhanza en que las corporaciones sigan siendo la base
del sistema de libre mercado estadounidense que ha constitui-
do, a su vez, la base de nuestra economia®’, reza la declaracién,
firmada por 28 altos ejecutivos, inversores, académicos y otros.

Durante las altimas décadas los inversores se han cen-
trado progresivamente en el corto plazo, dedicindose cada vez
mis a la especulacién. En 1990, por ejemplo, el periodo me-
dio de tenencia en la Bolsa de Nueva York era de 26 meses;
ahora es inferior alos nueve meses. Asimismo, las companifas
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también se han cenirado en el corto-plazo nombrando a di-
rectores que se limitan a objetivos cortoplacistas, camo las
estimaciones trimestrales, renunciando asi a medidas que
fomentan el crecimiento a largo plazo, como la investigacién
yel desarxollo... o incluso €l mantenimiento periddico.

Apam SMrTH, La rigueza de las naciones, 1776

La politica de Eurcpa. al no dejar las cosas en perfecta liber-
tad, da lugar a otras desigualdades mucho més importantes.

Y lo hace fandamentalmente de tres maneras. Primero.
al restringir la competencia en algunos sectores a un nimero
menor de personas de las que estarian dispuestas a entrar en
ellos en otra circunstancia; segundo, al incrementar en otros
ese nlimero mé4s alla de lo que seria natural; y tercero, al obs-
truir la libre circulacién del trabajo y el capital, tanto de un
empleo a otro como de un lugar a otro,

[...]

Tercero, 1a politica de Europa, al obstruir la libre circu-
lacién de trabajo y capital tanto entre empleos como entre lu-
gares, ocasiona a veces una muy inconveniente desigualdad
en el conjunto de las ventajas y desventajas de sus distintos
empleos.

El estatuto de aprendizaje obstruye la libre circulacién
del trabajo de un empleo a otro, incluso en el mismo lugar. Los
privilegios exclusivos de los gremios lo obstruyen de un lugar
a otro, incluso en el mismo empleo.

(.1

Todo lo que obstaculice 1a libre circulacién de trabajo de
un empleo a otro hace lo propio con el capital, puesto que la
cantidad de capital que puede ser invertida en cualquier ne-
gocio depende nouy estrechamente de la cantidad de trabajo
que pueda ser empleada en él. Las leyes gremiales, empero,
obstruyen menos la libre circulacién del capital de un Jugar
a otro que la del trabajo. En todas partes es mis sencillo para
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un comerciante acaudalado el obtexiér €l permiso de negociar
en una ciudad gremial que para un pobre artesano el de tra-
bajar en ella.

La obstruccion de las leyes gremiales a la libre circula-
ci6n del trabajo es algo comn, creo, en todas las partes de En-
ropa. Pero la derivada de las Leyes de Pobres es, en la medida
de mis conocimientos, peculiar de Inglaterra. Consiste en la
dificultad de un pobre para conseguir la residencia o inclu-
so el permiso de trabajo en cualquier otra parroquia que no
sea la suya. Las leyes gremiales obstaculizan sélo la libre cir-
culacién de artesanos y manufactureros. Pero la dificultad de
obtener la residencia obstaculiza incluso la de los peones. Qui-
zi valga la pena describir el origen, desarrollo y estado actual
de este trastorno, quiz4 el mayor de todos los de la politica de
Inglaterra.

«Declaracién del presidente de la Reserva Federal
Alan Greenspan ante la Comisién de Banca,
Vivienda y Asuntos Urbanos del Senado»,

26 de febrero de 1997

A lo largo del ltimo afio se ha puesto en evidencia una ace-
leracidn de la remuneracién nominal del trabajo, sobre todo
en ¢l componente salarial. Pero en cualquier caso el incre-
mento sigue siendo notablemente inferior de lo que las re-
laciones histéricas con las condiciones del mercado laboral
habrian previsto. Desde hace unos afios se ha evidenciado una
tipica moderacién en los incrementos salariales, que al pare-
cer se debe principalmente a la mayor precariedad laboral.
En 1991, en el momento mis bajo de la recesién, una encues-
ta extre trabajadores de grandes empresas llevada a cabo por
la International Survey Research Corporation indicé que el
25 % temia que lo despidiesen. En1996 [...]la misma empre-
sa encuestadora observé que el porcentaje de trabajadores que
temia el degpidoe alcanzaba el 46 %.
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La reticencia de los trabajadeies a' dejar $u empleo para
buscar otro a medida que las condiciones del mercado de tra-
bajo se endurecen también es buena muestra de tal preocupa-
cién, como lo es latendencia a contratos de trabajo mas largos.
Durante décadas, 1os contratos de trabajo no solian exceder de
los tres afios; en la actualidad abundan los contratos de cinco y
seis atos que suclen caracterizarse por subrayar la seguridad
laboral a cambio de tan sélo modestos incrementos salariales.
El bajo nivel de huelgas observado en los tltimos aftos también
atestigua la preocupacién por la precariedad laboral.

Por tanto, en los ultimos aflos, la predisposicién de
los trabajadores a aceptar menores incrementos salariales a
cambio de una mayor seguridad laboral parece estar razona-
blemente bien documentada.






PRINCIPIO N.° 4. DESPLAZAR 1L.A CARGA FISCAL

El suefio americano, como muchos ideales, fue en parte sim-
bélico, pero en parte también fue real. En las décadas de 1950
y 1960 se produjo el periodo de mayor crecimiento econémico
de la bistoria del pais. La Edad de Oro.

Se trat6 de un crecimiento notablemente igualitario, de
manera que la quinta parte del estrato mas bajo de la pobla-
cién mejoré tanto como la quinta parte superior. También se
instauraron algunas medidas de bienestar social que mejora-
ron las condiciones de vida de gran parte de la poblacién. Por
ejemplo, era posible que un trabajador negro encontrase un
trabajo decente enuna fibrica de automéviles y pudiera com-
prarse una casa, un coche y pagar los estudios de sus hijos. Era
posible en.todo el pais.

Cuando los Estados Unidos funcionaban principalmen-
te como centro de produccién, lo que preocupaba al pais eran
sus propios consumidores, los nacionales. Como todos saben,
Henry Ford subi6 los salarios de sus trabajadores para que pu-
dieran comprarse un coche.’

PrLurtoNOoMIiA Y PRECARIADO

Citigroup, uno de los bancos mis grandes que existen, publicé
recientemente un estudio para sus inversores donde se iden-
tificaba una nueva categoria, denominada <«plutonomia»:
aquellos que poseen una riqueza sustancial. Esta nueva clase

Véage «Las razones de Henry Ford para doblar el salario minimo de sus
trabajadores®, en la pigina 62.



es la principal impulsora de la economia —son los principales
consumidores y alli es donde va a parar toda la riqueza—, por
lo que Citigroup ha creado una «cartera de inversiones parala
plutonomia» que existe desde mediados de los aflos ochenta,
cuando Reagan, y Thatcher en Inglaterra, impulsaron poli-
ticas que enriquecian a los mas ricos y hacian sufrir al resto.
Citigroup sefiala que dicha cartera de inversiones ha propor-
cionado unos beneficios muy superiores al mercado y urge a
los inversores a que se concentren en ella. De manera que hay
que centrarse en el pequefio porcentaje de la poblacién que
cada vez acapara mis riqueza... y olvidarse del resto.”

Cuando nos trasladamos a una plutonomia internacional
lo que le suceda al consumidor norteamericano es irrelevan-
te, porque la mayoria no va a consumir nuestros productos, al
menos no de forma significativa. El objetivo sonlos beneficios
del proximo trimestre —aunque se basen en manipulaciones
financieras—, adjudicarse salarios elevados y primas elevadas,
producir en el extranjero si es conveniente y tener como ob-
jetivo las clases acomodadas nacionales y extranjeras (prin-
cipalmente del mundo angléfono: los Estados Unidos, Gran
Bretafia o Canad4). Su mercado puede estar en cualquier pais;
pueden vender sus iPhone en cualquier parte. De manera que
la preocupacién por la salud de la sociedad ha disminuido
sustancialmente. Cuando hace sesenta arios el presidente de
General Motors dijo: «Lo que es bueno para oM es bueno para
el pais» no mentia del todo. La afirmacién inversa también
era cierta: «Lo que es bueno para el pais es bueno para cmMm>»,
pero eso se ajusta cada vez menos a la verdad en la actual eco-
nomia «de papel» donde prima la especulacién financiera, o
enuna economia deslocalizada.™

Véase Plutonomta: Comprarlujo, explicar desequilibrios globales, Citigroup,
16 de octubre de 2005, en la pagina 62.

Véase «Sesion de la Comisién de Servicios Armados del Senado durante
la nominacién de Charles E. Wilson, presidente de General Motors, como
ministro de Defensa». 1943, enla pagina 64..
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Siempre les han preocupado sus salarios, por supuesto,
peroahorasehanconvertido en suprincipal objetivo, relegan-
do aun segundo plano la viabilidad de la empresa y, de hecho,
la viabilidad del pais. Esa es la tendencia desde los impor-
tantes cambios que s€ iniciaron a finales de los afios setenta.
Tales cambios, como ya he mencionado, son principalmente
la financiarizacién —especulacién, complejos instrumentos
financieros, manipulacién de divisas—y la deslocalizacién.

La actitud general es distinta. Desde el punto de vista de
quienes deciden la politica, el futuro a largo plazo del pais ya
no es tan importante; s6lo importan los sectores de la sociedad
que sustentan la concentracién de privilegios. Se necesita un
Estado fuerte para invertir en 1+p, ahorrar por si surgen pro-
blemas y hay que acudir al rescate, y tener una fuerza militar
potente capaz de controlar el mundo. Son factores fundamen-
tales. Pero que tres cuartas partes de la poblacién se hunda en
el estancamiento, eso no tiene tanta importanciay, de hecho, lo
gue ocurra con la siguiente generacién importa todavia menos.

La plutonomsia es mucho mis rigurosa a la hora de seguir
la mixima vil de Adam Smith: «Todo para nosotros, nada para
los demis». ;Y quiénes son los demais? También se ha acufia-
do un término para referirse a ellos: el precariado, o preca-
rio, los trabajadores del mundo que viven una existencia cada
vez mis apurada. De modo que tenemos un precariado sumi-
do en la incertidumbre que sale adelante como puede, con
frecuencia en condiciones de extrema pobreza y sufrimien-
to... pero el consejo de Citigroup (que, por derecho, deberia
ser una propiedad piublica, considerando todas las veces que
los hemos rescatado... pero a ellos les va estupendamente y
son més ricos que nunca) es que los inversores atiendan a la
plutonomia. Es un problema gravisimo y estamos llegando al
borde del abismo. Pero desde la perspectiva de los amos de la
humanidad da lo mismo: «Mientras obtengamos pinglies be-
neficios mafana, ja quién le importa que nuestros nietos no
tengan un mundo habitable?». Es una actitud similar ala que
muestran hacia el pafs.
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Se trata de una divisién que se da a nivel mundial. En
China ocurre lo mismo: una fuerza de trabajo extremadamen-
te oprimida, ausencia dé sindicatos independientes, decenas
de miles de pratestas anuales... y superriqueza. En la India el
fen6meno es mis extremo. En otros paises en vias de desarro-
llo esta cambiado un poco, como es el caso de Latinoamérica.
En Brasil, por ejemplo, un pais de gran importancia, en los
ultimos diez afios se han llevado a cabo intentos significativos
para tratar la brutal desigualdad y el abrumador problema de
la pobreza y el hambre. Sin embargo, a grandes rasgos, creo
que el anilisis de Gitigroup es bastante certero: hay una pluto-
nomfa que es muy rica, mientras que el resto va tirando como
puede.

REDUCIR LOS IMPUESTOS

Durante el periodo de gran crecimiento econémico de las
décadas de 1950 y 1960 (aunque en realidad el crecimiento
se inicié incluso antes), los impuestos a las clases pudientes
eran mucho mais elevados; los impuestos a las grandes em*
presas eran mucho mis elevados; los impuestos sobre los
dividendos eran mucho mis elevados. Sénci]lamente los im-~
puestos a la riqueza eran mucho mis elevados. Pues bien, esto
se ha modificado y ahora la tendencia es reducir los impues-
tos de los muy ricos. El sistema tributario se ha redisefado de
manera que los impuestos a los ricos se reduzcany, en conse-
cuencia, aumente la carga fiscal del resto de la poblacién. La
tendencia actual es intentar gravar inicamente los salarios y
el consumo, que afectan a todos, y no, por ejemplo, los divi-
dendos, que es algo que sélo afecta alos ricos. Esto ha supues-
to un colosal desplazamiento de la carga 1 fiscal. Las cifras son
impresionantes.

Pero hay un pretexto; siempre hay un pretexto. En este
caso es: «Eso aumenta la inversién y los puestos de traba-
jo>. Pero no hay nada que lo pruebe. Si se desea aumentar los
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puestas de trabaja, sise desea aumentarlas inversiones, lo que
hay que hacer es aumentar la demanda. Si hay demanda, los
inversores invertirin para satisfacerla. Si se desea aumentar
la inversién, hay que proporcionar dinero a los pobres y a la
clase trabajadora para que selo gaste, no enyates de lujoni en
vacaciones en el Caribe, sino en bienes de consumo. Tienen
que mantenerse con vida, por lo que gastarian sus ingresos.
Eso estimula la produccién, estimula la inversién, conduce a
un anmento de puestos de trabajo, etcétera.

Sise esunideodlogo de los amos, los argumentos son otros,
aunque no haya nada que los pruebe, aunque no tengan la me-
nor l6gica econémica. En realidad, hoy en dia es simplemente
absurdo: a las corporaciones les sobra el dinero. Su situacién
econdémica es envidiable. Goldman Sachs, una de las princi-
pales causantes de la crisis financiera, es ahora tan prospe-
ra —gracias a los rescates del Gobierno, gracias a los rescates
del contribuyente— que esti preparindose para la proéxima
crisis. No le falta dinero, por lo que darle més no obedece a
que se pretenda aumentar la inversién o, para usar el término
de tales ide6logos, «los puestos de trabajo» —eso es sélo un
eufemismo—, sino que sencillamente el objetivo es aumentar
la extraordinaria concentracién de riqueza y, con ello, conde-
nar al resto de la poblacién al estancamiento. Pues bien, eso
es exactamente lo que cabe esperar cuando se confia el podera
quienes van a seguir la maxima vil de aumentar las gananciasy
el poder s6lo en beneficio propio. «Todo para ellos, nada para
los demis».*

En realidad, General Electric no paga impuestos y obtie-
ne pingiies beneficios. Eso les permite levarse los beneficios
a otra parte, o aplazarlos, pero no pagar impuestos; y se trata
de algo habitual. Las principales empresas estadounidenses
han desplazado la carga fiscal al resto de la poblacién.

Véase Ardlisis econdmico: Cdmo la creciente desigualdad econdmica dificulta
el crecimiento de los Estados Unidos y formas de modificar el curso de la
situacidn, Standard & Poor’s, 5 de agosto de 2014, enla pigina 65.
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REUBICAR EL ESPEGTRO POLITICO

Por lo general, la propuesta de subir los impuestos a los ri-
cos ha sido defendida incluso por personas como las que apo-
yaron a Donald Trump en 2016, votantes que a veces pueden
mostrar actitudes que podrian denominarse socialdemécra-
tas. Es decir: «Abajo el Gobierno, pero mis presupuesto para
educacioén, y sanidad, y ayudas para las mujeres con hijos a su
cargo» . Nada de asistencia social, eso estd demonizado (sire~
cordais lo que contaba Ronald Reagan, asistencia social sig-
nifica que un negro te roba el dinero en la oficina piblica).
Nadie quiere algo asi, pero silo que hace la asistencia social.
En ese aspecto, la poblacién se muestra a favor.

Si observamos la campana de Bernie Sanders en 2016,
vemos que sus opiniones y propuestas tenjan un importan-
te, si no mayoritario, apoyo publico, y no hace mucho eran
la vision dominante. La «revolucién politica®» que defendfa
Bernie Sanders no habria sorprendido a Dwight Eisenhower.
Eso significa que el espectro politico se ha escorado tanto
hacia la derecha que lo que la poblacién quiere, lo que antes
era la corriente mayoritaria, hoy parece radical y extremista.
Pues bien, depende de nosotros desplazarlo de nuevo. Los de~
mécratas actuales son basicamente lo que antes llamabamos
republicanos moderados. es decir, republicanos tipo Nelson
Rockefeller. Esta es la corriente mayoritaria dentro del Parti-
do Demoéerata. Los republicanos se han salido del espectro; ya
no son ni siquiera un partido politico.

Los republicanos se han escorado tanto a la derecha para
consagrarse a los intereses de los ricos y del sector empresa-
rial que ya no pueden esperar conseguir votos con sus pro-
gramas actuales, por lo que han movilizado a sectores de la
poblacién que siempre habian estado presentes, pero nunca
como fuerza politica organizada en coalicién: evangelistas,
nativistas, racistas y las victimas de la globalizacién concebida
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péra que la poblacién trabajadora de todo el mundo compita
entre si mientras se protege a los privilegiados. Este modus
operandi mina las medidas legales y de otro tipo gque pro-
porcionaban a los trabajadores cierta proteccién, asi como
‘medios para influir en la toma de decisiones de los interre-
lacionados sectores pablico y privado, sobre todo mediante
sindicatos eficaces.

De modo que la cuestién fundamental es: ;Esta movili-
zacién popular puede continuar y extenderse para convertirge
en una fuerza funcional, capaz de combatir las tendencias re-
gresivas que han creado una situacién sumamente desagrada-
ble en el pais?
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ANEXO. LAS RAZONES DE HENRY FORD
PARA DOBLAR EL SALARIO MINIMO
DE SUS TRABAJADORES Y OTRAS FUENTES

Hewzy Forp (razones para dobiar el salario
minimo de sus trabajadores)

El propietario, los exapleados y el publico comprador son uno
y €l mismo, y a menos que una industria consiga mantener
unos salarios altos y unos precios bajos se destruir4, pues de
lo contrario limita el nfimero de clientes. Nuestros propios
empleados deben ser nuestros mejores clientes.

Aumentar ¢l pader adquisitivo mediante galarios altos
¥ precios bajos es 1o que sustenta la prosperidad de este pafs.

Plutonomia: Comprar lujo, explicar desequilibrios globales,
Citigroup, 16 de octubre de 2005

El mundo se divide en dos bloques: las plutonomias, donde
una minoria de ricos impulsa y en gran medida consume el
crecimiento econémico, y el resto. Las plutonomias ya se die-
ron antes: en el siglo xvi en Espaiia, en elisiglo xvrx en Holan-
da, y en la Edad Dorada y los locos afios veinte en los Estados
Unidos. ;Cusles son los ejes impulsores de una plutonomia?
Un desestabilizante aumento de la prodyctividad debido a la
tecnologia, imnovacion financiera creativa, cooperacion de go-
biernos afines al capitalismo, volumen internacional de inmi-
grantes y conquistas en el extranjero que estimulan la creacién
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de riqueza, un estado de derecho e inventos patentados. A me-
nudo esas oleadas de prosperidad conllevan una gran com-
plejidad que pueden explotar con mayor facilidad los ricos y
cultos de la época.

[...1 Predecimos que las plutonomias (los Estados Uni-
dos, Reino Unido, Canad4) verfin méas desigualdad de ingresos
que alimentara de forma desproporcionada un aumento en el
porcentaje de beneficios de sus economias, mis gobiernos afi-
nes al capitalismo, mis productividad potenciada porla tec-
nologia y globalizacién...

En una plutonomia no existe una egpecie del tipo
«consumidor estadounidense» o «consumidor britanico»,
como tampoco existe el «consumidor ruso». Hay consu-
midores ricos, escasos en nimero, pero con una cuota des-
proporcionadamente amplia de ingresos y consumo. Y luego
esti el resto, los «no ricos», la gran mayoria que tan sélo se
lleva unas migajas sorprendentemente pequefias del pastel
nacional [...].

Asimismo, los emprendedores/pluttcratas emergentes
del mercado (oligarcas rusos, potentados inmobiliarios e in-
dustriales chinos, magnates indios del software, barones del
petréleo y terratenientes latinoamericanos) se benefician des-
medidamente de la globalizacién y, como es légico, se estan
diversificando a los mercados de activos de las plutonomias
desarrolladas [...]. Al igual que la pobreza nunca esta sola, a
estos «plutos?> les encanta salir juntos.

(SE ESTA CARANDO UNA REACCION?

La concentracion de la riqueza y del gasto en manos de unos
pocos probablemente tenga sus limites. jQué podria causar
una reaccién contraria?

Una [...] amenaza viene de la posible reaccién social [...}
que la mano invisible deje de trabajar. Quizi una de las razo-
nes de que las sociedades permitan la plutonomia es que una
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parte considerable del electorado cree que tiene posibilida-
des de convertirse en pluto-participante. ;Para qué matarla,
si nos podemos unir a ella? En cierto sentido, es la encarna-
cién del «suefio americano». Pero si los votantes creen que
no podran participar, probablemente preferirin repartir el
pastel de la riqueza en lugar de aspirar a convertirse en ricos
de verdad.

iPodrian morir las plutonmomsias porgque el suetio ha
muerto, porque una parte suficiente de la sociedad no cree
que pueda liegar a formar parte de la élite? La respuesta es:
Por supuesto.

[...]1 Nuestra conclusién general es que en cierto punto es
probable que se produzca una reaccién contraria a la plutocra-
cia. Sin embargo, dicho punto no se alcanzari en la actualidad.

Sesion de la Comisién de Servicios Armados del Senado
durante la nominacién de Cuarres E. WiLson, presidente
de General Motors, como ministro de Defensa, 1953

Senapor Henprrcxson: Si surgiera una situacién en que tu-
viera que tomar una decisidn que fuese perjudicial para los
intereses de sus acciones y de General Motors Corp., o de cual-
quiera de esas otras compaiifas, a favor del interés del Gobier-
no de los Eg.ta‘dos Unidos, jtomarfa esa decisién?

Sefor WiLson: Si, sefor. La tomaria. Aunque no se me
ocurre ninguna, porque durante afios he pensado que lo que
era bueno para nuestro pais era bueno para General Motors. y
viceversa. No veo ninguna diferencia.
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Andlisis econémico. Como la creciente desigualdad
econdmica dificulta el crecimiento de los Estados Unidos y
formasde modificar el curso de la situacidn.
Standard & Poor’s,

5 de agosto de 2014,

El tema de la desigualdad en la renta y sus efectos se ha trata-
do en incontables anilisis que se remontan a generacionesy
que cruzan fronteras geopoliticas. Pese ala tendencia a abor-
dar el asunto en términos morales, las preguntas fundamen-
tales son de cariz econémico: ;La economia de los Estados
Unidos seria mejor si tal brecha econ6mica fuese menor? Y
si una distribucion desigual de la riqueza entorpece ¢l cre-
cimiento, ;qué soluciones serian mas beneficiosas y coémo
podria conseguirse que el reparto del pastel econémico in-
cluyese a todos?

Dadas las décadas —siglos, en realidad— de debate sobre
el tema, no sorprende que las respuestas sean complejas. Cier-
to grado de desigualdad es de esperar en cualquier economia
de mercado. Hace que la economia funcione de forma eficazy
fomenta la inversién y la expansién, pero un exceso de desi-
gualdad puede obstaculizar el crecimiento.

Los niveles mis elevados de desigualdad econémica au-
mentan las presiones politicas y desincentivan el comercio,
la inversién y la contratacién. Keynes ya demostré que la des-
igualdad econdémica puede hacer que las unidades familiares
acomodadas (estadounidenses incluidos) aumenten el aho-
rro y reduzcan el consumo. mientras que aquellos con me-
nos medios aumentan su nivel de endeudamiento para poder
mantener el consumo [...] hasta que estas opciones se agotan.
Cuando tales desequilibrios no pueden mantenerse por mis
tiempo, se observa un ciclo de expansion como el que culminé
en la Gran Recesion.

Ademis de los virajes econémicos extremos, estas desi-
gualdades econémicas entorpecen la movilidad social y dan
como resultado una fuerza de trabajo menos formada que no
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puede competir en una cambiante economia giobal, lo que
disminuye la perspectiva de ingresos futuros y el poten-
cial crecimiento a laxgo plazo, una tendencia que se conso-
lida 2 medida que las repercusiones politicas extienden los
problemas.

Nuestro analisis de los datos, asi como de la extensa in~
vestigacion sobre el tema, nos lleva a;concluir que el nivel
actual de desigualdad econémica en las Estados Unidos en-
torpece €l crecimiento del producto interno bruto (218) enun
momento en que la mayor economia mundial intenta recupe-
rarse de ]la Gran Recesién y el Gobierno necesita fondos para
mantener a una poblacién envejecida.
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PRINCIPIO N.° 5. ATACAR LA SOLIDARIDAD

La solidaridad es muy peligrosa. Desde el punto de vista de
los amos, s¢lo hay que preocuparse de uno mismo, no de los
demis. Es lo opuesto a lo que reivindican aquellos a quienes
consideran sus héroes, como Adam Smith, que basa toda su
vision de la economia en el principio de que la compasi6n es
un rasgo bumano fundamental; pero eso es algo que los amos
quieren que la gente olvide. Hay que mirar sélo el beneficio
Propio y seguir la mixima vil ~los demas no importan—, lo que
conviene a los ricos y poderosos aunque sea devastador para
el resto. Conseguir que las personas olviden estas emociones
bumanas basicas requiere mucho esfuerzo.”

Hoy en dia tales esfuerzos son evidentes en la planifica-
cién politica; por ejemplo, en el ataque a la Seguridad Social.
En los Estados Unidos se habla mucho de la crisis de la Segu-
ridad Social, nna crisis que, en realidad, no existe. Es una ins-
titucion que funciona bastante bien, tan bien como siempre.
La Seguridad Social es un programa muy eficaz sin apenas cos-
tes administrativos; de producirse una crisis dentro de un par
de décadas, es ficil encontrar el modo de solucionarla. Pero
el debate politico se concentra en este tema, en gran medida
porque los amos no la quieren; siempre la han detestado por-
que beneficia ala poblacién general. Sin embargo, ésano esla
anica razén.”

La Seguridad Social se basa en el principio de la solida-
ridad, que implica preocuparse por los demis, y que podria
expresarse asi: «Pago un impuesto sobre mi némina para
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Véase Adam Smith, Teoria delos sentimientos morales, 1759, enla pigina 75.
** Véase Ley de la Seguridad Social de 1935 en la pagina 75,



que la viuda que vive aqui enfrente tenga algo para vivir».
Gran parte de la poblacién sobrevive gracias a eso. A los muy
ricos mo les sirve de naday, por consiguiente, ainan esfuer-
zos para destruirla. Uno de los medios utilizados es recortar
fondos. ;Quieres destruir un sistema? Primero, haz recor-
tes. Asino funcionara, la poblaci6én se enfadari y pedira algo
distinto. Es la técnica estandar para privatizar cualquier sis-
tema.

EL ATAQUE A LA EDUGAGION PUBLICA

Es una estrategia que ya hemos visto en el ataque a la escuela
publica. La escuela piblica se basa en el principio de la soli-
daridad. Yo ya no tengo hijos escolarizados porque son ma-
yores, pero el principio de solidaridad dice: «Pago gustoso
mis impuestos para que el nino de enfrente pueda ir a la es-
cuela». Bs una emociém humana normal.. Pues bien, hay que
sacdrsela de la cabeza a la gente. «Yo no tengo hijos en edad
escolar, ;por qué tengo que pagar impuestos? Que privaticen
la ensenanza», etcétera. El sisterma de la educacion piblica
—desde la guarderia hasta los estudios superiores— sufre un
grave ataque. Y es una de las joyas de la sociedad estadouni-
dense.

Regresemos a la Edad de Oro, al gran periodo de cre-
cimiento de los afios cincuenta y sesenta, que se debi6 en gran
medida a la educacién publica gratuita. Uno de los resultados
de la Segunda Guerra Mundial fue la Ley de Readaptacién de
Veteranos de Guerra, popularmente conocida como GI Bill of
Rights, que posibilitaba que los soldados que volvian del fren-
te (en aquel entonces una gran segmento de la poblacién) cur-
saran estudios universitarios. De no ser por esaley, les habria
resultado imposible; bisicamente se les ofrecié educacion
gratis. Yo fui alauniversidad en 194,5 —no como excombatien-
te, pues era demasiado joven— y pricticamente era gratuita.
Aunque estudié en un centro de la prestigiosa lvy League, la
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Universidad de Pensilvania, la matricula costaba cien délares
y era muy ficil conseguir una beca.”

Cabe mencionar que si miramos la cara de los univer-
sitarios de entonces, resulta que todos eran blancos. Como
otros muchos programas sociales, la Ley de Readaptacién se
concibié con principios racistas que siguen profundamente
arraigados en nuestra historia y que no hemos superado en
absoluto. Sin embargo, dejando eso de lado, desde el siglo x1x
los Estados Unidos lideraron el desarrollo de la educacién pa-
blica a todos los niveles.

Hoy en dia, sin embargo, en mis de la mitad de los esta-
dos la mayor parte de los fondos de las universidades estata-
les provienen de la matricula, no del Estado, lo que supone
un cambio radical y una carga terrible para los estudiantes.
Significa que, a menos que vengan de familias adineradas,
saldrin de la universidad muy endeudados. Y estar muy en-
deudado implica estar atrapado. Es decir, quiz4 un recién li-
cenciado quiera ser abogado pro bono, pero para pagar todas
esas deudas se vera-obligado a trabajar para un gran bufete
corporativo. Y cuando se forma parte de un entorno determi-
nado, es dificil volver a salir. Se trata de un fenémeno gene-
ralizado.

Curiosamente, aunque en la década de 1950 la socie-
dad era mucho mais pobre que la actual, podia permitirse
facilmente una educacién publica gratuita. Hoy en dia, una
sociedad mucho més rica afirma no tener recursos para la
educacién phblica. Y eso pasa a la vista de todos. Se trata de
un ataque generalizado a principios que no s6lo son humanos,
sino que ademas constituyen la base de la prosperidad yla sa-
Iud de nuestra sociedad.

Véase Ley de Readaptacién de Veteranos de Guerra de 1944, en la pagina
76.
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PrivaTrzacién

Se trata de una constante. Tomemos como ejemplo algunas
de las reformas propuestas para Medicare, que basicamente
consisten en destruirlo para privatizarle. Son reformas cuida-
dosamente concebidas para que inicialmente no perjudiquen
alos mayores de cincuenta y cinco afios, que forman una par-
te sustancial de los votantes. Si se pret:ende conseguir que se
apruebe, mejor ganarse los votos... Por tantoe, existe la espe-
ranza de que los ancianos sean tan crueles que quieran casti-
gar a sus hijos y a sus nietos para poder conseguir una atencién
sanitaria decente. Las reformas se basan en ese principio.

Y, claro esta, cuando sus hijos crezcan y lleguen los nie-
tos, se veran sometidos a duros recortes en la atencién mé-
dica como consecuencia de tales programas de reformas. Se
ha concebido siguiendo el principio de vigencia limitada, es
decir, para buscar el apoyo del grueso de los votantes. Y, una
vez aprobada laley, entonces el resto —incluidos los hijos y los
nietos de tales votantes— tendra que asumnir costes de trillones
de délares para conseguir atencién médica.

El nuestro es el tnico sistema de asistencia sanitaria del
mundo desarrollado que se basa predominantemente en una
atencién sanitaria privada sin regular, ademis de ser su-
‘mamente ineficazy caro. Implica todo tipo de costes adminis-
trativos, burocracia, vigilancia y facturas, algo que no existe
en ningin sistema de asistencia sanitaria pablica racional. Y
no hablo de algo ntépico; priacticamente todas las sociedades
industriales tienen sistemas de sanidad publica que son mu-
cho m4s eficaces, tanto en términos de resultados como de
costes, que el estadounidense. Se trata de algo escandaloso,
pero es que ademas tenemos millones de personas sin nin-
gon tipo de cobertura cuya precariedad es ain mayor.

Cabe mencionar que no son inicamente las aseguradoras
y las instituciones financieras las que nos han llevado a esta
sitnacién, sino también la industria farmacéutica. Creo que
Estados Unidos es el iinico pais del mundo en que el Gobierno,
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por ley, no puede negociar el precio de los farmacos. El Penta-
gono puede negociar el precio de los lipices, pero el Gobierno
no puede negociar el precio de los formacos para Medicare y
Medicaid. Hay una Gnica excepcién: la Administracién de Ve-
teranos, a la qué se le permite negociar y conseguir un precio
inferior en los firmacos, comparable al del resto del mundo.
Pero se ha creado una nueva legislacion para evitar que el resto
de los cindadanos se beneficie de unos precios més bajos, lo
que es una infraccién radical del libre comercio. Laretérica es
de libre comercio, pero no lo son las politicas subsiguientes.

En realidad la Administracién de Veteranos es mucho
mis eficaz, el coste de los farmacos es muy inferior, los costes
generales son mucho més bajos y sus resultados son mejores.
También el sistema de Medicare es bastante eficaz y sus costes
administrativos son muy inferiores a los de las aseguradoras
privadas. Cabe recordar que ambos son programas sanitarios
del Gobierno. Pero en la actualidad los costes de Medicare se
estan disparando simplemente porque tiene que funcionar
dentro de un sistema privatizado y no regulado. Se sabe c6mo
tratar tales asuntos; en realidad, estamos rodeados de modelos
que podemos imitar.. Pero se consideran asuntos intocables
por la importancia que tienen en la economia. Es interesan-
te ver qué ocurre en las raras ocasiones en que se menciona
el tema. En The New York Times se ha denominado «politi-
camente imposible» o «falto de apoyo politico» cuando, en
realidad, se trata de algo que la mayoria de la poblacién desea
desde hace mucho tiempo.

Como se recordard, cuando Obama instituy6 la Ley de
Atencion Médica Asequible, en principio se habl6 de una op-
cién publica, lo que significaba atencién sanitaria nacional.
Erauna medida que apoyaban casi dos tercios de la poblacién,
pero el proyecto se abandoné; sin discusién. Si nos remonta-
mos unos afnos antes, a finales del periodo Reagan, cerca del
70 % de la poblacién consideraba que la sanidad piblica tenfa
que ser un derecho garantizado por la constitucién. Lo curioso
esque el 40 % delapoblacién ya creia quelo era. Pero esonoes
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«apoyo politico» ; apoy6 politico es Goldman Sachs, JPMorgan
Chase y demis. En realidad, si tuviésemos un sistema de sani-
dad como el de otros paises, no habria déficit, sino superivit.

Eriminar Ex GoBIiERNO

Observar el debate que se desarrolla en los Estados Unidos —y
también en Europa— sobre los problemas econémicos actua-
les es sorprendente. Claramente, el principal problema hu-
mano no es el déficit, sino el desempleo. El desempleo tiene
un efecto devastador en la sociedad. Con eso me refiero a que
las consecuencias para las personas y sus familias son terri-
bles, pero también tiene un terrible efecto econdmico, cuya
razén es muy obvia: si la poblacién no trabaja, hay recursos
que podrian desarrollar la economia que no se utilizan, que se
desperdician.

Parece una forma inhumana de abordar el asunto; el coste
humano es la peor consecuencia. Pero desde un punto de vis-
ta pura y simplemente econémico, es como si decidiéramos
paralizar las fibricas. Viajen a Europa, Jap6n o incluso China
y luego regresen alos Estados Unidos. Les soxrprendera de in-
mediato la sensacién de desmoronamiento, como si volviése -
mos a un pais del Tercer Mundo. Aqui las infraestructuras se
han hundido, la sanidad es un desastre, el sistema educativo
esti destrozado, nada funciona, y eso que contamos con re-
cursos increibles. Hacer que la gente se limite a observar pasi-
vamente esa realidad, 8in mis, requiere una propaganda muy
eficaz. Y eso es, en esencia, lo que ocurre: hay una inmensa
fuerza de trabajo, muy cualificada, con ganas de ponerse ma-
nos a la obra, y mucho que hacer. El pais lo necesita.

A las instituciones financieras les desagrada la idea de
déficit y tampoco quieren lo que se dice un gobierno. Es algo
que han llevado al extremo personas muy influyentes, como
Grover Norquist. Redact6 un juramento que todos los repu-
blicanos deben firmar —y lo hacen— en que se comprometen
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a no subir los impuestos; lo-que hay que hacer es reducir el
Gobierno. En iiltima instancia lo que se pretende es eliminar
el Gobierno, algo que, desde el punto de vista de los amos, es
comprensible. Si la democracia funciona, el Gobierno lleva a
cabo acciones decididas por la poblacién y que benefician a
ésta. En eso consiste la democracia. Mientras que ellos, claro
esti, prefieren tener un control absoluto, sin interferencias
del piblico, por lo que ven con buenos ojos que el Gobierno se
reduzca... con dos excepciones. Quieren un Estado poderoso
que pueda movilizar alos contribuyentes para quelos rescaten
y los enriquezcan todavia més. Y, en segundo lugar, quieren
una importante fuerza militar que les asegure que el mundo
esti controlado.

Su objetivo es que el Estado se limite a eso; nada de ase-
gurar que los ancianos reciban atencién médica o que una
viuda minusvalida tenga suficiente para vivir. Eso no es su
problema, no segin la méxima vil, por lo que se concentran
en el déficit. Para el piiblico, el desempleo es muchisimo mas
importante. Pero con escasas excepciones, como la de Paul
Krugman, la discusién pablica sigue centrada en el déficit.

La discusién la deciden abrumadoramente los amos:
«Mira el déficit, olvidate de lo demis». Pero incluso si mi-
ramos tnicamente el déficit, es pasmoso que no citen sus
causas, que saltan a la vista. Una de ellas es el extraordinario
gasto militar del pais, que equivale al total del resto del mun-
do. No se trata de un tema de seguridad (ésa es otra cuestién);
no proporciona seguridad més que a los amos que controlan el
mundo y sus intereses. Por lo que es practicamente intocable.

REGRESO A LA SOLIDARIDAD

+,C6mo podemos conseguir que los estudios superiores sean
mis asequibles? Muy facil: haciéndolo.

Observemos €l mundo y encontraremos respuestas muy
sencillas. Finlandia es un pais que se encuentra ala cabeza de
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virtualmente-todos los pardmetros de éxito escolar. ;Cuénto
pagan los alumnos para ir a la universidad? Nada. Es gratis.
Tomemos el ejemplo de Alemania, otro pais con un sistema
educativo eficaz: ;Cuinto pagan? Pricticamente nada. Vea-
mos un pais pobre cercano al nuestro... Resulta que México
tiene un sistema de estudios superiores bastante bueno; me
ha impresionado lo que he visto. Los salarios son muy bajos
porque se trata de un pais muy pobre, pero ;jcuanto pagan los
estudiantes? Nada.

No hay ninguna razén econémica para que la educacion
no sea gratuita y accesible a todos; lasirazones son sociales y
politicas, se trata de decisiones sociales yipoliticas. En realidad,
muy probablemente la econoniia funcionaria mejor si mas
personas pudiesen formarse y contribuir a la sociedad me-
diante todo lo que los estudios superiores pueden ofrecer.
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ANEXO. LA TEORIA DE LOS SENTIMIENTOS MORALES,
1789, Y OTRAS FUENTES

Avam SmiTH, Teorfa de los sentimientos morales, 1759

Por més egofsta que quiera suponerse zl hombre, eviden-
temente hay algunos elementos en su naturaleza que lo hacen
interesarse en la sucrte de los otros de tal modo que la felici-
dad de éstos le es necesaria, aunque de ello nada obtenga, a no
ser el placer de presenciarla. De esta naturaleza esla ldstima o
la compasién, emocién que experimentarios ante la miseria
ajena, ya sea cuando la vemos o cuando se nos obliga a imagi-
narla de modo particularmente vivido. El que con frecuencia
el dolor ajeno nos haga padecer s un hecho demasiado obvio
que no requiere comprobacién; porque este sentimiento, al
igual que todas las demis pasiones de la naturaleza humana,
en modo alguno se limita a los virtuosos y humanos, aunque
posiblemente sean éstos los que lo experimenten con la mas
exquisita sensibilidad. El mayor malhechor, el mas endurecido
transgresor de las leyes de la sociedad, no carece del todo de
este sentimiento.

Ley de 1a Seguridad Social de 1935

Una ley que cuide del bienestar general mediante el estable-
cimiento de un sistema de ayudas federales para los ancianos
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y que facilite que los diferentes estados cueriten con unas
prestaciones més adecuadas para las personas de edad avan-
zada, los invidentes, los nifios dependientes o minusvilidos,
el bienestar de las madres y sus hijos, la salud piblicayla ad-
ministracién de indemnizaciones por desempleo; la creacién
de una comisién de la Seguridad Social, el aumento de los in-
gresos piiblicos y para otros propoésitos.

Ley de Readaptacién de Veteranos de Guerra de 1944

El término «instituciones docentes o formativas» incluird
todos los centros docentes piiblicos o privados de educacién
elemental, secundaria y otros ceniros que proporcionen edu-
cacién para adultas, escuelas y facultades de negocios, institu-
ciones cientificas y técnicas, escuelas universitarias, centros de
formacién profesional, centros universitarios de primer ciclo.
institutos para la preparacién de personal docente, escuelas
profesionales superiores, universidades y otras instituciones
docentes, asi como los negocios u otros establecimientos que
proporcionen puestos de aprendiz u otra formacién laboral,
incluidos aquellos sometidos a la supervisién de una facultad,
universidad o departamento de educacién oficial, ademis de
todo organismo de aprendizaje o de formacién profesional es-
tatal y todo consejo de formaci6n profesional federal estableci-
do segun el 75.2 Congreso piblico 308, o cnalquier organismo
de la rama ejecutiva del Gobierno Federal autorizada por otra
legislaci6n para supervisar dicha formacién,



PRINCIPIO N.° 6. CONTROLAR LAS ENTIDADES
REGULADORAS

Si se examina la historia de las entidades reguladoras —de
transportes, financieras, etcétera—, se observard que habi-
tualmente las inician, o bien las apoyan, las concentraciones
econdémicas sometidas a regulacién. Y la razén reside en que
saben que, tarde o temprano, controlaran tales entidades y di-
rigirin sus acciones. Pueden ofrecer el equivalente a sobornos
—trabajos u otros—para que los empleados de las entidades re-
guladoras se acomoden a lavoluntad de los poderosos. Sucede
de forma natural de diferentes formas y acaba en lojque se de-
nomina «captacién de los reguladores» . Es decir, el negocio
sometido a regulacién es quien dirige las entidades regulado-
ras. La banca y sue grupos de presién son quienes redactan las
leyes de regulacién financiera: la situacién ha llegado hasta
ese extremo. Ha ocurrido a lo largo de la historia y cuando se
observa la distribucidn del poder se evidencia que se trata de
una tendencia natural.”

GLASS~STEAGALL

Durante la Depresion, una de las normas que se instituyeron
fue la de separar los bancos comerciales, donde los depési-
tos estin garantizados por el Estado, de los bancos de inver-
si6n, dedicados a operaciones de riesgo y que no cuentan con

Véase Jacob S. Hacker y Nate Loewentheil, La economia de lo. prosperidad:
Construir una economia para todos. 2012, en la pagina 87.



garantias estatales. Se separaron gracias a la que se denominé
Ley Glass~-Steagall.

En los afios noventa, el programa econémico de la admi-
nistracion Clinton estuvo dirigido en gran medida por Robert
Rubin y sus colegas, personas que basicamente provenian de
las industrias financieras y que querfan derogar estaley de los
aflos treinta. Lo consiguieron en 1999 conla cooperaciéndela
derecha del Partido Republicano: Phil Gramrm y otros. Como
resultado, las operaciones arriesgadas deilos bancos de inver-
siém acabaron siendo garantizadas por €l Gobierno. Y bien,
ya sabemos adénde nos condujo eso. Asmnsmo, también se
prohibié la regulacién de derivados —exéticos instrumentos
financieros—, lo que implic6 quepudieran practicarse sin re-
gulacién. Todo eso es muy seguro, siempre que se sepa que el
Gobierno acudir4 en tu rescate.

PUPRTAS GIRATORIAS

Después de conseguir la derogacién de 14 Ley Glass-Steagall,
Robert Rubin se convirti6 en director de Gitigroup, uno de los
bancos mas grandes, y se aproveché de las nuevas leyes que
habia contribuido a crear. Ayudé a Citigroup a hacerse con el
control de una gran aseguradora, gané un'montén de dineroy
luego quebré. Rubin se marché con todo su dinero, reapareci6
como asesor jefe de Obama y luego el Gobierno rescaté Citi-
group... como llevaba haciendo desde hacia afios, en realidad
desde inicios de la década de los ochenta. Que los senadores,
los representantes y los asesores del Gobierno dejen sus car-
gos oficiales para entrar en los sistemas industriales comer-
ciales (en la actnalidad, mayoritariamente financieros) que
te6ricamente han estado regulando es casi una consecuencia
de la «<captacién» reguladora. Es alli donde estan sus asocia-
dos, ése es el mundo al que pertenecen. De manera que entran
y salen de estos sistemas, lo que significa que continfa la mis~
ma interaccién intima, uno de cuyos aspeig:tos son las puertas
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giratorias. Asi, el-legislador se convierte en miembro de un
grupo de presién y, como miembro de un grupo de presién,
desea controlarla legislacién.

GRUPOS DE PRESION

Los grupos de presién o lobbies se expandieron enormemente
en los afios setenta, cuando las empresas reaccionaron rapi-
damente para intentar controlar la legislacién. Estos grupos
incluso presionaron sobremanera para intentar redactar las
leyes. El mundo empresarial estaba muy disgustado por los
avances del bienestar pablico que se habian producido en
la década de los sesenta, sobre todo en tiempos de Richard
Nixon; es algo que no acaba de entenderse, pero Nixon fue
el altimo presidente del New Deal, algo que los empresarios
consideraron una traicién a su clase.”

Fue la administracién Nixon la que aprobé la legislacion
de proteccién del consumidor (cpsc), las normas sanitarias
y de seguridad laboral (oszA) y la Era, el organismo de pro-
teccién del medioambiente. A la gran empresa no le gusté,
por supuesto; no le gustaba tener que pagar mas impuestos
ni tampoco la regulacién, por lo que iniciaron un esfuerzo
coordinado para impedirlo. Los grupos de presién crecieron
rapidamente. Se desarrollaron nuevos think tanks o gabinetes
estratégicos, como la Heritage Foundation, para’intentar con-
trolar el sistema ideoldgico. El gasto de las campanas se dis~
pard, en parte como resultado de la television, y se produjo un
crecimiento colosal del papel de las finanzas en la economia.
Y fue entonces cuando se inici6 la desregulacién con auténtica
ferocidad.

Véase Lee Drutman, «Cémo los grupos de presién conquistaronla demo-
cracia estadounidenses , New America Weekly, 20 de abril de 2015, en la

pAgina 86,
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DESREGULACION Y QUIEBRAS PINANCIERAS

Recordemos que en las décadas de 1950 y 1960 no se produ-
jeron crisis financieras porque el aparato regulador del New
Deal seguia en pie. A medida que empezaron a desmantelarlo
debido a las presiones politicas y empresariales, se sucedie-
ron mas y mas quiebras: en los aitos setenta, cuando se inicia
la regulacion, y sobre todo a partir de la década de 198o.

Reagan, por ejemplo, en lugar de hacer que pagaran las
consecuencias, rescaté a bancos como el Continental Illinois,
en lo que fue a la sazén, en 1984, el mayor rescate de la histo-
ria del pais. Ainicios de la década de 1980 los Estados Unidos
sufrieron la peor recesién vivida desde la Gran Depresién, de
la que sélo se consignié salir con diferentes formas de ayudas
estatales. En 1987 se produjo otra quiebra financiera, o casi: el
Lunes Negro. Reagan acab6 su mandato con una inmensa cri-
sis financiera —la crisis de las cajas de ahorro—y, una vez mis,
el Gobierno sali6 al rescate.

DEMASIADO GRANDES PARA LA CABCEL

La crisis de las cajas de ahorro fue algo distinta de la crisis
financiera de 2008 porque quienes la perpetraron fueron
juzgados, y durante la vista salieron a la luz las argucias, los
chanchullos, los engaitos y los delitos que habian cometido.
Pero no ha ocurrido lo mismo esta ltima vez. El poder se
encuentra tan concentrado que los bancos no sélo son «de-
masiado grandes para quebrar», sino también, como dijo un
economista, «demasiado grandes para encarcelar». La tinica
clase de investigacién criminal que puede llevarse a cabo es
cuando dafian a otros negocios; en ese caso, si que es posible
hacer algo al respecto. Pero cuando simplemente roban a la
gente, actian con absoluta impunidad.

La desregulacién signié durante la era Clinton. Con €1
se produjo un boom tecnolégico, pero a finales de los afos
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noventa estallé otra burbuja, la de las «puntocom>». En 19949
se desmantelaron las normas que separaban los bancos co-

merciales de los de inversién. Luego Heg6 Bush y el boom in-

mobiliario que sorprendentemente los economistas politicos
no vieron... ¢ pasaron por alto que habia una burbuja inmo-

biliaria de ocho billones de délares sin la menor relaciéon con
los hechos relevantes del coste de las viviendas. Como era de
esperar, laburbuja estall6é en 2007y billones de d6lares de ca-

pital desaparecieron sin mis; falsa riqueza. Lo que llevé a la
mayor crisis financiera desde la Gran Depresién. Siguieron
los rescates de Bush y Obama, que reconstruyeron las insti-

tuciones poderosas —los culpables—y dejaron ala deriva a los
demis. Las personas sufrieron graves dafios: les quitaron las
casas, se perdieron puestos de trabajo... Y aqui es donde es-

tamos ahora. No sélo actuaron con impunidad, sino que estin
preparando la siguiente.

MamMmA Esrapo

Siempre se acaba pidiendo al contribuyente que rescate a
aquellos que crearon la crigis, que son, cada vez en mayor
medida, las principales instituciones financieras. En una
economia capitalista no se actuaria asf; un sistema capita-
lista eliminarfa a los inversores culpables de las inversiones
arriesgadas. Pero los ricos y poderosos no quieren un sistema
capitalista. Quieren poder acudir a «mama Estado» en cuanto
tienen problemas y que los rescate el contribuyente. Se les ha
concedido una péliza de seguros estatal, lo que significa que,
por mucho que lo arriesguen todo, si tienen problemas el pa-
blico los rescatara porque son demasiado grandes para que-
brar; y es algo que se esta repitiendo unay otra vez.

Su poder es tan enorme que superan cualquier esfuerzo
por contrarrestarlo. Se han iniciado timidos intentos, como la
propuesta de regulacién Dodd-Frank, pero los grupos de pre-
si6n han reducido su ejecucién... y ademis tampoco aborda

&



los principales problemas. Las razones son bien sabidas:-Pre-
mios Nobel de Economia como Joseph Stiglitz, Paul Krugman
¥ otros muestran su desacuerdo con el rumbo que estamos to-
mando, pero no se ha consultado ni se ha escuchado a ninguno
de ellos. Las personas que el Gobierno ha elegido para arreglar
la crisis son los mismos que la crearon: los Robert Rubin, los
de Goldman Sachs. Crearon la crisis y ahora son mis pode-
rosos que antes. ;Es una casualidad? No cuando eliges preci-
samente a esas personas para que creen:un plan econémico.
Ental caso, ;qué se puede esperar?

El dltimo rescate tuvo una escala sin precedentes. Estas
corporaciones se mantuvieron viables durante un periodo en
que, en una economia capitalista, habrian quebrado. Pero no
tenemos una economia capitalista; las grandes empresas nolo
aceptarian, y cuentan con el suficiente poder para evitarlo.
Por consiguiente, el publico tiene que entregar literalmente
billones de délares a grandes empresas al borde de la quiebra
y mantenerlas.

Lo que es cierto desde diferentes perspectivas. Un im-
portante estudio técnico sobre los rescates de varios afios atras
concluye que probablemente el 25 % de las cien mayores cor-
poraciones de la lista de Fortune elaborada por dos conocidos
economistas han sobrevivido gracias a las ayudas publicas, y
que gran parte del resto se ha beneficiado de tales ayndas. De
manera que, si bien la escala es inaudita, no se trata de algo
nuevo. Lo mismo es aplicable a todas las crisis financieras.”

EXTERNALIDADES Y RIESGO SISTEMICO

El sistema financiero es similar a un sistema de mercado y
se distingue del sistema de produccién; que cuenta con la

Véase Winfried Ruigrok y Rob van Tulder, La [8gice de la reestructuracidn
intemacional: Gestidn de dependencias en complejos industriales rivales,

1995, en la pagina 89.
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dinamizacién y la intervenci6én del Estado para-seguir fun-
cionando. El sistema de mercado tiene unos conocidos
problemas inherentes, a saber, que los participantes de la
transaccion s6lo cuidan de sus intereses, sin atender al efec-
to en los demas. Pongamos que me vendes un coche. Intentas
sacar un beneficio y yo intento conseguir un coche decente,
pero no consideramos su impacto en otros sectores: proble-
mas medioambientales, atascos, aumento del precio de los
carburantes, etcétera. Pueden ser factores individualmente
pequeiios, pero todo suma. En terminologia econémica se los
llama «externalidades».

Ahora bien, siun gran banco de inversion como Goldman
Sachs decide una inversién o un préstamo intenta calcular el
riesgo para ellos, lo que es bastante sencillo cuando se sabe
que te van a rescatar porque eres demasiado grande para que-
brar. Lo que no consideran es lo que se denomina <riesgo sis-
témico>. El riesgo de que, si sus inversiones se hunden, quiza
se bunda todo el sistema. Pues bien, eso es lo que ha ocurrido;
ha ocurrido repetidas veces y probablemente volvera a pasar,
exacerbado por la mania desreguladoray también por el desa-
rrollo de instrumentos financieros muy complejos cuya con-
tribucién a la economia se desconoce, pero que posibilitan la
distribucién de riesgos de formas sumamente complejas.

Eso es precisamente lo que sucedié con la crisis hipote-
caria. Los vendedores ofrecieron hipotecas subprime a per-
sonas que sabian que nunca podrian pagarias y los bancos las
asumieron como bonos de titulizacién hipotecaria (MBs en
sus siglas en inglés). Pero no tenian que preocuparse, porque
hicieron lo que se denomina «titularizar», es decir, los divi-
dieron en partes y se los vendieron a otros como obligaciones
garantizadas por deuda {(cpo en sus siglas en inglés). Ahora
bien, esos inversores a menudo ni sabjan lo que compraban
y. entretanto, los instrumentos que permitian la compra eran
fundamentalmente la garantia en caso de quiebra, lo que téc~
nicamente se suponia que reducia el riesgo, pero que en rea-
lidad lo aumentaba en tal grado que cuando el sistema sufrié
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una crisis —como la del sector ibmobiliario— los eféctos fue-
ron. inmensos. Una vez mas, los contribuyentes tuvieron que
acudir al rescate. Eso no es sé6lo rescatar los bancos, sino
que cientos de millones de d6lares salieron de la reserva fe-
deral y del erario piblico para proporcionar eréditos baratos.

No se trata de nada sorprendente; es exactamente la di-
nimica que cabe esperary, sila poblacién permite que conti-
nie, asi seguira. Hasta la siguiente crisis, que se prevé hasta tal
punto que las agencias de calificacién de riesgos que evalilan
el estado de las empresas consideran en sus célculos el rescate
del contribuyente que seguira a la siguiente quiebra financie-
ra. Lo que significa que los beneficiarios de esa calificacién,
como los grandes bancos, pueden conseguir préstamos més
baratos y expulsar a los pequefios competidores, por lo que la
concentraciéon de poder va haciéndose cada vez mayor.

Las politicas se han concebido asi en todas partes, lo que
no deberta sorprender a nadie. Eso es lo que sucede cuando se
confia el poder a un pequenio sector de la riqueza que se dedica
basicamente a incrementarlo... como es de esperar.

QUE GOBIERNE EL MERCADO

La definicién ma4s simple de «neoliberalismo» es «que go-
bierne el mercado»: apartar al Gobierno dela creacién politi-
ca,salvoensuapoyo alasactividades mercantiles. Nadielo cree
de verdad. Se trata de medidas que los poderosos aplican a los
pobres y los débiles, pero no a ellos mismos. Es un fenémeno
que se observa enla historia econémica modernayaen el siglo
XvIy, aunque entonces no lo lamasen «neoliberalismo» .
Recordemos las recomendaciones de Adam Smith a las
colonias recién liberadas. Smith era el gran economista de su
tiempo y asesord a las colonias, fundamentalmente dindoles
el mismo consejo que el Banco Mundial y el Fondo Monetario

Véase Adam Smith, La rigueza de las naciones. 1776, en la pigina go.
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[nternacional ofrecen a los paises pobres de la actualidad y
también a los pobres de Estados Unidos. Afirmé que las co-
lonias debian concentrarse en aquello en lo que destacaban, y
que posteriormente se denominaria «ventaja comparativa»:
la exportacién de materias primas como productos agricolas,
pescado y pieles, para luego importar productos superiores
britinicos. También les aconsejé que no intentasen monopo-
lizar sus recursos. A la sazén, el principal era el algodén, un
equivalente del combustible a inicios de la Revolucién Indus-
trial. Sefnal6 a las colonias que aquello mejoraria el producto
econémico total, etcétera.

Como eranlibres, las colonias pudieron desoir esa «logi-
ca econdmica®. Impusieron elevados aranceles para bloquear
los productos superiores britinicos (al principio productos
textiles, luego acero y otros) y lograron desarrollar una indus-
tria nacional. Lucharon para conseguir, y casi lo consiguieron,
el monopolio del algod6n (éste fue, en gran medida, el obje-
tivo de la conquista de Texas y parte de México). Las razones
eran muy explicitas: los presidentes jacksonianos crefan que
8i podian monopolizar el algodén, doblegarian a Gran Breta-
fla, que nolograria sobrevivir silas antiguas colonias controla-
ban la principal materia prima que necesitaba. Asi, sin entrar
demasiado en detalles, las colonias hicieron exactamente lo
opuesto a las recetas neoliberales (que, por cierto, Gran Bre-
tafa si habia seguido a lo largo de su desarrollo). Entretanto,
los pobres y los oprimidos tuvieron que tragarse estos prin-
cipios por la fuerza. De manera que la India, Egipto, Irlanday
otros paises acabaron desindustrializados y deteriorados, una
situacién que se ha prolongado hasta la actualidad.’

Es algo que ocurre alavista de todos. Tomemos el ejemplo
de los Estados Unidos. Parala gran mayoria de la poblacién, el
principio es «que mande el mercado®» . Recortes en los dere-
chos, recortes o destruccién de la Seguridad Social, recortes o

Véase «Carta del presidente John Tyler a su hijo, el coronel Tylers, 17 de
abril de 1850, en la pigina 9o.

85



reduccién de la ya limitada sanidad publica:.. es decir, que el
mercado lo gobierne todo. Pero no se aplica el mismo prin-
cipio a los ricos. Para los ricos, el Estado es un Estado fuerte,
dispuesto a reaccionar en cuanto tienen un problema y res-
catarlos. Reagan, por ejemplo, fue el presidente mis pro-
teccionista del pais desde la posguerra. Dobl6 las barreras
proteccionistas para intentar resguardar a los incompetentes
directivos estadounidenses de la superior produccion japo-
nesa y rescaté a los bancos en lugar de dejar que pagaran las
consecuencias. Pero lo cierto es que el Gobierno crecié en los
afios de Reagan en lo relativo a la economia, lo que es para-
digmatico del neoliberalismo. Deberia afadir que «la guerra
de las galaxias» de Reagan (su programa de defensa militar
so1) se publicité abiertamente al mundo empresarial como un
estimulo estatal, una especie de gallina de los huevos de oro.
Pero eso era para los ricos; entretanto, lo que regia para los
pobres era el sometimiento a los principios del mercado: es
decir, no esperes ayuda del Gobierno; el Gobierno es el pro-
blema, no la solucién, etcétera. Eso es neoliberaliesmo. Tiene
este caricter dual que se repite a lo largo de la historia econé-
mica. Unas normas paralos ricos y otras nermas opuestas para
los pobres.
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ANEXO. LA ECONOMIA DE LA PROSPERIDAD, 2012,
Y OTRAS FUENTES

Jacor S. Hacker y NaTE LorweNTHEIL,
La economta de la prosperidad:
Construir una economia pare todos, 2012

A medida que el dinero se vuelve méis importante en polftica
¥ los intereses empresariales se vuelven mas organizados. los
grupos empresariales y los ricos han adquirido un inmenso
poder en comparacién con la clase media, lo que permite a
estos vencedores econémicos crear y reforzar sus beneficios
modelando las politi-cas gubernamentales, en lugar de innovar
el mercado. Estas actividades empobrecen al resto del pass y
debilitan nuestro sistema politico...

Nuestro sistema se ha ido convirtiendo en un canal de
dos direcciones en que el dinero navega en un sentido y una
politica favorable fluye de vuelta. Las grandes empresas ofre-
cen cuantiosas donaciones, contratan a costosos miembros de
grupos de presién (con frecuencia antiguos cargos oficiales y
su equipo) y dirigen falsas campafias populares para conseguir
politicas que favorezcan sus intereses. Las puertas giratorias
de Washington giran cada vez mis ripido entre mundos cada
vez mis alejados en cuanto a remuneraciones y privilegios. A
los miembros del Congreso y su personal, asf como a los altos
cargos del Ejecutivo, se les ofrecen grandes sumas de dinero
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para que influyan en los pasillos del poder. Los gastos oficiales
de los grupos de presién —sin duda calculados a la baja— han
ascendido de 460 millones de délares a mis de tres mil mi-
llones. Si la empresa y los ricos invierten en el sector privado
para conseguir beneficios, también invierten en politica por
las miemas razones, s6lo que aqui los beneficios se obtienen a
costa de nuestra economia nacional, el contribuyente y nues-
tra democracia.

Leze Davrman, «Gédmo los grupos de presién
conquistaron la democracia estadounidense>»,
New America Weekly, 20 de abril de 2015

Algo se desequilibra en Washington. Las empresas declaran
invertir unos 2,6 mil millones de d6lares anuales en grupos de
presién, lo que supera los dos mil millones de délares que gas-
tamos en la Cimara (2,18 mil millones) y el Senado (860 millo-
nes). Es una brecha que ha ido creciendo desde que los grupos
de presidn corporativos empezaron a exceder regularmente el
presupuesto combinado Camara de Representantes-Senado a
inicios del siglo xxi.

En 1a actualidad. 1as empresas mis importantes del pafs
estin representadas por més de cien grupos de presién que les
permiten estar a todas horas en todas partes. Por cada d6lar
que invierten los sindicatos y los grupos de la ciudadania, las
grandes empresasy sus asociados gastan 34. De las cien orga-
nizaciones que mAis invierten en grupos de presién, noventa y
cinco representan a exnpresas.

Hay que remontarse a la Edad Dorada para encontrarala
empresa en una posicién tan dominante dentro de la politica
estadounidense. Si bien es cierto que incluso en las décadas
mas pluralistas de los aflos cincuenta y sesenta la represen-
tacién politica se inclinaba hacia los pudientes, los grupos de
presién estaban pricticamente ignalados. Los sindicatos y los
grupos que en la década de 1970 velaban por los intereses de
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la cinudadania eran mucho mas intluyentes. Antes de esta dé-
cada no abundaban las empresas con grupos de presién en
Washington, y la teérica presién de tales grupos, por lo gene -
ral mediante asociaciones, era torpe e ineficaz. En su estudio
de 1963, American Business & Public Policy, tres importantes
politélogos concluyeron: «Cuando examinamaos el tipico grupo
de presién, observamos que su margen de maniobra es muy
limitado, su personal mediocre y que su principal problema
no es influir en los votos del Congreso, sino encontrar clientes
y contribuyentes que les permitan sobrevivir».

Se trata de un panorama muy distinto del actual. Los gru-
pos de presién empresarial han evolucionado, y han pasado de
ser una actividad apenas reactiva a convertirse en una fuerza
ubicua cada vez mas proactiva, en lo que constituye una de las
transformaciones méis importantes de la politica estadouni-
dense de los dltimos cuarenta afios.

Wiwrrrep Ruicrox y Ros van Toroer,
La légica de la reestructuracion internacional:
Gestion de dependencias en complejos industriales rivales,

1995

Observamos que al menos veinte companias de las cien que
aparecen en la lista de Fortune de 1993 no habrfan sobrevivido
como empresas independientes 8i no las hubiesen rescatado
sus respectivos Gobiernos. Unas dieciocho de las principa-
les firmas han sido nacionalizadas, muchas de ellas duran-
te importantes periodos de reestructuracién, en ocasiones
amenazadas por la quiebra inmediata. Los costes sociales que
conlleva la salida o 1a desaparicién de estas grandes firmas les
permiti6 exigir alos Gobiernos que socializaran sus pérdidas,
si bien a cambio de perder autonomia de forma temporal o a
largo plazo. La formacién de grandes conglomerados estatales
como 1RT, 181 {décadas de 1920 a2 194.0) y ENT son un ejemplo
ilustrativo.
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Apam SmitH, Lo riqueza de las naciones, 1776

Si los americanos, sea por presiones combinadas o cualquier
otro medio coercitivo, interrumpen la importacién de mana-
facturas europeas, y al entregar asi el monopolio a sus compa-
triotas que pudiesen fabricar articulos similares desvian una
fraccidn apreciable de su capital hacia esta actividad, en lugar
de acelerar el crecimiento en el valor de su producto anual lo
retardarian, y en lugar de promover el progreso de su pais ha-
cialariquezay el crecimiento reales, lo obstruirian. Esto ocu-
rriria incluso en mayor grado si intentaran, de la misma forma,
monopolizar ellos mismos todo su comercio de exportacién.

Carta del presidente Joun TrrEr a su hijo,
el coroNeL TYLER, 17 de abril de 1850

Le he respondido en una breve carta, expiicé.ndolc el objetode
la anexién de Texas. Mi opinién al respecto no es estrecha, li-
mitada nj parcial, sino que considera la totalidad del pais y sus
intereses. El monopolio de la planta del algod6n era de suma
importancia. Este monopolio, ahora asegurado, pone al resto
de naciones a nuestros pies. Un embargo ﬁe un ario produciria
en Europa un sufrimiento mucho mayor que el de cincnenta
afios de guerra. Creo que ni siquiéra Gran Bretaiia podria evi-
tar sus convulsiones.
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PRINCIPIO N.° 7. MANIPULAR LAS ELECCIONES

Como he mencionado, la conceniracion de riqueza lleva a la
concentracién de poder politico, sobre todo a medida que se
dispara el coste de las camparias electorales. El rapido aumen-
to de las posibilidades de comprar las elecciones esta destro-
zando el sistema democratico. Tomemos el ejemplo de Citizens
United, una sentencia muy importante del Tribunal Supremo
de 2009. Esta sentencia viene precedida de una historia que
invita a la reflexion.

Una disposicién de la Decimocuarta Enmienda afirma
que no pueden vulnerarse los derechos de ninguna persona
sin el debido proceso legal (algo ya mencionado en la Quinta
Enmienda, pero que en la Decimocuarta se trata con mais ex-
tensién), lo que eraun claro intento de proteger alos esclavos
liberados; es una forma de decir «cuentan con la proteccién
de laley». Creo que sélo se aplicé a los esclavos liberados de
una forma marginal, pero casi de inmediato se utiliz6 para los
negocios, para las empresas: sus derechos no pueden vulne-
rarse sin el debido proceso legal, lo que es un afilado ataque
a los principios liberales clasicos que fue condenado por los
conservadores de la época. Pero esta dinimica se prolongé
hasta principios del siglo xx, cuando practicamente quedé es-
tablecido que las empresas tenian derechos personales, y fue
extendiéndose alo largo del siglo hasta que gradualmente las
empresas se transformaron en personas juridicas.’

Véase Citizens United contra la Comisisn Electorul Federal, Tribunal Supre-
mo de los Estados Unidos, 21 de enero de 2010, en la pagina 96.



PERSONA CORPOBATIVA

Las corporaciones son ficciones legales creadas por el Estado.
Quiza sean buenas, quiza sean malas, pero llamarlas perso-
nas es indignante. Tomemos el ejemplo de los denominados
tratados de libre comercio, como el TLcaN (WAPTA en sus si-
glas en inglés), que han dado a las empresas unos derechos
muy superiores a los que tienen las personas. Asi, si General
Motors invierte en México consigue derechos nacionales, es
decir, tiene los mismos derechos que una empresa mexicana,
pero si un mexicano llega a Nueva York y dice: «Quiero de-
rechos nacionales» ... no hace falta decir qué le ocurrira. De
modo que mientras la nocién de «persona juridica® se exten-
di6 para incluir a las empresas, se restringié para los demads.

Si interpretamos la Decimocuarta Enmienda literalmen-
te, no puede privarse de derechos a ningin extranjero indo-
cumentado, si es persona. Pues bien, los tribunales, con su
sabiduria ancestral, han soslayado esa parte declarando que
no lo son. Los extranjeros sin papeles que viven enlos Estados
Unidos y construyen nuestras casas o limpian nuestros jardi-
nes no son personas, pero General Flectric si que lo es: una
persona inmortal y superpoderosa. Se trata de una increible
perversién de la moralidad m4s elemental y del evidente sig-
nificado de laley.

ELECCIONES PATEOCINADAS POR LA EMPRESA

En la década de 1970 los tribunales decidieron que el dinero
era una forma de expresién en su sentencia Buckley contra Va-
leo. Luego pasaronlos afios hasta legar al caso de Citizens Uni-
ted, que ahirma que la libertad de expresién de las empresas
—principalmente para gastarse todo el dinero que quieran—no
puede limitarse. Veamos cuiles son las implicaciones. Sig-
nifica que las empresas, que ya habian estado comprando
las elecciones de un modo u otro, son ahora libres de seguir
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haciéndolo sinitrabas. Es un ataque inmenso alo que nos que-
da de la democracia.”

Es muy interesante leer las resoluciones, como la del juez
independiente Kennedy: «A fin de cuentas, si crs tiene liber-
tad dé expresion’y es una empresa, ;por qué General Electric
no puede tener libertad para gastarse todo el dinero que quie-
ra?». Es cierto que una cadena de televisi6bn como cBs tiene
libertad de expresién, pero se supone que esta realizando un
servicio publico. Esa es la razén. Es lo que se supone que tie-
ne que hacer la prensa, mientras que General Electric intenta
ganar dinero para el director ejecutivo, algunos accionistas,
otros bancos, etcétera. Y la sentencia se aprobé sin la obliga-
cién de declarar las donaciones... lo que proporciona alagran
empresa una inmensa libertad.

Se trata de una sentencia increible que deja al pais enuna
situacion en que ¢l poder empresarial se amplia atin més de
lo que ya era habitual. Todo es consecuencia del mencionado
circulo vicioso. A los jueces del Tribunal Supremo los nom-
bran Presidentes reaccionarios que llegan al cargo porque los
ha financiado la empresa. Asi funciona el circulo.™

Thomas Ferguson, politdlogo y uno de los principales
especialistas en fnanciacién de campainas electorales, ha
desarrollado lo que denomina «la teoria de la inversién en
politica», donde insimfia que es la influencia de las grandes
empresas y los inversores, no los votantes, la que decide el
sistema politico. Es decir, los candidatos van a seguir necesi-
tando miles de millones de délares para financiar su campaiia,
y después de la sentencia del Supremo en el caso Citizens Uni-
ted que libera la financiacién corporativa, jad6énde nos lleva
eso? Si se quiere participar en la carrera electoral, hay que la-
mar a la puerta del sistema corporativo.

Véase Buckley contra Valeo, Tribunal Supremo de los Estados Unidos, 30
de enero de 1976, en la pigina 97.

** Veéase Thomas Ferguson, Paul Jorgenseny Jie Chen, «Revelacién: Por qué
los expertos se equivocan 3obre las grandes fortunas y las elecciones de
2012», AlterNet, 20 de diciembre de 2012, en la pigina 7.
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Las campanas se financian no sélo para que gane un can-
didato. La financiacién de un candidato es una forma de com-
praracceso, algo que entienden muy bien quienes la practican.
El candidato les dar4 acceso privilegiado porque quiere que la
financiacién continte. Y, cuando el candidato gane, «acce-
so privilegiado» significara que los abogados de la corpora-
cién pasaran a formar parte del equipo legislativo, de quienes
redactan las leyes. Los legisladores ni siquiera suelen saben
qué pasa, pero las personas que en realidad hacen el traba-
jo —los abogados de la corporacién en cuestién— los inundan
de supuestos datos, argumentos y toneladas de material; basi-
camente son ellos quienes escriben las leyes. De modo que las
politicas resultantes son las que han redactado los grupos de
presién y los abogados de las grandes empresas, que han ac-
cedido a ese poder mediante la financiacién.

MA4s ALLA DE LAS URNAS

Soy de la opinién de que el especticulo electoral que tiene lu-
gar cada cuatro afios deberia llevarnos literalmente diez mi-
nutos de nuestro tiempo. Un minuto deberia invertirse en
aprender un poco de aritmética. Se trata de algo muy sencillo:
siresulta que estis empadronado en un estado bisagra, es de-
cir, un estado de los Hamados indecisos, y no votas por, diga-
mos, Clinton, eso equivale a votar por Trump. Es una cuestién
de pura y simple aritmética.

Pues bien, después de dedicar un minuto a aclarar esta
cuestién aritmética, dedicaremos unos dos minutos a evaluar
los méritos de ambos partidos. No s6lo de los candidatos, sino
también de los partidos. Opino que, en las actuales circuns-
tancias, no deberia llevarnos més dos minutos. Y luego dedi-
caremos lo que queda de los diez minutos iniciales a ir a las
urnas y votar.

Pasados esos diez minutos deberemos concentrarnos en
lo que realmente importa, que no son las elecciones, sino el
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&sfuerzo continuado por desarrollar y organizar movimientos
populares activos para seguir luchando. Y eso no se limita a
manifestarse o presionar a los candidatos, sino que también
incluye instaurar un sistema electoral que tenga sentido. No
se construye una auténtica demacracia, ni tampoco un parti-
do, votando una vez cada cuatro afios.

Si deseamos un tercer partido, un partido independiente,
no basta con votar por ese partido cada cuatro afios. Hay que
salir constantemente a la calle y desarrollar un sistema que
incluya los consejos escolares, los ayuntamientos y las asam-
bleas legislativas hasta llegar al mismo Congreso. Hay gente
que lo sabe muy bien: la extrema derecha. Asi es c6mo se ha
organizado el Tea Party, con mucho capital y mucha estrate-
gia... con el resultado de lograr un papel influyente. Aquellos
interesados en un partido progresista independiente no han
actuado asi; se han quedado atrapados en la propaganda que
dice que lo tinico que importa es el especticulo electoral. Y si
bien es algo que no podemos pasar por alto, deberia ocupar,
como he dicho, diez minutos de nuestro tiempo. En cambio,
lo otro, lo que en realidad importa, es algo en lo que hay que
trabajar continuamente.
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ANEXO. CITIZENS UNITED CONTRA LA COMISION
ELECTORAL FEDERAL, 2010, Y OTRAS FUENTES

Citizens United contra la Comisidn Electoral Federal, Tribunal
Supremo de las Estados Unidos, 21 de enero de 2010

La excepci6n legal a favor de las empresas de comunicacién es
casi una admisién de la nulidad del argumento de la no ter-
giversacién. Y tal excepcion da como resultado una nueva ra-
26n para invalidar esta ley: segin sus propios términos, laley
exime a algunas empresas pero incluye a otras, aunque ambas
tienen la necesidad o el motivo de exponer sus puntos de vista.
La excepcidn se aplica a empresas de comunicacién que son
propiedad o estin controladas por corporaciones que cuentan
con diferentes e importantes inversiones y participan de otras
actividades, ademis de la divulgacién de noticias. Por consi-
guiente, suponiendo incluso la mas que dudosa proposicion de
que una organizacién dedicada a los medios de comunicacién
tenga derecho a hablar cuando las otras no lo tienen, la ex-
cepcién permitiria que un conglomerado que posee tanto una
empresa de comunicacién como un negocio ajeno alos medios
influyese o controlage los medios para beneficiar los intereses
generales de su empresa. Al mismo tiempo, a otra corporacién
con idénticos intereses comerciales pero sin la salida de los
medios en su estructura empresarial, se le prohibira hablar o
informar al pablico sobre esa misma cuestién. El tratamiento
discriminatorio es contrario a la Primera Enmienda. '
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Buckley contra Valeo, Tribunal Supremo
de los Estados Unidos, 3o de enero de 1976

Una restriccién en la cantidad de dinero que una persona o
un grupo pueda gastar en comuricacién politica durante una
campafia reduce necesariamente la cantidad de expresién al
restringir el namero de temas que se pueden tratar, la pro-
fundidad de su andlisis y el tamago de la audiencia a la que
acceden. Se debe a que virtualmente todo medio de comunicar
ideas en la sociedad de masas actual requiere una inversién de
dinero. La distribucién del mis humilde folleto u octavilla im-
plica su impresién, papel y costes de distribuci6én. Los discur-
s0s ylos mitines requieren el alquiler de una salay divulgarla
celebracién del acto. La creciente dependencia del electorado
de la televisién, la radio y otros medios de comunicacién hace
que estos costosos medios se hayan convertido en instrumen-
tos indispensables de un eficaz discurso politico.

Tuomas FErgusoN, PavL JoRGENSEN Y Jre CHEN,
«Revelacién: Por qué los expertos se equivocan
sobre las grandes fortunas y las elecciones de 2012>,
AlterNet, 20 de diciembre de 2012

Por ahora recordaremos a los lectores que las dindmicas de las
campafias financiadas mayoritariamente por grandes inverso-
res son muy distintas de las campafias que imaginé la teoria
democraitica tradicional: «La consecuencia mis importante de
la influencia de las grandes fortunas en la politica no es que
ofrezcanlas elecciones al mejor postor, sino que circunseriben
los partidos, los candidatos y las campaiias al estrecho margen
de temas que son aceptables para estos grandes donantes. El
fundamento de esta “regla de oro™ en politica obedece al sim-
ple hecho de que presentarse paraun alto cargo en los Estades
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Unidos es sumamente costoso. En ausencia de movimientos
sociales a gran escala, s6lo acaban llegando a los votantes las
posturas politicas que las grandes fortunas consideran dignas
de financiarse. En esos temas en que coinciden la mayoria de
los grandes inversores (pensemos en el abora famoso 1 %),
no se produce ninguna competencia entre los partidos politi-

cos, aunque todos sepan que la inmensa mayoria de votantes
desea otra cosa».



PRINGIPIO N.° 8. SOMETER A LA PLEBE

Hay una fuerza organizada que, pese a todos sus defectos, se
ha situado tradicionalmente al frente de la lucha por mejorar
la vida de la poblaci6én general. Son los sindicatos. Es lainica
barrera frente al circulo vicioso que conduce a la tirania em-
presarial.

Una de las principales razones del ataque concentrado,
casi fandtico, a los sindicatos y a las organizaciones de traba-
jadores es que son una fuerza democratizadora. Proporcionan
una barrera que defiende los derechos de los trabajadores,
pero también los derechos populares en general, lo que in-
terfiere con las prerrogativas y el poder de quienes poseen y
dirigen la sociedad.

Dirja que el sentimiento antisindical entre las élites del
pais esti tan arraigado que el nicleo fundamental de los de-
rechos de los trabajadores —el principio béasico de 12 Organi-
zacién Internacional del Trabajo, que es el derecho a la libre
asociacién (del que deriva el derecho a sindicarse)— nunca se
ha ratificado enlos Estados Unidos, algo excepcional entre los'
grandes paises del mundo. Se considera tan alejado del espec-
tro de la politica estadounidense que literalmente nunca se ha
planteado.

Los empresarios son muy conscientes de su clase y el auge
del poder popular siempre ha preocupado profundamente a
las clases empresariales y alos sectores cultos, que suelen ali-
nearse con la tesis de que «el exceso de democracia>» es un
auténtico problema, Recordemos que, en comparacién con
sociedades similares, los Estados Unidos tienen una larga
y muy violenta historia de luchas laborales. El movimiento
sindical habia sido' muy fuerte, pero en la década de 1920, un



periodo no muy distinto del actual, fue practicamente aplas-
tado en parte por el miedo de Woodrow Wilson al comunismo,
en parte por otros mecanismos. {Uno de los grandes historia-
dores de los sindicatos, David Montgomery, lo describe en su
libro The Fall of the House of Labor).

De modo que el movimiento sindicalista permanecié en
estado latente hasta mediados de la década de 1930, cunando
empez6 a reconstruirse. La organizacién del Congreso de Or-
ganizaciones Industriales (correspondiente a las siglas cio en
inglés) fue 1a novedad mas significativa y atrajo a muchos ciu-
dadanos. Tuvo un efecto galvanizador en otras clases de acti-
vismo y junto con el Partido Comunista (aunque no convenga
decirlo en la actualidad) espoleé muchas otras modalidades
del activismo: derechos civiles, organizacién de los trabaja-
dores, movimientos sociales y politicos, etcétera.’

Er New DearL

Franklin Delano Roosevelt se mostraba favorable a la instau-
racién de una legislacién progresiva que beneficiase a la po-
blacién general, pero tenia que conseguir que se aprobara, por
lo que se dirigi6 a los lideres sindicales y otros lideres popu-
lares y les dijo: «Obligadme. Si me obligiis, estaré encantado
de proponer y aprobar esas leyes». Con eso les indicaba que
saliesen a la calle, se manifestaran, se organizasen, protes-
taran, desarrollaran un movimiento sindicalista, fuesen a la
huelga... Con la suficiente presién popular, Roosevelt podia
conseguir que se aprobasen las leyes que deseaba la pobla-
cién. Por tanto, se dio una combinacién entre un Gobiermo
favorable e interesado en superar el espantoso desastre de la

Véase «Los hombres de Fard golpean y expulsan a los organizadores sin-
dicales de Lewis; 8o ooo trabajadores del sector metalirgico se declaran
en huelga; 16 heridos en la batalla», New York Times, 26 de mayo de 1937,
enla pigina 108.

100



Gran Depresion (causada, una vez mis, por una crisis finan-
ciera) y el desarrollo de una legislacién que beneficiaba al in-
terés piiblico.

Durante el periodo del New Deal, los afios treinta, el
mundo empresarial estaba dividido. Las empresas de tecno-
logia punta orientadas al mercado internacional estaban a fa-
vor del New Deal, no rechazaban los derechos laborales ni los
salarios decentes y les gustaba la orientacién internacional del
nuevo Gobierno. En cambio, la Asociacién Nacional de Fabri-
cantes, que representaba a la industria de trabajo mas inten-
sivo y orientada al mercado nacional, se oponia ferozmente al
New Deal. De manera que los amos estaban divididos. El di-
rector de General Electric, por ejemplo, erauno de los princi-
pales partidarios de Roosevelt. Y eso ayudé, junto con el gran
alzamiento popular, a permitir que Roosevelt llevara a térmi-
no la exitosa legislacién del New Deal, que levantaria los ci-
mientos del crecimiento econémico de la posguerra, ademas
de paliar algunos de los peores efectos de la Depresién. No el
desempleo, sin embargo, que seguiria siendo un problema
hasta la Segunda Guerra Mundial.”

De modo que a mediados de los afios treinta se produ-
jo una combinacién de un Gobierno bien dispuesto y un
importante activismo popular. Se llevaron a cabo acciones
reivindicativas. Hubo huelgas de brazos caidos, que asusta-
ron muchisimo a los amos. Hay que reconocer que una huelga
de brazos caidos sélo estid a un paso de decir: «No necesita-
mos jefes, podemos dirigir esto solos», lo que aterrorizaba a
la empresa. En la prensa econémica de la época se habla de
«los peligros que afrontan los empresarios debido al ere-
ciente poder politico de las masas», que debhfa reprimirse.
<«Debemos luchar la eterna batalla de las ideas y adoctrinar
al pueblo con la historia capitalista», etcétera. Parece una
especie de marxismo vulgar, pero las clases empresariales

Véase «Discurso de Harry Truman en Louisville, Kentucky», 30 de sep-~
tiembre de 1948, en la p4gina 10q.

101



suelen ser marxistas vulgares inmersas en'la‘lucha de clases.
Lo cierto es que la literatura empresarial de los anos treinta
se parece mucho al Memorando Powell: «Estamos perdidos, lo
estan destruyendo todo>» . En realidad, el mundo empresarial
empez6 a desarrollar lo que a la sazén se denominaron «mé-
todos cientifricos» para reventar las huelgas. «La violencia ya
no funciona, no podemos seguir aplicindola, asf que busca-
remos formas mas sofisticadas para acabar con el movimiento
de los trabajadores».

En realidad la Gran Depresién no acab¢ hasta la Segun-
da Guerra Mundial, cuando los incentivos gubernamentales
condujeron a un gran incremento de la produccién industrial
—practicamente la cuadriplicaron— y enviaron de nuevo a la
gente a trabajar. Crearon el marco para un crecimiento y un
desarrollo sin precedentes en la posguerra, con considerables
inversiones estatales. (Los ordenadores, Internet, avances en
los que muchos ya ni reparan... si retrocedemos unas déca-
das, vemos que se desarrollaron mediante el sector estatal de
la economia. La mayor parte del sector dela tecnologia punta
se desarroll6 asf).

L.A OFENSIVA EMPRESARIAL

La situacién quedé en punto muerto durante la Segunda Gue-
rra Mundial, pero inmediatamente después se inicié una
intensa ofensiva empresarial. La Ley Taft-Hartley y el macar-
tismo, por ejemplo, continuaron con una brutal ofensiva pro-
pagandistica empresarial para atacar a los sindicatos, hacerse
con el control del sistema educativo y de las ligas deportivas,
infiltrarse en las iglesias... todo. Fue brutal. Existen numero-
sos estudios al respecto.

Paralelamente habia que conseguir. que la poblacién
mostrase una actitud mis ambivalente hacia el Gobierno. Por
una parte, se ladebia inducir a que odiase y temiese al Gobier-
no, el instrumento de la voluntad popular, mientras por otro
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se exoneraba de responsabilidades a la gran empresa, lo que
conduciria a una forma de tirania: cuanto mas poder tienen
ellos y menos poder tiene el Gobierno, tanto mejor paralos ri-
cos y los poderosos. Asf que por una parte debia persuadirala
gente dé que odiase al Gobierno mientras que, por otra, tenian
que apoyarlo porque las empresas privadas dependen en gran
medida del Estado, desde el sector de la tecnologia punta hasta
los rescates, pasando por el apoyo internacional del Ejército;
en definitiva, un amplio espectro.

La ofensiva se increment notablemente durante los afios
Reagan. Reagan vino a decirle al mundo empresarial: «Si que-
réis acabarilegalmente con las organizaciones de trabajadores
y las huelgas, adelante». Dicho y hecho: durante su mandato
se disparé el nimero de huelgas declaradas ilegales y se tripli-
caron los despidos ilegales. Incluso antes, en 1978, el lider del
sindicato United Auto Workers, Doug Fraser, ya se lamentaba
de que, en sus palabras: «La empresa ha emprendido unila-
teralmente una guerra de clases contra los trabajadores». El
asalto continué en la década de 1990 y, como no, alcanzé sus
cotas ma4s altas con George W. Bush. En la actnalidad, menos
del7 % de los trabajadores del sector privado esté sindicado, y
no es porque no quieran (las encuestas muestran abrumado-
ramente lo contrario), sino porque no pueden.’

En 2011 presenciamos un ejemplo espectacular del apo-
yo publico a los sindicatos en Madison, Wisconsin, y en otros
estados, donde las propuestas del gobernador Walker, sus
superricos promotores —los hermanos Koch— y la legislatu-~
ra republicana provocaron protestas publicas masivas. De-
cepas de miles de personas se manifestaron a diario por las
calles de Madison y ocuparon su capitolio. Contaron con un
inmenso apoyo popular y las encuestas mostraron que una
considerable mayoria de la poblacion apoyaba las protestas.
No fue suficiente para frenar el ataque legislativo, pero seguir

Véase «Carta de dimisién de Douglas Fraser dirigida al Labor-
Management Group#, 17 de julio de 1978, en la p4gina 1to.
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por ese camino podria Hevarnos a la coyunturaen que un-'go-
bierno bien dispuesto respondiese a las demandas populares
poniendo en prictica medidas que tratasen los verdaderos
problemas del pais (y no los que preocupan a las instituciones
financieras). El efecto de la ofensiva empresarial que se inici6
tras la Segunda Guerra Mundial es que se ha disuelto la ha-
bitual resistencia a los ataques de unos empresarios con gran
conciencia de clase.

EL Nuevo EsPiRITU DE LA £EPOCA

Cuando se estd en una posicién de poder, se desea mantener
la conciencia de clase propia, pero eliminar la ajena. Si nos
remontamos al siglo x1x, a los inicios de la Revolucién In-
dustrial en los Estados Unidos, vemos que la poblacién tra-.
bajadora era muy consciente de su condicién. Consideraba
el trabajo asalariado algo muy similar a la esclavitud, con la
unica diferencia de que era temporal. En realidad, se trataba
de una idea tan popular que se convertiria en el eslogan del
Partido Republicano. Es la idea que guio a los trabajadores
del Norte en la Guerra de Secesién: querian eliminar el régi-
men de esclavitud del Sur, y también la esclavitud salarial del
Norte. «Los trabajadores deberian tomar las fibricas» era el
lema de las grandes organizaciones sindicales que se estaban
desarrollando.

Es un concepto de gran antigtiedad en la historia del pais
y los documentos escritos son interesantes. Hace ciento cin-
cuenta afios, en los inicios de la Revolucién Industrial, la li-
bertad de prensa era inmensa. Por ejemplo, los trabajadores
gestionaban sus propios periédicos, fuese en las fébricas o
en otros lugares, sobre todo en ¢l este de Nueva Inglaterra.
Los temas eran casi siempre los mismos: un amargo ataque al
sistema industrial 'que, decian, estaba convirtiendo a los ciu-
dadanos libres en esclavos. El trabajo asalariado no se con-
sideraba algo muy diferente de la esclavitud, pero el tema
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mas sorprendente es-su enojo per-algo-que-denominan, tex-
tualmente, «el Nuevo Espiritu de la época: hacer fortuna y ol-
vidarse de todo, salvo de uno mismo>. ;Y eso en el siglo xrx!
Este es el «Nuevo Espiritu» de hace 150 afios: enriquecerse
¥ olvidarse delos demis: Son ejemplos que demuestran una
clara conciencia de clase. A los poderosos y a los privilegiados
les interesa que la poblacién se olvide de esas cosas; no quie-
ren que sepan que son una clase oprimida. Y asi hemos llegado
a la situacién actual, donde hablar de «clases» se considera
tabd; no puede mencionarse.’

Todos hemos estudiado el primer parrafo de La riqueza de
las Naciones de Adam Smith que habla del carnicero, del pana-
dero, de que todos trabajan juntos y de lo fabulosa que esladi-
visién del trabajo. Pero no muchos han llegado, por ejemplo,
al libro quinto, donde Smith condena la divisién del trabajo
porque dice que convierte ala poblacién en criaturas de lo mas
ignorantes y estitpidas, ya que dedicarse a tareas simples y ru-
tinarias les impide desarrollar su inteligencia y su capacidad
creativa. Por consiguiente, urge que en toda sociedad civiliza-
da el gobierno intervenga para evitarlo.

Somos seres humanos, no autématas. Trabajamos en un
empleo, pero no dejamos de ser personas. Y eso significa be-
neficiarse de las ricas tradiciones culturales, no inicamente
de las propias, sino de muchas otras, y volvernos no sélo hibi-
les, sino también sabios. Convertirnos en personas capaces de
pensar —pensar de forma creativa, de forma independiente,
investigar, indagar— y contribuir a la sociedad. De lo contra-
rio, bien podria sustituirnos un robot. Creo que es algo que no
debe pasarse por alto si queremos una sociedad donde merez-
ca la pena vivir.

Por cierto, otra palabra impronunciable es <«benefi-
cios>, por lo que cuando un politico hable de «crear pues-
tos de trabajo», pensemos un momento. Casi siempre puede

Véase «Panfletos de la fabrica», las obreras de Lowell, Massachusetts,
1845, en la pagina 113,
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traducirse por «crear beneficios®.-A-ellos no les importan
los trabajos; los mismos que dicen «hay que crear empleo»
lo exportan tranquilamente a México o a China, porque eso
incrementa sus beneficios, que es lo que persiguen. Toda la
retdrica se ha modificado para evitar que los cindadanos vean
Yo que ocurre. Setrata de algo comprensible; es exactamente lo
que cabe esperar de los poderosos, pero nosotros debemos
darnos cuenta.

CONGCIENCIA DE CLASE

Hoy en dia la movilidad social de los Estados Unidos es muy
inferior a la de otros paises industrializados, pero si empeza-
ramos a hablar de clases sociales, ]a poblacién comenzaria a
planteirselo. Una amiga que imparte cursos de introduccién
a la Historia en un instituto estatal de formacién profesional
pide a sus estudiantes que digan de qué clase proceden, y reci-
be invariablemente dos respuestas: si su padre esti en la car-
cel, son de clase baja; si su padre es portero, son clase media.
Abora sélo existen estas dos categorias: clase baja o clase me-
dia. Cuando hablamos de la poblaci6én trabajadora, solemos
considerarla «clase media».Y, como he mencionado, en este
sentido, en el particular sentido estadounidense, la clase me-
dia est4 sufriendo un gravisimo ataque.

De modo queé ésta es una de las escasas sociedades en que
no se habla de clases sociales. La dltima'vez que consulté el
censo, ya no figuraba la clase social. Y eso que se trata de una
nocién muy sencilla: ;quién da las 6rdenes?, ;quién obede-
ce? Eso es lo que basicamente define la clase. Es mas matizado
y complejo, pero en esencia se trata de eso.

No somos genéticamente distintos de la poblaciéon de
los afios treinta. Lo que se hizo entonces puede volver a re-
petirse. Y cabe recordar que, a la sazén, los avances se logra-
ron después de un periodo no muy distinto del actual: una
época de gran desigualdad, dura represién y destruccién del
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meovimiento obrere:-en una sociedad mucho mas pobre que
la actual y con menos oportunidades. Podemos retomar esa
misma linea y reconducir los acontecimientos actuales en esa
direccion. Pero tenemos que actuar, porque la situacién no se
arreglari porsisola.
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ANEXO. «LOS HOMBRES DE FORD GOLPEAN
Y EXPULSAN...», 1937, Y OTRAS FUENTES

«Los hombres de Ford golpean y expulsan
a los organizadores sindicales de Lewis;
80 ooo trabajadores del sector metalrgico
se declaran en huelga; 16 heridos en la batalla»,
New York Times, 26 de mayo de 1937

Un estallido de violencia en el que varios representantes sin-
dicales fueron golpeados y expulsados ha marcado hoy el pri-
mer intento del sindicato United Automobile Workers para
organizar a los empleados de ia empresa de automéviles Ford.

Ricbard T. Frankensteen, que acudia como representante
de la filial del sector automotriz del Comité para la Organiza-
cion Industrial, y Walter Reuther, presidente del sindicato de
trabajadores de la antomocién del West Side, fueron agredi-
dos por un grupo de empleados en la puerta n.© 4, de la planta
Ford Rouge de Dearborn. Junto con otros dos hombres que
los acompafiaban para supervisar la distribucién de octavillas
del sindicato, fueron derribados repetidamente al suelo entre
puiietazos y patadas, y finalmente se les obligé a apartarse de
las puertas, pese alos esfuerzos de Frankensteen para repeler
a sus agresores.

En el altercado que siguid, los empleados expulsaron ala
fuerza a loa representantes sindicales que habfan acudido para
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distribuii pavifletos y ge produjersn doce heridos mas; siete de
ellos mujeres, segin ha declarado el sindicato.

«Es la peor paliza que me han dado en la vida», ha afir-
mado Frankensteen. «Nos arrojaron por una escalera de hor-
migon. Nos derribaban a puiietazos, nos ponian en pie y nos
volvian a tambar>.

Tanto Frankensteen como Reuther y otras victimas tu-
vieron que recibir asistencia médica.

Discurso de Harry Truman en Louisville, Kentucky,
30 de septiembre de 1948

Sabexnos cé6mo la Nam {la Asociacién Nacional de Fabricantes]
organizé esta conspiracién contra el consumidox americano.
Uno de sus altos cargos se enorgullecia tanto de lo que habjan
hecho que lo conté todo en una entrevista, publicada después
de que acabaran con el control de los precios. Ahora escuchad-
me atentamente.

En esta entrevista, el director de relaciones piblicas de la
NAM reconocié que ent 194,6 su organizaciéon habia gastado tres
millones de d6lares para destruir la ora [el Departamento de
Administracién de Precios]. La nan invirti6 un millény medio
en propaganda en los periédicos. Enviaron a sus propios ora-
dores para que diesen mil charlas a asociaciones de mujeres,
organizaciones civicas y profesores; también ante quince mil
clérigos y cuarenta mil lideres de clubes femeninos. Se dis-
tribuy6 un folleto especial con propaganda de la nam a 7500
semanarios y a 2500 periodistas y columnistas.

Nunca ha existido nna campafia tan mezquina ni mejor
organizada para confundir y engaiiar al pueblo americano.
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Carta de dimisién de DouvcLAs Fraser
dirigida al Labor-Management Group
[grupo negociador trabajadoresrpatronal],
17 de julio de 1978

Estimado miembro:

{...] He llegado a la triste conclusién de que mi parti-
cipacion en el grupo de negociacién no puede continuar. Por
tanto, presento mi dimisién {...].

He decidido que la participacién en tales reuniones ya
no tiene ninguna utilidad para mi ni para ¢l millén y medio de
trabajadores a quienes represento como presidente de la vaw.
Creo que los lideres de 1a comunidad empresarial, con escasas
excepciones, han elegido librar una guerra de clases unilate-
ral contra los trabajadores de este pais; una guerra contra los
trabajadores, los desempleados, los pobres, las minorias, los
muy j6venes y los muy viejos e incluso contra gran parte de la
clase media de nuestra sociedad. Los lideres de la industria,
el comercio y las finanzas de los Estados Unidos han roto y
descartado el pacto fragil y ticito que ha existido durante una
época de erecimiento y progreso.

Durante un periodo considerable, los lideres de la pa-
tronaly de los trabajadores nos hemos se;ntado ala mesade
negociaciones de este grupo reconociendo nuestras diferen-
cias, pero buscando el consenso donde pudiera darse, algo que
funcionaba porque la comunidad einpresarial de este pais ba-
bia conseguido propugnar unalealtad general a un capitalismo
supuestamente benigno que subrayaba la propiedad privada, la
independencia y la autorregulacién junto con su lealtad a una
politica democritica y libre.

Este sistema, c6mo no, habia funcioriado mejor para los
ricos de nuestra sociedad que para los necesitados. Sin em-
bargo, habia sobrevivido en parte debido a un acuerdo ticito:
que cuando las cosas se pusieran muy mal para un determi-
nado sector social, la élite empresarial «cederia®» un poco,
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permitiendo que-el Gobierno o los grupos de interés mejora-
sen las condiciones de dicho sector. Esa cesi6n se habia con-
seguido Uinicamente después de una lucha continuada. como la
del movimiento obrero de la década de 193¢ y el movimiento
porlos defechos civiles de la década de 1960 [...].

La dltima ruptura de nuestra relacién quizé sea también
la mis grave. La batalla emprendida por la comunidad empre-
sarial contra la Ley de Reforma Laboral se erige como el ataque
més despiadado e injusto contra el movimiento obrero desde
hace més de treinta afios [...]. La Ley de Reforma Laboral, en
si, no habria organizado ni a un solo trabajador, pero sf habria
empezado a limitar que ciertos patronos sin escriupulos impi-
dan, sirviéndose de aplazamientos o de la violacién directa de
la actual legislacién laboral, que los trabajadores elijan demo-
craticamente ser representados por sindicatos [...].

E] auge de corporaciones multinacionales que nada sa-
ben ni de patriotismo ni de moralidad, sino s6lo de sus pro-
pios intereses, ha convertido la responsabilidad empresariat
en algo casi inexistente. En virtualmente todos los niveles oh-
servo la exigencia, por parte de la empresa, de un Gobierno
décil y un individualismo empresarial desenfrenado. Antes
la industria queria sindicatos sumisos, pero ahora ni siquiera
quiere sindicatos.

«Panfletos de 1a fibrica», las obreras de Lowell,
Massachusetts, 1845

Cuando vendes lo que produces, conservas tu persona. Pero
cuando vendes tu trabajo, te vendes a ti mismo, pierdes los
derechos de las personas libres y te conviertes en vasallo de las
descomunales propiedades de una aristocracia adinerada que
amenaza con aniquilar a cualquiera que cuestione su derecho
a esclavizar y oprimir. Aquellos que trabajan en las fibricas
deberian poseerlas, en lugar de tener el estatus de' miquinas
gobernadas por déspotas privados que congolidan principios



monarquicos en suelo democraticomientras hunden libertad
y derechos, civilizacién, salud, moral e intelectualidad en un
nuevo feudalismo comercial.
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PRINCIPIO N.© 9. FABRICAR EL CONSENSO

David Hume, un gran fil6sofo que también se dedicé a la fi~
losofia politica, es el autor de uno de los primeros estudios
modernos fundamentales sobre la naturaleza del gobierno.
Al reflexionar sobre 1o que denominaba «los cimientos de
la teoria del gobierno» . seiialé que en todo Estado, fuese del
tipo que fuese —feudal, militar, otros— «el poder est4 en ma-
nos de los gobernados». Los gobernados, si se unen, pueden
tomar el poder. Siempre que se les haga creer que no tienen el
poder, mandaran los poderosos, pero si comprenden que si
que lo tienen, entonces tanto los gobiernos represivos como
los autoritarios se hundirin. Y ésa es una de las razones de que
exista una gigantesca industria de las relaciones publicas.”

EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA DE LAS RELACIONES
PUBLICAS

La industria de las relaciones piblicas es un fen6meno que
se inici6 en los paises més libres, Gran Bretaita y los Estados
Unidos, por una raz6n muy clara. Hace un siglo, se hizo.evi-
dente que no iba a ser facil controlar ala poblacién porla fuer-
za. Se habfan alcanzado demasiadas libertades gracias a las
organizaciones obreras y a los partidos laboristas de muchos
paises, las mujeres empezaban a conseguir el sufragio, etcé-
tera. Algo similar a lo que ocurriria en los afios sesenta con
los «peligros» de la democracia, y la reaccién fue parecida.

Véase David Hume, Ensayos morales. politicos y literarios, 1741, en la pagi-
naizo.



Una parte esencial de dicha reaccién fue el desarrollo de las
relaciones piblicas.

Su principal figura intelectual. ademas de una suer-
te de guri, fue Edward Bernays, un progresista del tipo
Wilson/Roosevelt/Kennedy que hablaba desde la denominada
izquierda del espectro politico. Escribié un libro llamado Pro-
paganda —el término se usaba sin tapujos en aquel entonces—,
una especie de manual que ofrecia directrices teéricas para
la naciente industria de las relaciones piiblicas. Explicaba su
propésito en términos madisonianos. Decia que el pais debia
ser gobernado por «la minoria inteligente» que, por supues-
to, S0MMOSs nosotros; cualquiera que defienda semejante sistema
forma parte de él. De modo que la minoria inteligente tiene
gue dirigir el pais por el bien de la poblacién general. No hay
que permitir que la poblacién decida, porque tomara unas de-
cisiones espantosas. Una forma de conseguirlo es mediante lo
que é] denomina «laingenieria del consenso»: como ellos son
demasiado tontos para entenderlo, tenemos que manipular-
los para que den su consentimiento, lo que es el propésito de
la industria de las relaciones publicas.”

Es una doctrina que se observa en todo el pensamiento
intelectnal progresista. Walter Lippmann, el principal in-
telectual progresista del siglo xx, escribié célebres ensayos
sobre la democracia donde afirmaba exactamente lo mismo.
«Se debe poner al pablico en su sitio» para que los hombres
responsables pueédan tomar decisiones sin la interferencia del
«rebafio desconcertado>».

FABRICAR CONSUMIDORES
Es decir, se comprendié y expresé que se controla a la pobla-
ci6n mediante creencias Y actitudes. Pues bien, una de las me-

jores formas de controlar a la gente en términos de actitud es

Véase Edward Bernays, Propaganda, 1928, en la pigina 120.
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‘mediante lo que el gran economista politico Thorstein Veblen
denominé «fabricar consumidores>. Si se pueden inventar
necesidades, hacer que obtener cosas accesibles se convier-
ta en la esencia de la vida, nos veremos atrapados: nos trans-
formaremos en consumidores. La prensa econémica de los
afios veinte habla de la necesidad de dirigir a la poblacién alas
cosas superficiales de la vida, como el «consumo de moda»,
para asi quitirsela de encima.

Bernays obtuvo grandes éxitos a lo largo de su vida que
merece la pena examinar. El primero fue conseguir que las
mujeres fumaran. En una época en que no habia fumadoras,
Bernays organizé grandes campafias publicitarias —creo que
para Chesterfield, alrededor de 1930~ para convencer a las
mujeres de que fumar, segin diriamos hoy, «molaba>». Es de-
cir, que estaba bien, que era algo que haria el modelo de mujer
liberada, etcétera. Es imposible calcular cuantos millones de
muertes pueden atribuirse a esa hazafia. Otro éxito importan-
te de Bernays tuvo lugar en la década de 1950, cuando trabaja-
ba parala United Fruit Company y convencié ala poblacién de
que derrocase al Gobierno democritico de Guatemala (porque
estaba amenazando el control de su compaiiia sobre la eco-
nomia y la sociedad), lo que llevé al pais a cincuenta afios de
horrores y atrocidades.”

Estos son conceptos elitistas patentes a lo largo de toda la
historia. La industria de la publicidad simplemente se dispa-
r6 con este fin —fabricar consumidores, atrapar a la gente en
el consumismo—, y lo hizo con gran sofisticacién. El ideal es
lo que vemos en la actualidad cuando, por ejemplo, unas ado-
lescentes que tienen la tarde libre van al centro comercial en
lugar de a la biblioteca o a cualquier otro sitio. O los chavales
que piensan: «No legaré a nada en la vida a menos que tenga
otro artilugio electrénico».

Véase Amanda Amos y Margaretha Haglund, «Del taba social ala “antor-
cha de lalibertad™: La mercadotecnia del tabaco para las mujeres», 2000,
en la pagina 122.
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Laidea es inténtar controlar a todos, convertir toda la so-
ciedad en el sistema perfecto, en una sociedad basada en una
diada, un par. El par eres ti y tu televisor, o ahora quiza tiy tu
iPhone e Internet, y eso nos muestra cémo debe ser la vida,
qué clase de artilugio debemos tener, cémo tenemos que cui-~
darnos. Luego invertimos nuestro tiempo y nuestro esfuerzo
€n conseguir esas cosas que no necesitamos 0 no queremos
(seguramente las tiraremos), pero ésa es la medida de una
vida decente.

ELECCIONES TRRACIONALES

Los que hayan asistido a un curso de economia sabrin que, en
teorfa, los mercados se basan en consumidores informados
que toman decisiones racionales. Huelga decir que eso no se
corresponde con la realidad. Si los publicistas viviesen segiin
los principios del mercado, entonces una empresa como Ge-
neral Motors, pongamos por caso, incluiria un breve anuncio
de sus productos y sus propiedades junto con los comentarios
de alguna revista de atencién al consumidor para que pudié-
semos juzgar el producto.

Pero los anuncios de coches no son asi; los anuncios de
coches son un héroe del fatbol, una actriz, el auto haciendo
una locura como subir una montana, o algo asi. Todos los que
hayamos encendido un aparato de television sabemos que la
industria se gasta cientos de miles de délares en intentar crear
consumidores desinformados que tomen decisiones irraciona-
les: en eso consiste la publicidad.

Hace unos aiios, la industria publicitaria reconocié que
habia un sector de la poblacién al que no llegaban: los nifios.
Como los nifios no tienen dinero, no les habian dedicado sus
anuncios. Pero los publicistas cayeron en la cuenta de que se
trataba de un error. Tal vez los nifios no tengan dinero, pero
sus padres, si. Y asi se dio un nuevo paso en la industria pu-
blicitaria, que se denominé «la psicologia del incordio». En
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la actualidad; departamentos de psicologia aplicada del mun-
do académico estudian las diferentes formas en que un niiio
puede incordiar a sus padres: si el publicista quiere que los
nifios den la lata a sus padres para que les compren un pro-
ducto determinado, lo anunciarin de una forma concreta; si
quieren que insistan a sus padres con otra cosa, lo anunciarin
de otro modo.”

Es algo que los padres saben muy bien porque lo viven a
diario. Cuando veo la tele con mis nietos, compruebo que a
los dos atios de edad ya los inundan de propaganda, de aquello
que sus padres tienen que comprarles. Se inicia en la infan-
cia de una forma evidente. Existen buenos estudios sobre sus
efectos en la nifiez y en el paso a la edad adulta. Es una forma
de atrapara la gente.

Otra forma esencial de atrapar ala poblacién es median-
te las deudas. La estrategia no se invent6 aqui y tiene una
historia interesante. Si retrocedemos a la década de 1830,
cuando los britinicos iniciaron la ilegalizacién de la esclavi-
tud se encontraron con un problema. «;Qué vamos a hacer
cuando los esclavos sean libres? ;C6mo vamos a mantener-
los trabajando en las plantaciones? A fin de cuentas, hay tie-
rra de sobra y pueden largarse, conseguir un terreno y vivir
tan felices». Pues bien, dieron con el mismo método. Lo
que hicieron fue atraparlos en el consumismo. «Inundare-
mos a los esclavos liberados de propaganda y reclamos para
que crean que deben tenesesas.cosas. Irin a la tienda de la
compaiia y las comprarén, se endeudarin y muy pronto es-
taran atrapados, y asf tendremos la economia esclavista de
vuelta».”

Véase Eric Schlosser, Fast Food Nation, el lado oscuro de le comida rdpida,
2001, en la pigina 122.

** Véase Alex Lichtenstein. El doble del trabajo libre: La economia polttica de
los trubajos forzados en el Nuevo Sur, 1996, en la pigina 124..
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SABOTEAR LAS ELECCIONES

Cuando las mismas instituciones —el sistema de las relaciones
publicas— dirigen las elecciones, hacen lo mismo. Su objeti-
vo es crear un electorado desinformado que tome decisiones
irracionales, a menudo en contra de sus intereses.

Supuestamente la democracia debe basarse en ciuda-
danos informados que toman decisiones racionales. Pero la
industria de las relaciones pablicas dirige las campafias de
un modo en que todo es pompa, ostentacién, ilusién y famo-
sos. Se aparta de los verdaderos asuntos, por una razén muy
sencilla. Sobre los asuntos de importancia existe una gran
divisién entre las politicas publicas y la opinién pablica, por
lo que es preferible dirigir la atencién de la poblacién a te-
mas marginales. Asf consiguen sabotear la democracia como
han saboteado los mercados y, al mismo:tiempo, contribuir
al propésito general de marginalizar y atomizar a la pobla-
cién, alejando su conducta y sus preocupaciones de lo que
importa a las personas funcionales en una sociedad demo-
critica, libre y dindmica para que trabajen inicamente para
ellos.

La poblacién tiene que ser espectadora, no participante.
Entonces se consigue una «democracia como Dios manda»,
como dictan Madison o el Memorando Powell. Y es la demo-
cracia que vemos cada vez que tiene lugar uno de estos espec-
ticulos.

VENDER CANDIDATOS

Justo después de las elecciones, el presidente Obama fue ga-
lardonado por la industria de la publicidad con et premio a la
mejor campafia publicitaria de 2008. Aqui no se hizo publico,
pero si consultan la prensa econémica internacional, los di-
rectivos estaban euféricos: «Llevamos vendiendo candidatos,
comercializando candidatos como si fueran dentifrico desde
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los tiempos de Reagan, y éste es el mejor resultado que h.
obtenido» .

No suelo coincidir con Sarah Palin, pero cuando se bur:.
de lo que denomina «todo ese rollo del cambio y la esperan-
za», tiene razén. Para empezar, en realidad Obama no prome -
ti6 nada, eso es en su mayor parte una fantasia. Volvamos a la
retérica de su campafia y examinémosla. Habla muy poco de
temas politicos, por una muy buena razén: porque la opinién
publica sobre la politica esta profundamente desconectada de
lo que quieren los lideres de los dos partidos y sus patrocina-
dores. Cada vez mas la politica se centra en los intereses pri-
vados que financian las campanas, mientras que se margina al
publico.

Pensandolo bien, la razén de que la industria de la publi-
cidad gaste cientos de millones de délares anuales para crear
la clase de individuo que se centra en satisfacer deseos arti-
hciales, impuestos desde el exterior, y que es un consumidor
desinformado que toma decisiones irracionales, la razén de
que inviertan tanto dinero es porque creen que la gente es
racional. De lo contrario, no se molestarian. Pretenden con-
vertir a las personas en criaturas irracionales, y se esfuerzan
sobremanera en conseguirlo. Creo que tienen razén, que no
estin desperdiciando el dinero. Si la industria de la publi-
cidad no actuase, la gente tomaria decisiones racionales que
consistirfan, fundamentalmente, en desmantelar la autoridad
ilegitima y las instituciones jerirquicas.

Véase Matthew Creamer, <{Obama gana! La mejor campaiia publicitaria
del adio para Ad Age» , Advertising Age, 17 de octubre de 2008, en la pigina
124,
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ANEXO. ENSAYOS MORALES, POLITICOS Y LITERARIOS,
1742, Y OTRAS FUENTES

Davio Hune, Ensayos morales, politicos y literarios, 174a

Nada les parece mis sorprendente a quienes contemplan los
asuntos humanos con mirada filoséfica que la facilidad con que
los pocos gobiernan a los muchos, y la implicita mansedumbre
con la que los seres humanos someten sus propios sentimien-
tos y pasiones a los de sus gobernantes. Cuando indagamos por
qué medios llega a efectuarse este milagro nos encontramos
con que, al estar la FUERzA siempre del lado de los goberna-
dos, los gobernantes no tienen nada en lo que apoyarse salvo
la opinién. La opinién es, asi pues, aquello en lo que se funda-
menta el gobierno, y esta mixima se extiende a los gobiernos
mas despéticos y mis militares, tanto como a los més libres y
populares. Puede que el sultin de Egipto o el emperador de
Roma condujeran a sus inofensivos siibditos como a bestias,
contra sus sentimientos e inclinaciones. Perc a sus mamelu-
cos, 0 a su guardia pretoriana, tendria que saberlos Uevar como
a personas, teniendo en cuenta su opinién.

Epwarp Bernays, Propeganda, 1928

La manipulacién consciente e inteligente de los habi-
tos y opiniones organizados de 1as masas e¢s un elemento de
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‘importancia en la sociedad democritica. Quienes manipulan
este mecanismo oculto de la sociedad constituyen el gobierno
invisible que detenta el verdadero poder que rige el destino
de nuestro pais.

Quienes nos gobiernan y moldean nuestras mentes. de-
finen nuestros gustos o nos sugieren nuestras ideas son en
gran medida personas de las que nunca hemos oido hablar.
Es el resultado logico de c6mo se organiza nuestra sociedad
democritica. Un gran niimero de seres humanos debe coope-
rar de esta suerte si quieren convivir sin sobresaltos en una
sociedad funcional [...].

Nos gobiernan merced a sus cualidades innatas para el
liderazgo, su capacidad de suministrar ideas precisas y su po-
sicién de privilegio en la estructura social. Poco importa qué
opinién nos merezea este estado de cosas, constituye un he-
cho indiscutible que casi todos los actos de nuestras vidas co-~
tidianas, ya sea en la esfera de la politica o de los negocios, en
nuestra conducta social 0 en nuestro pensamiento ético, se ven
dominados por un ntimero relativamente exiguo de personas
—una fraccién insignificante de nuestros ciento veinte millones
de concindadanos— que coraprende los procesos mentales y los
patrones sociales de las masasa. Son ellos quienes mueven los
hilos que controlan el pensamiento piiblico, domedan las vie-
jas fuerzas sociales y descubren nuevas maneras de embridary
guiar el mundo [...].

La nuestra debe ser una democracia del liderazgo admi-
nistrada por una minoria inteligente que sepa cé6mo discipli-
nar y guiar a las masas.

:Se serviria este Gobierno de propaganda? Defina-
moslo, si asi se prefiere, como un Gobierno quese serviria
de la educacién. Pero la educacién, en el sentido académi-
co de 1a palabra, no basta. La propaganda tiene que ilustrar-
se mediante la creacién de circunstancias, resaltando actos
significativos y escenificando asuntos de importancia. Los
estadistas del futuro estaran en disposicién de concentrar la
opinién piblica en puntos cruciales de la politica y podrin
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asimismo disciplinar a una masa de votantes vasta y hetero-
génea en aras de unz comprensién m4s clara y de una accién
mas inteligente.

Amanpa AMosy MarcarRETRA HacLuwp,
«Del tabt social a la "antorcha de la libertad™:
La mercadotecnia del tabaco para las mujeres», 2000

Nunca llegaremos a saber si el tabaco se hubiese populariza-
do entre las mujeres en el caso de que las tabacaleras no hu-
biesen aprovechado la oportunidad, en las décadas de 1920y
1930, de explotar las ideas de liberaci6n, podery otros valores
importantes para las mujeres como forma de engancharlas
al mercado del tabaco. Necesitaban, sobre todo, desarrollar
nuevas imigenes y significados sociales para la mujer fuma-
dora que superasen }a asociacién con una moral y una con-
ducta libidinosa y disoluta. Fumar tenia que convertirse no
s6lo en algo respetable, sino también sociable, moderno, es-
tiloso y femenino. El objetivo potencial era doblar el merca-
do. Como describié el sefior Hill, presidente de American
Tobacco, en 1928: «Sera como abrir una nueva mina de oro
agqui mismo>» .

Eric Scrrossen, Fast Food Nation,
el lado oscuro de la comida répida, 3001

La explosién de la publicidad dirigida a los nifios tuve lugar
durante la década de 1980, Muchos padres, sintiéndose cul-
pables por el hecho de pasar menos tiempo con sus hijos por
culpa del trabajo, empezaron a gastar mis dinero en ellos. Un
experto en mercadotecnia incluso ha calificado la década de
1980 como «la década del consumidor in;fantil». Después de
haberse olvidado de los nifios durante ados, la industria pu-
blicitaria estadounidense empez6 a observarlos y a dedicarse
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a ellos. Hoy las agencias mas importantes tienen departa-
mentos especializados en publicidad infantil y toda una se-
rie de empresas de marketing, con nombres especialmente
sugerentes como Small Talk, Kid Connection, Kidz2Kid. The
Geppetto Group o Just Kids, se dedican especificamente a los
nifios. Hay al menos tres publicaciones empresariales —Youth
Market Alert, Selling to Kids y Marketing to Kids Report— espe-
cializadas en campaiias publicitarias y estudios de mercado.
El crecimiento de la publicidad infantil ha venido impulsado
por los intentos de incrementar no sélo el consumo actual,
sino también el futuro. Con la esperanza de que el recuerdo
nostalgico de una determinada marca de la infancia dé como
resultado toda una vida de compras, hoy las empresas plani-
fican estrategias publicitarias «de la cuna a la tumba». Se han
dado cuenta de algo que Walt Disney y Ray Kroc ya babian in-
tuido hace tiempo: la «lealtad® a una determinada marca por
parte de una persona puede empezar a una edad tan temprana
como los dos aitos. De hecho, los estudios de mercado han
descubierto que los nifos suelen reconocer el logotipo de una
marca antes de ger capaces de reconocer su propio nombre.

El grueso de la publicidad que actualmente se dirige alos
niftos tiene un objetivo inmediato: «No se trata slo de hacer
que los ninos se quejen —explica un vendedor en el libro Selling
to Kids—, sino de darles una razén concreta para que pidan el
producto» . Hace aios, el socidlogo Vance Packard describia
log niftos como «vendedores suplentes® que tenian que con-
vencer a otras personas —normalmente a sus padres— para que
les compraran lo que ellos querian. Hoy los vendedores utili-
zan términos distintos para explicar la respuesta que desean
obtener a sus anuncios, como «el efecto multiplicadors o «la
capacidad de atosigar» . El objetivo de la mayoria de los anun-
cios infantiles es sencillo: hacer que los nifios den la lata a sus
padres, que los atosiguen, y que los atosiguen bien.
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Avrex LicarznsTeln, El doble que el trabajo libre:
La economia politica de los trabajos forzados
en el Nuevo Sur, 1996

Como la sociedad de las plantaciones a lo largo del siglo x1x,
la abolicién de la esclavitud y el desafio de las relaciones labo-
rales libres animé a las clases terratenientes a buscar nuevas
formas de control del trabajo agricola. En todas las socieda-
des recién emancipadas, el equilibrio entre la posibilidad de
poscer tierras, la autosuficiencia de los antiguos esclavos y su
dependencia del trabajo asalariado determiné la severidad de
este control laboral. En los Estados Unidos, los texratenientes
surefios transformaron eficazmente a los antiguos esclavos en
proletariado agricola con un espectro de relaciones laborales
que iba del arriendo a la aparceria hasta la servidumbre oca-
sionada porlas deudas. El necesario corolario politico de este
sistema laboral fue mantener la supremacta blanca.

Marraew CrReaMER, «;Obama ganal
La mejor campaiia publicitaria del aflo para Ad Age»,
Advertising Age, 17 de octubre de 2008

Apenas unas semanas antes de que demuestre si su campana,
una mezcla de lamamiento popular y gran presupuesto me-
diético, ha convencido al electorado estadounidense, el sena-
dor Obama ha demostrado que ya ha ganado a los creadores
de marcag de la nacién. Advertising Age 1o ha premiado por su
campaiia de mercadotecnia, considerada la mejor de 2008.

El setior Obama obtuvo el voto de cientos de publicistas,
directores de agencias y expertos en mercadotecnia reunidos
enla conferencia anual de 1a Asociacién de Publicistas Nacio-
nales... «Sinceramente, veo la campaia de Obama como algo
de lo que podemos aprender todos los que nos dedicamos a
la mercadotecnia®» ., declar6 Angus Macaulay, vicepresidente
de Rodale.
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PRINCIPIO N.° 10. MARGINAR A LA POBLACION

Uno de los politélogos mis importantes de la actualidad, Mar-
tin Gilens, ha lievado a cabo relevantes estudios sobre la rela -
cién entre actitudes piblicas y politica publica, basindose en
los datos de los sondeos. Es un tema de estudio muy claro: la
politica es visible y la opinién piblica la conocemos gracias a
los sondeos exhaustivos. En un estudio reatizado junto a otro
excelente polit6logo, Benjamin Page, Gilens seleccioné unas
1700 decisiones politicas y las comparé con la opinidn ptblica
y los intereses de la empresa. Lo que demostraron, creo que
convincentemente, es que la politica no guarda ninguna re-
lacién con los intereses piblicos y que, en cambio, estd muy
relacionada con las intereses empresariales. También de-
mostraron que un 70 % de la poblacién no tiene la menor in-
fluencia en la politica; es como si estuvieran en otro pafs. Y
que a2 medida que sube la renta y el nivel de riqueza, mayor es
la influencia en la politica ptblica: es decir, que fundamen-
talmente los ricos consiguen lo que quieren.”

Los datos de los sondeos no son lo suficientemente refi-
nados para que Gilens pueda hacer comprobaciones mis alla
del 10 % que ocupa lo alto del espectro socioeconémico, lo
que es engafoso porque la auténtica concentracién de poder
se encuentra en la fraccién del 1 % superior. Pero si el estudio
llegase alo mis alto, es evidente lo que encontrarfamos: el 1 %
superior consigue exactamente lo que quiere, porque basi-
camente son los amos del cotarro.

Véase <Verificaci6n de las teorias de la politica estadounidense: Elitea,
grupos de interés y ciudadanos medios», Martin Gilens y Benjamin I.
Page, 2014, enla pagina136.



El hecho de que la politica no coincida con el interés
pablico no deberia sorprendernos. Es algo que sucede des-
de hace mucho tiempo. Las politicas gubernamentales estin
concebidas para aplicar el poder del Estado y de los elementos
dominantes de la sociedad, lo que en nuestro caso significa
principalmente el sector empresarial. El bienestar de la po-
blacién es secundario, y a menudo ni siquiera eso. Y la pobla-
cién lo sabe. Esa es 1a raz6n de su profundo antagonismo hacia
las instituciones, hacia todas las instituciones: el apoyo al
Congreso suele ser minimo, el desagrado hacia la Presidencia
y las grandes empresas es patente, la poblacién odia alos ban-
cos. Se extiende a todos los &mbitos, hasta ala ciencia: «;Por
qué deberiamos creerles?>».

INDIGNACION DIFUSA

Existen movilizaciones y activismo popular, pero en direc-
ciones muy autodestructivas. Estin tomando la forma de una
indignaciéon difusa: odio, ataques mutuos y contra objetivos
vulnerables. Actitudes realmente irracionales (personas que
literalmente se movilizan en contra de sus propios intereses,
apoyando a figuras politicas cuyo objetivo es perjudicarles en
todo lo posible). Es un fenémeno que salta a la vista. Basta
echar un vistazo a la televisi6n o Internet; sc trata de algo coti-
diano, habitual en casos asi. Erosiona las relaciones sociales,
pero de eso se trata. Lo que se pretende es que las personas se
odien y se teman, que busquen s6lo su propio beneficio y no
hagan nada por los demas. '

Tomemos como ejemplo a Donald Trump. Llevo muchos
afios hablando y escribiendo sobre los peligros de la apari-
cién, en los Estados Unidos, de un ide6logo honrado y caris-
mitico que explote el miedo y la indignacién que desde hace
tiempo impregnan a gran parte de la sociedad y que pueda
apartarla de los verdaderos causantes del malestar para diri-
girla a otros objetivos vulnerables. Tales peligros, no obstante,
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llevan varios aflos siendo reales, quiz4 m4s atn a la luz de las
fuerzas que Trump ha desatado, aunque el mismo Trump no
encaje con la imagen de ideélogo honrado. No parece tener
ideologia, salvo la de «yo y mis amigos».

Cuenta con el amplio apoyo de gente que estd enfadada
con todo. Cada vez que Trump suelta un comentario desagra-
dable, su popularidad se dispara, porque se basa en el odio y
en el miedo. Es un fen6meno de «rabia generalizada». Ma-
yoritariamente blanca, de clase obrera o de clase media baja
que se ha visto relegada durante el periodo neoliberal. Han
vivido una generacién de estancamiento y decadencia, y tam-
bién de decadencia democratica. Ni siquiera los represen-
tantes que eligen reflejan sus intereses y sus preocupaciones.
Les han arrebatado todo. Para ellos no existe el crecimiento
econdémico, €so es para otros sectores. Las instituciones estin
en su contra y sienten un profundo desprecio por ellas, sobre
todo por el Congreso. Les preocupa muchisimo estar perdien-
do su pais a manos de un «ellos» generalizado que se lo esta
arrebatando. Ese tomar como chivo expiatorio a los aiin mis
vulnerables y oprimidos, unido a la ilusién de que las «élites
liberales» los miman, resulta demasiado familiar, asi como
los amargos resultados. Es importante recordar que los mie-
dos y las preocupaciones reales pueden afrontarse con politi-
cas serias y constructivas. Muchos de los que apoyan a Trump
votaron a Obama en 2008, creyendo en su mensaje de «es-
peranzay cambio». Apenas notaron ni una ni el otro, y ahora
su desilusién ha hecho que les haya embaucado un timador
que ofrece un mensaje distinto de cambio y esperanza... que
derivari en una reaccién muy desagradable cuando toda la
imagineria se desmorone. Pero el resultado podria ser mucho
més positivo si hubiese un programa auténtico y meditado que
ingpirase verdadera esperanza y prometiese seriamente traer
ese cambio que tanto necesitamos. Sin embargo, la respuesta
es un enfado generalizado ante todo.

Un ejemplo sorprendente se da el 15 de abril. Esta fe-
cha, el dia que se pagan los impuestos, es una medida de cudn
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democritica es una sociedad. Si viviésemos en una sociedad
realmente democritica, el 15 de abril tendria que ser un dia
de celebracién. Es un dfa en que la poblacién se retne para
decidir financiar los programas y las actividades que han for-
mulado y que han accedido a cumplir. ;Qué puede ser mejor
que eso? 51, habria que celebrarlo.

Pero en los Estados Unidos no es asi; es un dia de luto.
Es un dfa en que un poder ajeno que nada tiene que ver con
la poblacién baja a robarnos lo que hemos ganado con tanto
esfuerzo, y hacemos cuanto esti en nuestra mano para evitar-
lo. Eso es un indicador del grado en que, al menos en la con-
ciencia popular, la democracia no funciona. No se trata de una
imagen demasiado atractiva.

A menos que se inviertan, las tendencias de la sociedad
estadounidense que hemos estado describiendo crearin una
sociedad sumamente desagradable, una sociedad basada enla
méxima vil «Todo para nosotros, nada para los demis>» y en el
Nuevo Espiritu de la época, «Hazte rico y olvidate del resto»;
una sociedad que rechaza emociones e instintos humanos
normales como la compasién, la solidaridad y el apoyo mutuo.
Una sociedad tan espantosa que no sé si me gustarfa vivir en
ella. Que no querria para mis hijos.

Una sociedad basada en el control ejercido por la riqueza
privada reflejara estos valores, los valores de la codicia y del
deseo de maximizar los beneficios personales a costa de los
demis. Ahora bien, una pequefia sociedad basada en estos
principios es desagradable, pero lograria sobrevivir; sin em-
bargo, una sociedad global basada en este principio se dirige a
la destruccién masiva.

LA SUPERVIVENGIA DE LA ESPECIE
El futuro se presenta muy tétrico, pues nos enfrentamos a

problemas gravisimos. Y hay algo que no debe pasarse por
alto: estamos en un momento histérico en que por primera vez
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afrontamos cuestiones directamente relacionadas con la su-
pervivenciadelaespecie. ;Podremos sobrevivir como especie,
al menos de una forma decente? Ese es el verdadero problema.

El 8 de noviembre de 2016 se celebraron elecciones en el
pafs mas poderoso de la historia mundial, que determina cu4l
sera nuestro futuro. El resultado dejo el control absoluto del
Gobierno —el Ejecutivo, el Congreso, el Tribunal Supremo—en
manos del Partido Republicano, que se ha convertido enla or-
ganizacién mas peligrosa de la historia mundial.

Aparte de la tltima frase, el resto no tiene nada de polé-
mico. La Gltima frase resulta extravagante, casi escandalosa.
Pero ;lo es? Los hechos sugieren lo contrario. El Partido Re-
publicano se ha entregado a una carrera por destruir la vida
humana organizada. No hay ningin precedente histérico de
una postura semejante.

iAcaso exagero? Consideremos lo que acabamos de pre-
senciar. El candidato vencedor defiende un rapido incremen-
to del uso de los combustibles fésiles, incluido el carbén, y
desmantelar las regulaciones; rechaza ayudar a los paises en
via de desarrollo que pretenden pasarse a las energias renova-
bles,y en general, parece empefiado en correr hacia el abismo
tan rdpido como sea posible.

Ya se han producido consecuencias directas. La xx1 Cum-
bre Internacional sobre el Cambio Climaético (cor21) celebra-
da en Paris tenia como objetivo alcanzar un tratado verificable,
pero tuvo que conformarse con un compromiso verbal porque
el Congreso Republicano no acepté comprometerse de forma
vinculante. La siguiente cumbre intermacional, celebrada en
Marrakech (cop22), pretendia subsanar estas limitaciones. Se
inauguré el 7de noviembre de 2016. F1 8 de noviembre, jornada
electoral, la Organizacién Meteorolégica Mundial presenté un
informe sumamente alarmante del estado actual de destruccién
medioambiental. Cuando se conocié el resultado delas eleccio-
nes, la conferencia pasé a preguntarse si el proceso podria con-
tinuar si el pais m4s poderoso se retirabay pretendia acabar con
él. La conferencia terminé sin resultados y con un especticulo
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sorprendénte. jEl lider qué-rnantuvy 1a-esperanza para lograr
una supervivencia decente fue China! Y el principal sabotea-
dor, practicamente aislado, fue «ellider del Mundo Libre». Es
dificil encontrar palabras que ilustren semejante especticulo.

Tampoco es facil explicar que, pese a la masiva difusién
mediitica del espectaculo electoral, estas cuestiones impor-
tantisimas merezcar tan sélo una mencién pasajera. Yo, al
menos, me quedo sin palabras.

Nos encaminamos, con los ojos bien abiertos, hacia un
mundo en el que nuestros nietos ni siquiera lograran sobrevi-
vir. Nos encaminamos al desastre medioambiental, y no s6lo
nos encaminamos, sino que corremos hacia €l. Los Estados
Unidos se encuentran a la cabeza de los paises que aceleran
estos peligros, presionados por las grandes empresas, en gran
parte debido a razones institucionales. Basta con echar un vis-
tazo a los titulares. The New York Times public6é en portada un
informe revelador sobre las mediciones del casquete polar ar-
tico. Resulta que el deshielo habia superado con creces todas
las sofisticadas predicciones informéticas, y el deshielo polar
tiene unos efectos importantisimos sobre el clima global.

Se trata de un proceso que se acelera por momentos por-
que cuanto mas se funde el casquete polar, menos energia
solar refleja y, por tanto, mis alcanza la atmésfera, lo que da
lugar a un vertiginoso proceso no lineal imposible de contro-
lar. El articulo también mencionaba las reacciones de gobier-
nos y empresas. Es entusiasta. Ahora es posible acelerar el
proceso porque gracias al deshielo se abren nuevas zonas para
la perforacién y la extraccién de combustibles fésiles, asi que
podemos empeorar ain més las cosas. .. Estupendo.

Es una sentencia de muerte para nuestros descendien-
tes. Bien, acelerémosla: en un futuro no muy lejano, millones
de personas en Bangladesh se verin expilsadas de sus hoga-
res por la subida del nivcl del mar, con consecuencias para el
resto de nosotros. Esto demuestra bien una notable despreo-
cupacién por nuestros nietos y sus semejantes, o bien una
igualmente notable incapacidad para ver lo que salta a la vista.

130



Hay otro gran:peligro-para la supervivencia que amena
za la vida humana desde hace mis de setenta aitos: la guerr
nuclear. Se trata de un peligro creciente. En 1955 Bertrand
Russell y Albert Einstein hicieron un apasionado llamamiento
a Jos ‘pueblos del mundo para ‘que reconociesen que debian
tomar una decisién rigurosa e inevitable: tenfan que decidir
—toda la humanidad debe decidirlo— renunciar a la guerra o
autodestruirse. Ya nos hemos acercado varias veces a la auto-
destruccién. El Boletin de Cientificos Atémicos tiene lo que
Haman el «Reloj del Fin del Mundo». Empez6 a funcionar
en 1947, poco después de que se lanzara la bomba atémica.
El reloj mide la distancia que nos separara de la «mediano-
che», es decir, de la extincién. Hace tan s6lo dos afios, el reloj
avanzé dos minutos y quedé a tres de la medianoche. El mo-~
tivo es la creciente amenaza de guerra nuclear y de catastrofe
medioambiental, debido a las decisiones de los responsables
politicos: ése es el futuro que no sé6lo estin creando, sino tam-
bién acelerando.

LAS ESTRUCTURAS DE AUTORIDAD DEBEN JUSTIFICARSE

cebir c6mo serfauna sociedad totalmente perfecta y justa. 5i
considero posible facilitar directrices y, m4s importante si
cabe, podemos preguntarnos eémo avanzar en esa direceion.
John Dewey. el principal fil6sofo social del pasado siglo xx,
afirmé que hasta que todas las instituciones —la produccioén,
el comercio, los medios— estén sometidas al control de una
democracia participativa, no tendremos una sociedad que
funcione democriticamente. «La politica seré la sombra que
las grandes empresas proyectan sobre la sociedad», dijo. En
efecto, tenfa razén.”

Véase John Dewey, Obra tardia: 1925-1953, volumen 6: 1931-193z2, 1985, en
la p4gina 137.
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Las éstructuras de autsridad, dominio y jerarquia —al-
guien da las 6rdenes y alguien las acata— no pueden darse por
sentadas, sino que estin obligadas a justificarse. Tienen que
presentar pruebas. Si se examinan con detenimiento, obser-
varemos que por lo general son injustificables. En tal caso, de-
beriamos desmantelarlas; intentar extender el dominio de la
libertad y de la justicia desmantelando estas formas de autori-
dad ilegitima. Esa es otra funcién de una poblaci6n organiza-
da, comprometida y entregada: no sélo regular las estructuras
de autoridad, sino pedirles que rindan cuentas. Es algo que
enlaza directamente con el elemento libertario de la [lustra-
cién y del pensamiento liberal clasico. Es ademais el principio
esencial del anarquismo, perotambién se trata de democracia.
No creo que sean posturas opuestas; simplemente son formas
distintas de abordar el mismo problema: la toma popular de
decisiones por parte de personas que se preocupan por tales
decisiones y su impacto. En realidad, alo largo de los afios, el
progreso —lo que afortunadamente todos reconocemos como
progreso—ha consistido precisamente en eso.

CaMBro

He dedicado una parte nada desdeiiable de mi vida al activis-
mo. No se trata de algo que siempre haga pablico y tampoco
se me da muy bien; no soy un gran organizador, pero la razén
de que las cosas cambien es porque muchas personas traba-
jan constantemente en ello. Trabajan desde sus comunidades,
desde su lugar de trabajo o allid donde estén, y construyen la
base de los movimientos populares que acabarin consiguien-
do los cambios. Asi es como siempre ha ocurrido alo largo de
la historia.

Tomemos el ejemplo de 1a libertad de expresién, uno de
los verdaderos logros de la sociedad estadounidense y algo en
o que vamos a la vanguardia del mundo. No est4 garantizada
ni en la Declaracién de Derechos ni en la Constitucién. Los
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casos relacionados-con lalibertad de expresién empezaron a
llegar al Tribunal Supremo a principios del siglo xx. Las prin-
cipales contribuciones se dieron en la década de :1960; una de
las mis importantes fue un proceso del movimiento pro dere-
chos ¢iviles. Entonces habfa un movimiento popular masivo
que exigia derechos y se negaba a retroceder. Enaquel contex-
to, el Tribunal Supremo estableci6 un nivel considerablemen-
te alto de libertad de expresién. Sucedi6 algo similar con los
derechos de las mujeres. Las mujeres empezaron a identificar
estructuras opresivas, se negaron a aceptarlas y consiguieron
el apoyo de otras personas para su causa. Asi es c6mo se ganan
los derechos.”

No hay un remedio general. Hay remedios particulares
para problemas particulares, pero no existe —al menos que
yo sepa— un remedio general para todo. Los activistas son las
personas que han creado los derechos de los que ahora dis-
frutamos. No s6lo desarrollando politicas basadas en la in-
formaci6n que reciben, sino también contribuyendo a que se
comprendan. Recordemos que se trata de un proceso recipro-
co. Se intenta hacer cosas, se aprende y también se aprende
c6mo funciona el mundo., lo que proporciona nuevos conoci-
mientos para seguir adelante.

Las personas aprenden mediante la interaccién, lo que es
aplicable incluso a las ciencias avanzadas. En los laboratorios
de investigacion los cientificos hablan entre si, se desafian,
presentan ideas, buscan la reaccién de los colegas, estudian-
tes, etcétera. Si estamos aislados quizi seamos genios indivi-
duales capaces de encontrar soluciones, pero no es probable.
Nos faltarin recursos, o el apoyo, o los 4nimos para descubrir
quiénes somos, qué ocurre en el mundo, o dénde debemos
mirar.

Véase Brandenburg contra Ohio, Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
9 de junio de 1969, en la psgina 138; véase Edwards contra Carolina del
Sur, Tribunal Supremo de los Estados Unidos, 25 de febrero de 1963. enla
pagina 139; véase Times contra Sullivan, Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, 9 de marzo de 1964, en la pagina40.
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Por tanto, en las sociedades que cuentan con organizacio-
nes eficaces, como los sindicatos —que fueron una fuerza muy
did4ctica, no sélo en lo que respecta a la lucha por los dere-
chos de los trabajadores, sino también como importantisimo
fenémeno en la formacion del trabajador—, se puede apren-
der hacia dénde mirar. Las personas pueden darse 4nimos,
informarse. Nuestras opiniones pueden verse cuestionadas y
asi conseguimos refinarlas. Y entonces es posible vencer los
esfuerzos muy naturales de las instituciones de la élite para
protegernos de lo que no quieren que sepamos. Es como todo
lo demas: una lucha constante contra el poder.

Durante la Primavera Arabe, enlos inicios de las manifes-
taciones de la plaza Tahrir. el Gobierno presion6 para acabar
con el movimiento. Gran parte de la organizacién se llevaba
a cabo a través de las redes sociales y el presidente Mubarak
tom6 la decisién de cerrar Internet para bloquear el activis-
mo. ;Cudl fue el efecto? El activismo aumenté porque la gente
volvié a lo que importa de verdad, que es el contacto perso-
nal: empezaron a hablar entre si. Contamos con innumerables
pruebas del inmenso efecto del contacto directo: organizarse
caraa cara, hablar con los demas, escuchar... Las redes socia~
les son iitiles, pero no es 1o mismo que debatir directamente
con otras personas. Somos seres humanos, no robots, y eso es
algo que no debemos olvidar.

En cuanto ala pregunta «; qué podemos hacer?», pueslo
que decidamos. En comparacién con otras sociedades, la es-
tadounidense es una sociedad considerablemente libre. No se
trata de un regalo caido del cielo. Nuestras libertades actuales
se ganaron gracias al doloroso, constante y valiente esfuerzo
popular. Tenemos ese legado, un legado que es el fruto del es-
fuerzo de otros, y también tenemos grandes oportunidades,
pues en muchos aspectos la nuestra sigue siendo la sociedad
més libre del mundo. La capacidad de coaccién del Gobiermo
es muy limitada. Las grandes sociedades enipresariales pue-
den intentar coaccionarnos, pero carecen de mecanismos.
Hay mucho que hacer si la poblacién se organiza y lucha por
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sus derechos como ha ocurrido en el pasado, y podemos cori-
seguir muchas victorias.

Considero que en nuestra sociedad, en nuestra cultura,
en nuestras instituciones, se observan defectos mis que evi-
dentes, que deberemos corregir operando fuera del marco
que suele aceptarse. Tendremos que encontrar nuevas formas
de accién politica. Esta produciéndose un cambio, sobre todo
entre los jévenes, que son quienes suelen iniciarlos. ;Adén-
de nos llevard? Eso depende de nosotros. Nos llevara adonde
personas como ustedes quieran dirigirlo.

Citando a Howard Zinn, mi gran amigo durante muchos
anos: «Lo que importa son las pequeitas hazanas de pexso-
nas anénimas que pusieron los cimientos para los sucesos
trascendentes de la historia> . Estas personas anénimas con-
siguieron modificar las cosas en el pasado. Y son quienes lo
conseguiran en el futuro.”

Véase Nadie es neutral en un tren en marcha, Howard Zinn. 1994.. en la p4-
gina 14a.
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ANEXO. «V:ERIFICACION DE LAS TEORIAS
DE LA POLITICA ESTADOUNIDENSE>», 2014,
Y OTRAS FUENTES

MarTIN GILENS y BENJaMIN I. Pace,
«Verificacién de las teorfas de la politica estadounidense:
Elites, grupos de interés y ciudadanos medios», 2014,

Abundan las investigaciones empiricas que tratan de la in-
fluencia politica de un grupo de actores u otro, pero sélo re-
cientemente ha sido posible contrastar estas predicciones
tedricas opuestas en un inico modelo estadistico. Nos refe-
rimos a un ensayo en el que ge ha utilizado un conjunto tnico
de datos que incluye medidas de las variables clave para 1779
temas polfticos.

El anflisis multivariante indica que las élites econémicas
¥y los grupos organizados que representan los intereses de las
grandes cmpresas tienen una considerable influencia inde-
pendiente en la politica de loa Estados Unidos, mientras que
los ciudadanos medios y los grupos de interés populares tienen
escasa o nula influencia independiente. Los resultados apoyan
de forma notable las teorfas del dominio de la élite econémica
y las del pluralismo polarizado, pero no las teorias dela demo-
cracia electoral mayoritaria ni del pluralismo mayoritario. ..

Cabe sedalar que, incluso en un sentide descriptivo biva-
riante, nuestras pruebas indican que cuando el piblico general
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‘degea la acci6n gubernamental, la respuesta del sistema po-
litico de E2.UU. ests gravemente limitada. Debido a los im-
pedimentos al gobierno de la rmayoria que se han construido
deliberadamente en ¢l sistema politico estadounidense —~fede-
ralismo, separaclén de poderes, dos cimaras—, més posterio-
res impedimentos derivados de las normas y procedimientos
del Congreso de caricter antimayoritario, el sistema muestra
un notable sesgo a favor del statu guo. Por consiguiente, cuan-
do las mayorias populares favorecen el statu quo y se oponen a
un cambio politico, es muy probable que se salgan con la suya;
pero cuando una mayorfa —incluso una mayorfa muy nume-
rosa— de la poblacién prefiere el cambio, no es probable que
consiga lo que quiere. De nuestros 1779 asuntos politicos, las
mayorfas reducidas de la poblaci6n favorables al cambio con-
siguieron lo que querian sélo un 30 % de las veces. Pero lo
més sorprendente es que incluso en el caso de inmensas ma-
yorias favorables al cambio (8o % de la poblacién a favor de
un cambio politico), s6lo lo consiguieron un 43 % de las veces.

En cualquier-caso, es muy probable que a los defensores
de la democracia popular no les entusiasme esta democracia
<«por coincidencia®, en que ¢l cindadano medio consigue lo
que quiere del Gobierno tinicamente cunando sus deseos coin-
ciden con los de las élites o sus grupos de interés, que son
quienes mandan en realidad. A la hora de la verdad, lo que
importa es el grado de influencia.

Joun Dewey, Obra tardia: 1925-1953.
volumen 6: 1931-1932, 1985

Me he aventurado a citar afirmaciones dispersas deé considera-
ble longitud porque la actual imagen de Washington es tipica.
La situacién de Washington refleja con gran precisién el estado
de la politica en todo el pass. La primera no gnarda la menor
relacién con la realidad de la vida estadounidense porque la
segunda esth totalmente desconectada. La gituacién explica
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el descontento y 1a indignacién de la poblacién con los viejos
partidos y constituye una oportunidad para crear uno nuevo.
Ya hace tiempo que nos dicen que la politica no ‘es importante,
que el Gobierno es una rémora y un estorbo, y que los capita-
nes de la industria de las finanzas son los sabioe, los lideres a
cuyas manos debemos conhar la suerte del pafs.

Las personas que siguen repitiéndolo olvidan, o inten-
tan ocultar, que la confusién, la perplejidad, la trivialidad, la
irrelevancia de la politica de Washington es un mero reflejo
de la decadencia del «liderazgo®» industrial, al igual que la
politica en general es un eco, salvo cuando es cémplice, de
los intereses de las grandes empresas. El estancamiento y la
impotencia del Congreso son un claro reflejo de la probada
incapacidad de los capitanes de la industria y las finanzas pa-
ra dirigir présperamente los asuntos del pais como algo inci-
dental al proceso de hacer su agosto. De no ser trigico, seria
ridiculo creer que un llamamiento a las actividades no regu-
ladas de aquellos que nos han llevado a esta presente crisis
nos sacari de ella, siempre que se¢ les exonere de la pesadilla
de la acci6n politica. La magia de comerse un Pelo del perro
que nos ha mordido para curar la rabia no es nada comparada
con la magia de creer que aquellos que tienen el privilegio y el
poder remediaran la crisis que han creado. Mientras la poli-
tica siga siéndo la sombra que proyecta la gran empresaenla
sociedad, la atenuacién de la sombra no cambiara su esencia.
El tinico remedio es una nueva accidon politica basada en las
realidades y los intereses sociales.

Brandenburg contra Ohio,
Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
9 de junio de 1969

El apelante, un lider del Ku Klux Klan, fue condenado exn vir-

tud de la Ley de Sindicalismo Criminal de Obio por «reivin-
dicar [...] el deber, lanecesidad o la pertinencia de los delitos,
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sabotajes, actos de violencia o métodos ilicitos de terrorismo
como medio para lograr una reforma industrial o politica» y
por «asociarse voluntariamente con cualquier sociedad, gru-
po o agrupacién de personas que tengan por objeto ensefiar o
reivindicar las doctrinas del sindicalismo criminal».

Nila imputacién ni las instrucciones impartidas al furade
por el juez a cargo del tribunal de primera instancia acotaron
en modo alguno la definicién del delito que se establece en la
ley, que no diferencia la mera reivindicacién de la incitacién
de la accién ilicita inminente.

Resolucién: Dado que la ley, por su propia redaccion y
conforme se aplica, tiene por objeto sancionar la mera rei-
vindicacién y prohibir, a través de la imposicién de sanciones
penales, la asociacidn con otras personas que tengan por inico
fin reivindicar el tipo de accién mencionado, se inscribe en el
marco de los supuestos condenados por la Primera y la Deci-
mocuarta Enmiendas. La libertad de expresion y la libertad
de prensa no permiten que un Estado proscriba la reivindi-
cacién del uso de la fuerza o la violacion de las leyes, salvo en
log casos en que dicha reivindicacién tenga por objeto incitar
a producir actos ilicitos inminentes y si fuera probable que
inciten o produzcan tales acciones. Whitney contra Celifornia,
274 EE. UU. 357, revocada.

Edwards contra Carolina del Sur,
Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
25 de febrero de 1963

En nuestro sistema de gobierno, una funcién de la libertad de
expresion es invitar a la discusién. Quiza sirva a su propo6si-
to mis elevado cuando induce un estado de desasosiego, crea
insatisfaccién con las condiciones actuales o incluso provoca
el enfado de la gente. Con frecuencia es provocadora y esti-
mulante. Puede cuestionar prejuicios e ideas preconcebidas
y tiene unos efectos profundamente perturbadores cuando
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presiona para se acepte una idea. Esa es la razén de que la li-
bertad de expresion [...] se [...] proteja frente a la censura o
el castigo, a menos que sea mis que evidente que representa
un peligro claro y presente de un mal grave y sustancial que
supera con creces las molestias, la irritacién o la inquietud del
publico [...]). En nuestra Constitucién no cabe una visién més
restrictiva, pues la alternativa conduciria a la estandarizacion
de las ideas por parte de las legislaturas, los tribunales o los
grupos dominantes, sean politicos o de la comunidad.

Times contra Sullivan, Tribunal Supremo
de los Estados Unidos, g de marzo de 1969

El demandado, funcionario electo de Montgomery, Alabama,
entabl$ esta accién ante un tribunal estatal alegando que ha-
bia sido difamado por un anuncio publicado en el peritdico de
la empresa demandante, cuyo texto aparecia sobre los nom-
bres de los cuatro demandantes particulares y muchos otros.
El anuncio incluia afirmaciones, algunas de las cuales eran fal -
sas, sobre la accién policial dirigida contra los estudiantes que
participaban en una manifestacién en favor de los derechos
civiles y contra un lider del movimiento pro derechos civiles;
el demandado alegd que tales aseveraciones le eran imputables
porque sus deberes incluian la supervisién del departamento
de policia. En sus instrucciones al jurado, el juez de-primera
instancia afirmé que tales declaraciones eran «difamatorias
per se», que el agravio juridico se suponia sin prueba de haber
sufrido dafios y que, para los efectos de la indemnizacién por
danos y perjuicios, se presumia intencién dolosa, de manera
que podian imponérseles a los apelantes si se determinaba que
las aseveraciones habtan sido publicadas por ellos y se rela-
cionaban con el apelado. En cuanto a los dafios punitivos, el
juez indicé que la mera negligencia no era prueba de intencién
dolosa y no justificaba los dafos punitivos; se negé a indicar
que para conceder daiios punitivos era preciso determinar la
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intencién de hacer dafdo o temeridad, ni que la sentencia a
favor del demandado debia establecer la distincién entre in-
demnizacién por dafios y perjuicios y dafios punitivos. El ju-
rado fall6 a favor del demandado y el Tribunal Supremo de
Alabama lo confirmé.

Resolucién: Un Estado no puede, a tenor de la Primera
y 1a Decimocuarta Enmiendas, reconocer dafios a un funcio-
nario piiblico por falsedades difamatorias relacionadas con su
conducta oficial 2 menos que pruebe «intencién dolosa», que
la aseveracién se hizo con conocimiento de su falsedad o con
despreocupacién temeraria respecto a su falsedad o veracidad.

Howarp Zinn, Nadie es neutral
en un tren en marcha, 1994,

La historia de los movimientos sociales suele limitarse a re~
latar los grandes acontecimientos, los momentos cumbre. Es
tipico en la historia del movimiento de los derechos civiles
que se centre en la decisién del Tribunal Supremo en el caso
Brown, el boicot de los autobuses en Montgomery, las senta-
das, las Marchas de la Liberxtad, las manifestaciones de Bir-
mingham, la Marcha sobre Washington, la Ley de los Derechos
Civiles de 1964, 1a Marcba de Selma a Montgomery, 1a Ley del
Derecho al Voto de 196s5.

En este tipo de historia acostumbran a faltar las inconta~
bles acciones modestas de gente desconocida aue condujeron
a esos grandes momentos. Cuando nos percatamos de esto.
advertimos que los humildisimos actos de protesta en.los que
participamos pueden legar a convertirse en las invisibles rai-
ces del cambio social.
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