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PRESENTACIO N

Los grandes grupos financieros norteamericanos, impulsados 
por su afán de lograr utilidades máximas y poder económico 
y político, han ido penetrando profundamente en las econo­
mías de los países subdesarrollados —los que alcanzaron su 
independencia política desde el siglo pasado y los reciente­
mente liberados del coloniaje político—, en los que han 
logrado dominar las más importantes actividades económi­
cas. especialmente la producción industrial, la minería, el 
petróleo, las finanzas y el comercio, tanto exterior como 
interior. A esta penetración no han escapado ni las naciones 
capitalistas de mayor desarrollo económico, pues en el pe­
ríodo de la postguerra de manera progresiva los grandes 
grupos financieros norteamericanos, a través de sus cor­
poraciones “multinacionales” o “transnacionales”, han ido 
alcanzando posiciones dominantes en sectores económicos es­
tratégicos de esos países, entre los cuales figuran destaca­
damente Canadá, la Gran Bretaña, la República Federal 
Alemana y Francia.

Las inversiones directas norteamericanas en el exterior 
han aumentado de manera explosiva en las últimas déca­
das: el valor en libros alcanzó un total de cerca de 80 mil 
millones de dólares en el año de 1970, frente a 32 mil millo­
nes apenas diez años atrás, lo que significa que se han 
más que duplicado en sólo una década.

En la base de la expansión económica norteamericana 
se encuentra una estructura monopolista de grandes propor­
ciones, caracterizada por la formación de grandes grupos 
financieros que dominan enjambres de empresas gigantes­
cas en los más variados campos de la actividad económica; 
esos grupos, además de dominar la vida económica norte­
americana tienen bajo su control instituciones científicas, 
tecnológicas, educativas, museos, fundaciones y hasta orga­
nizaciones como la Cruz Roja y los boy scouts.

La fuerza económica de los grandes grupos financieros 
les ha permitido penetrar profundamente en las esferas del 
gobierno norteamericano hasta los más altos niveles —ga­
binete, organismos económicos y políticos importantes, em­
bajadas— con lo que han logrado influir de manera deter­
minante en la política económica gubernamental, dentro del

5



país y en el exterior, convirtiendo al Estado de los Estados 
Unidos en un poderoso instrumento al servicio de sus inte­
reses. Ello explica la orientación de la acción gubernamental 
norteamericana en materia de aranceles, cuotas de impor­
tación, contratos de guerra, créditos al exterior, apoyo a la 
inversión privada en el extranjero, sistemas de seguro a 
los capitales colocados en otros países . . .

El estrecho entrelazamiento de los grupos financieros con 
el gobierno, que corresponde a la etapa de capitalismo mo­
nopolista de Estado a que ha llegado el sistema económico 
norteamericano, plantea a los países receptores de capitales 
problemas muy serios, ya que no sólo tienen que hacer 
frente a la enorme fuerza de las “corporaciones trans­
nacionales”, sino también a las presiones, represalias, boicots, 
amenazas y hasta la intervención directa del gobierno de los 
Estados Unidos. Casos como los de Guatemala, República 
Dominicana, Brasil y, más recientemente, los de Perú y Chile, 
para citar sólo algunos del período de la postguerra, son 
muy ilustrativos del apoyo que el gobierno norteamericano 
otorga a los intereses privados yanquis en el exterior.

El deseo de contribuir, así sea modestamente, al más am­
plio conocimiento de la estructura monopolista de la econo­
mía norteamericana, cuya expresión más acabada son los 
grandes grupos financieros, las normas de su conducta y el 
grado de expansión mundial que han logrado, nos ha llevado 
a preparar el presente estudio, que tiene básicamente un 
propósito de divulgación y no de análisis académico, y el 
cual presentamos al lector con el deseo de que lo encuentre 
útil para la comprensión del sistema económico capitalista 
contemporáneo y de los grandes problemas que plantea al 
desarrollo independiente de nuestros países.

En la preparación del trabajo que ahora publicamos conté 
con la valiosa y entusiasta colaboración de la economista 
Alma de María Chapoy, Investigadora Asociada del Insti­
tuto de Investigaciones Económicas de la UNAM, la que 
agradezco cumplidamente, relevándola desde luego de la res­
ponsabilidad que se derive de los errores numéricos y de 
tipo conceptual, que sólo a mí corresponden. Deseo también 
dejar testimonio de mi reconocimiento a Elvia Wong, por la 
colaboración que me prestó en el tedioso e ingrato trabajo 
mecano gráfico.

J. L. C.
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Capitulo I

EL DESARROLLO DEL 
CAPITALISMO MONOPOLISTA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS *

La Guerra Civil (1861-65) marca el punto de flexión 
de la economía de los Estados Unidos, que de una estruc­
tura preponderantemente agropecuaria, se proyecta hacia 
un vigoroso desarrollo industrial y financiero. La Guerra 
Civil significó la quiebra del sistema esclavista de la 
gran explotación agrícola del Sur y el triunfo del siste­
ma capitalista industrial basado en el trabajo asalariado.

El vigor del desarrollo industrial de los Estados Uni­
dos, a partir de la Guerra Civil fue tan grande que, cinco 
años después de terminada la contienda, para 1870, se 
colocó en el segundo lugar en escala mundial por el valor 
de su producción industrial, al aportar el 23 por ciento 
del total, siendo superado solamente por el Reino Unido, 
al que correspondió el 32 por ciento de la producción 
manufacturera mundial. Para finales del siglo XIX, los 
Estados Unidos desplazaron al Reino Unido del primer 
lugar, y en 1913 su aportación fue del 36 por ciento de 
la producción industrial mundial. El Reino Unido pasó

♦ Se utilizó la siguiente bibliografía: Myers, Gustavo, History 
of the Great American Fortunes, Modern Library, New York, 1937; 
Holbrook, Stewart H., The Age of the Moguls, Doubleday & Co., 
New York, 1956; Flynn, John T., Grandes Fortunas, Editorial Ju­
ventud Argentina, Buenos Aires; The Tempprary National Economic 
Committee, monografía 21, “Competition and Monopoly in American 
Industry”, U. S. Government Printing Office Washington. 1941: 
Müntz, Morton y Cohen, Jerry S., America, Inc., The Dial Press, 
New York, 1971.
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al segundo lugar con el 14 por ciento del valor de la
producción industrial del mundo.1

Surgimiento de los gigantes

La formación de la Standard Oil Company (Ohio), en 
1870, se considera propiamente como el punto de arran­
que de la formación de grandes monopolios en los Esta­
dos Unidos. El personaje central de este monopolio fue 
John D. Rockefeller.

Rockefeller se inició en el negocio petrolero en 1865, 
al asociarse a Samuel Andrews en la empresa Rocke­
feller and Andrews.

Con la incorporación de un nuevo socio, Henry M. 
Flager, yerno del rico fabricante de whisky Stephen V. 
Harkness, la empresa tomó el nombre de Rockefeller, 
Flager and Andrews. El éxito alcanzado llevó a Rocke­
feller a la transformación de su negocio en una sociedad 
anónima, naciendo así la Standard Oil Company (Ohio), 
en el año de 1870, con un capital de un millón de dólares 
(cifra elevada para la época). Las acciones de la com­

pañía quedaron distribuidas como sigue: John D. Rocke­
feller, 2 667 acciones; William Rockefeller (hermano de 
John), 133; O. B. Jennings, 1 000; Henry M. Flager, 133; 
Samuel Andrews, 133, y Stephen V. Harkness, 133.

Rockefeller y sus socios procedieron luego a absorber 
la mayor parte de los negocios petroleros independientes, 
con lo que aumentaron su dominio sobre la industria, al 
grado de convertirse en un verdadero monopolio del ne­
gocio petrolero. Un paso importante en este proceso de 
monopolización del petróleo fue la constitución, en 1879, 
del primer trust de los Estados Unidos, el Standard Oil 
Trust. Con la formación del trust, Rockefeller logró con­
trolar una serie de empresas petroleras, al constituirse 
en la figura central del “Comité de fiduciarios” que ma­
nejó el trust.

La vida del Standard Oil Trust, sin embargo, fue efí-

1 Wm. Ashworth, A Short History of International Economy, 
1850-1950, Longmans, Green and Co., Londres, 1959, pág. 38.

8



mera, ya que la opinión pública norteamericana con­
centró sus ataques contra los monopolios en la empresa 
dominada por Rockefeller, debido a los procedimientos 
inescrupulosos que puso en práctica, que determinaron 
que el trust fuera disuelto por el Estado de Ohio. En 
1882 se procedió a la sustitución del trust por una nueva 
forma monopolista, la Holding Company, naciendo así 
la Standard Oil Company de Nueva Jersey.

El monopolio de la industria petrolera permitió a la 
Standard Oil Co. (New Jersey) obtener utilidades muy 
elevadas: en el período de 1896 a 1906, logró una tasa de 
utilidades que fluctuó entre el 48.8 por ciento y el 84.5 
por ciento anual, habiendo repartido dividendos de un 
39.7 por ciento anual, en promedio.

Durante esta misma época nacieron otros grandes mo­
nopolios, entre los cuales cabe destacar los siguientes:
1882 National Cash Register. Máquinas registradoras.
1886 Westinghouse Co. Aparatos eléctricos.
1889 Diamond Match Co. Cerillos y fósforos.
1890 American Tobacco. Cigarrillos y maquinaria para su 

elaboración.
1890 Distilling and Cattle Feeding. Licores y alimentos para 

animales.
1891 American Sugar Refining Co. Refinación de azúcar.
1892 General Electric Co. Aparatos eléctricos.
1895 Anaconda Copper Co. Minería de cobre y oro.
1898 International Paper. Papel.
1898 National Biscuit Co. Galletas y pastas.
1899 United Shoe Machinery Corp. Máquinas para calzado.
1899 United Fruit Co. Fruta, principalmente banano.
1899 American Smelting and Refining Co. Minería.
1901 United States Steel Corp. Hierro y acero.
1901 American Can Co. Envases de hoja de lata.
1901 Amalgamated Copper. Minería, cobre.
1902 International Harvester Co. Maquinaria agrícola.
1903 E. I. Du Pont de Nemours. Industria química.
1903 Ford Motor Co. Automóviles.
1906 Corn Products Refining Co. Alimentos de maíz.

Estas son algunas de las grandes empresas que se for­
maron en la última parte del siglo pasado y principios 
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del presente, siendo todas ellas producto de fusiones de 
un buen número de empresas que operaban en forma 
independiente y que fueron combinadas en una sola 
con fines monopolistas. Como ejemplos cabe citar a la 
American Tobacco (fusión de 5 empresas, con el 95 por 
ciento de la producción del ramo); American Sugar 
Refining (fusión de 17 empresas, con el 78 por ciento 
del ramo); United Shoe Machinery (fusión de 7 em­
presas con el monopolio de la maquinaria para calzado); 
International Harvester (fusión de 5 empresas que con­
trolaban el 85 por ciento de la producción de maquinaria 
agrícola), y la United States Steel Corp. (fusión de 8 
empresas del ramo siderúrgico).

El proceso de monopolización de la economía norte­
americana siguió su curso en los años posteriores, fortale­
cido por una variedad de factores como la guerra y la 
preparación militar, la expansión económica y militar en 
el exterior, el debilitamiento relativo de países que eran 
fuertes rivales de los Estados Unidos (Gran Bretaña, 
Alemania, Francia) y muy particularmente la gran ayu­
da que los grupos monopolistas reciben del gobierno 
norteamericano en diversidad de formas, tanto dentro 
de la Unión Americana como en sus operaciones en 
escala mundial. Hoy por hoy, los grupos monopolistas 
norteamericanos son los más poderosos del mundo capi­
talista, ya que no solamente dominan la economía de los 
Estados Unidos, sino que tienen enormes ramificaciones 
en todo el mundo occidental, tanto en los países llama­
dos subdesarrollados, como en los propios países indus­
triales. En esta obra dedicaremos capítulos especiales a 
precisar el grado de dominio que han logrado en los Es­
tados Unidos y en escala mundial.

Formas y prácticas monopolistas.

El proceso de concentración y centralización reviste 
una variedad de formas monopolistas, que van desde los 
“acuerdos entre caballeros”, que son entendimientos no 
escritos entre grandes capitalistas respecto a asuntos de 
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interés común, hasta la “fusión” de diversas empresas 
en una gran corporación, pasando por otras formas de 
organización de mayor o menor grado de integración, 
mediante las que los magnates logran aumentar su do­
minio en los distintos ramos en que operan. Nos ocupa­
remos aquí de precisar en qué consisten algunas de las 
formas que consideramos más importantes, así como las 
distintas conductas de esas organizaciones monopolistas.

Sociedad anónima.—Como punto de arranque de nues­
tro análisis, conviene que precisemos en qué consiste la 
sociedad anónima, por ser propiamente la célula del 
organismo económico del sistema capitalista. Como se 
sabe, la sociedad anónima, o sociedad por acciones, tuvo 
su nacimiento en el año de 1602, en Amsterdam, fecha 
en que se organizó la Compañía Holandesa de las Indias 
Orientales.

La sociedad anónima consiste en una organización 
cuyo capital está representado fundamentalmente por 
“acciones comunes”, o acciones al portador, con derecho 
a voto (un voto por cada acción), y por “acciones pre­
ferentes”, que generalmente no tienen derecho a voto. 
El control de la empresa corresponde a quien (o quienes) 
controlen más del 50 por ciento de las acciones comunes, 
es decir, de los votos, aunque con frecuencia se puede 
controlar la empresa con un paquete de acciones menor 
del 50 por ciento, lo que acontece cuando las demás ac­
ciones se encuentran muy diseminadas. El caso típico lo 
tenemos en la General Motors, la mayor empresa indus­
trial del mundo, que desde hace años se encuentra bajo 
el control de la familia Du Pont, la que posee alrededor 
del 24 por ciento de las acciones comunes.

La sociedad anónima también puede emitir “bonos”, 
es decir, títulos de deuda, cuando necesita obtener re­
cursos financieros para modernizarse o ampliar sus 
operaciones. Los tenedores de bonos se convierten en 
acreedores de la empresa, a diferencia de los poseedores 
de acciones, que no son acreedores de la compañía, sino 
c o-pr opie t arios.
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Los accionistas de una sociedad anónima tienen de­
recho, además de controlarla, si poseen un paquete sufi­
cientemente grande de acciones, a participar en las utili­
dades en proporción a las acciones que poseen, pero en 
el caso de que la empresa incurra en pérdidas, las absor­
berán en la proporción en que posean acciones comunes. 
Los poseedores de bonos, en cambio, no tienen derecho 
a participar en las utilidades, sino que reciben los inte­
reses estipulados en dichos bonos; en el caso de que a 
empresa incurra en pérdidas, los poseedores de bonos 
tienen, de cualquier manera, derecho a sus intereses.

La sociedad anónima es una forma de organización 
que domina el escenario de las economías capitalistas, 
por las grandes ventajas que tiene. En primer lugar, per­
mite reunir en una empresa los ahorros de gran número 
de personas, quienes pueden comprar acciones o, si lo 
prefieren, adquirir bonos. En segundo lugar, la respon­
sabilidad de los accionistas está limitada a la suma que 
han invertido en sus acciones, lo que significa que, en 
casos de pérdida o de quiebra, sus riesgos se limitan al 
monto de sus acciones y, por lo tanto, sus demás bienes 
quedan a salvo. En tercer lugar, como las acciones son 
“al portador” (no nos referimos aquí, por el momento, 
al caso de las “acciones nominativas”), pueden transfe­
rirse en propiedad a terceros, mediante venta o cesión 
de cualquier tipo, en caso de que así convenga. (Estas 
operaciones de venta de acciones y de bonos también 
son facilitadas por las Bolsas de Valores, de las que nos 
ocuparemos adelante.) Finalmente, la sociedad anónima 
puede tener una vida muy prolongada, casi indefinida, 
porque no depende de la existencia física de ninguno de 
los accionistas, ni aun del que ejerza el control, como 
sería el caso de las sociedades personales.

Las notorias ventajas de la sociedad anónima frente 
a los demás tipos de organización de los negocios la con­
virtieron en la célula del sistema capitalista. Actual­
mente es la base de la organización empresarial en todos 
los ramos importantes de la economía: banca, industria, 
transportes, seguros, comercio y servicios en general.
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La proliferación de las sociedades anónimas dio ori­
gen, entre otras, a las Bolsas de Valores, cuya función 
esencial consiste en facilitar la compra y venta de ac­
ciones y bonos de empresas privadas, de valores de em­
presas gubernamentales y de valores de los propios go­
biernos. Las Bolsas de Valores, debemos señalarlo, han 
sido medios que se han utilizado para operaciones de 
bolsa de tipo especulativo por parte de grandes magna­
tes, con lo que han obtenido grandes utilidades y aumen­
tado su control sobre los negocios (nos ocuparemos de 
algunas de estas operaciones en el momento oportuno).

El trust.—Esta forma de organización monopolista es 
quizás la primera que surgió en el proceso de centra­
lización económica en los Estados Unidos y, por circuns­
tancias históricas determinadas, llegó a simbolizar al 
monopolio, especialmente en su forma más inescrupulosa 
y rapaz. El trust fue ideado por Samuel C. T. Dodd, 
abogado al servicio de Rockefeller en la Standard Oil 
(Ohio), en el año de 1879, con el objetivo esencial de 
utilizarlo como un medio para lograr el control del ne­
gocio petrolero.

Los rasgos esenciales de este trust fueron los siguien­
tes: los accionistas de la Standard Oil (Ohio), formada 
en 1870, y los de las empresas afiliadas a la Standard 
Oil, convinieron en canjear sus acciones por “certificados 
trust” de la Standard Oil Trust, resultando de ello que 
esos accionistas cedían el control de sus empresas al 
trust, manejado por un Consejo de fiduciarios formado, 
primero, por tres personas y, luego, por nueve (de los 
cuales John D. Rockefeller era la figura central); a 
cambio, obtenían el derecho de disfrutar de las utilida­
des del conjunto de las empresas incluidas en el trust. 
A través de este expediente (el trusit), Rockefeller logró 
afianzar el monopolio de la actividad petrolera en los 
Estados Unidos en esa época.

Como dato interesante, que revela hasta qué grado 
era intensa ya la tendencia hacia el monopolio, podemos 
señalar que los productores de semilla de algodón paga­
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ron a la Standard Oil Trust la suma de 250 000 dólares 
sólo por una copia del convenio del trust, ya que desea­
ban imitarlo.2

Aunque la forma trust se extendió a otros negocios, 
como el del azúcar, en donde se forr ó el American 
Sugar Trust, en 1887, su vigencia fue muy corta debido a 
que fue declarado ilegal y a que se encontraron otras 
formas monopolistas que resultaron más ventajosas, en­
tre ellas la Holding Company o Compañía Tenedora. Co­
mo ya indicamos, la misma Standard Oil Trust, inicia­
dora del trust, se disolvió en 1882 para adoptar la nueva 
modalidad de Holding Company.

La Holding Company.—El Estado de Nueva Jersey, 
deseando fomentar la organización de negocios y derivar 
de ello beneficios fiscales y de otro orden, aprobó una 
ley en la que se permitía que una empresa poseyera o 
mantuviera acciones de otras compañías. Se creó así la 
base legal para la formación de la Holding Company o 
“compañía tenedora” de acciones.

Una de las primeras empresas que adoptaron la forma 
de Holding Company, si no es que la primera, fue la 
Standard Oil de Rockefeller, con el nombre de Standard 
Oil Company of New Jersey, en el año de 1882.

La Holding Company es, en esencia, una empresa 
cuyo negocio consiste en adquirir acciones de compañías 
de operación en alguna o varias líneas industriales o de 
otro tipo, con el fin de controlarlas desde un solo puesto 
de mando, imprimiéndoles una política que convenga a 
los intereses de quienes dominan a la Holding Company. 
Es, por lo tanto, una forma de organización claramente 
monopolista.

La Holding Company permite, además del control de 
una amplia variedad de empresas de operación, obtener 
mayores rendimientos por cada dólar invertido, no sola­
mente por las ventajas que reporta el monopolio que se 
logra (para los que la controlan), sino porque con fre-

- Stewart H. Holbrook, The Age of the Moguls, Doubleday and 
Co., Nueva York, 1956, pág. 132.
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cuencia se requiere una inversión relativamente redu­
cida para controlar muchas empresas mediante la com­
pra de paquetes de acciones comunes que permiten do­
minarlas. Esta última ventaja se amplía con la formación 
de una Holding Company de “segundo grado”, es decir, 
una compañía que controle a varias Holding Companies 
a la vez. De esto resulta una extensa 'piramidación de 
control que reporta grandes beneficios a quienes con­
trolan la Holding Company que forma la cúspide de la 
pirámide.

Actualmente, la Holding Company es ampliamente 
utilizada dentro de los Estados Unidos y en las opera­
ciones en el exterior. Así, muchas filiales de las grandes 
empresas norteamericanas en la América Latina son 
controladas a través de compañías tenedoras, algunas de 
las cuales, por razones diversas, principalmente fiscales, 
tienen como sede lugares como Panamá y Bermudas. 
Como ejemplo, podemos citar a la Celatino, que es una 
Holding Company de la Celanese Corporation of Ameri­
ca, a través de la cual controla varias de las filiales que 
operan en México, Colombia y otros países latinoameri­
canos.

El cartel.—Aunque, en los Estados Unidos, el cartel 
no ha tenido tan extensa utilización como en Alemania, 
ha sido una forma de organización monopolista de alguna 
importancia, especialmente para las operaciones en el 
exterior. Las características del cartel son las siguientes: 
es un convenio escrito, firmado por empresas de un ramo 
determinado, mediante el cual se comprometen a adop­
tar una serie de medidas comunes en relación a uno o 
varios aspectos importantes de su negocio, con vistas a 
asegurar el control del ramo o la defensa común de 
sus intereses. Las empresas signatarias del cartel siguen 
manteniendo su independencia, y sólo tienen que operar 
de acuerdo con las estipulaciones a que se han compro­
metido.

El cartel puede referirse principalmente a alguno o 
varios de los problemas siguientes: 1) fijación de cuotas 
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de producción; 2) división del mercado, por territorios; 
3) fijación de precios, y 4) uso común de patentes. De 
las cuatro categorías, las primeras tres son utilizadas 
más ampliamente.

El cartel que se establece para fijar cuotas de pro­
ducción entre los signatarios del mismo persigue la fi­
nalidad de restringir la producción a un nivel determi­
nado, para ajustar la oferta a una demanda dada, y 
lograr elevar el precio o mantenerlo a un nivel conve­
niente para los miembros del cartel. Generalmente, este 
tipo de cartel incluye también el de la fijación de pre­
cios, ya que la distribución de cuotas es solamente un 
medio para restringir la oferta y mantener precios que 
aseguren las utilidades que persiguen los integrantes del 
cartel. Las cuotas son fijadas generalmente sobre la base 
de distribuir una cifra tope entre los signatarios, en pro­
porción a la producción que cada uno de ellos haya lo­
grado durante un año, o período de varios años, que se 
tome como base. Esto significa que, dentro del cartel, 
se mantiene la misma posición relativa de cada uno de 
los signatarios, conforme a su importancia anterior al 
convenio.

Estos tipos de cariéis se han utilizado tanto dentro de 
los Estados Unidos y otros países, como en escala inter­
nacional, sobre todo en relación a la producción de ma­
terias primas, en donde con frecuencia hay la tendencia 
a que la producción exceda a la demanda efectiva, espe­
cialmente en épocas de depresión económica. Se han 
formado organizaciones de cartels de productores, en una 
amplia variedad de mercancías: carbón y coque, acero, 
estaño, plomo, cobre, hule, azúcar, aluminio, azufre y 
muchos otros productos. El Cartel del Acero y del Car­
bón, en Europa (Plan Schuman), pertenece a este tipo 
de organización, y en México tenemos el caso típico de 
Azúcar, S. A., formado durante la depresión de 1929-32, 
y que ahora subsiste con el nombre de Unión Nacional 
de Productores de Azúcar (UNPASA).

El cartel de ‘‘cuotas” y de “precios” es considerado 
como un tipo de organización monopolista no muy rígida,
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y de efectividad limitada, debido a varios factores. En 
primer lugar, como no logra incluir a todos los produc­
tores del ramo respectivo, los que quedan fuera del con­
venio no están sujetos a las disposiciones de restringir 
la producción, lo que dificulta el logro de mantener la 
oferta total dentro del tope fijado por el cartel. En se­
gundo lugar, cuando por acción del cartel y otros facto­
res, se logra que los precios tiendan a elevarse, los pro­
ductores no sujetos al cartel aprovechan al máximo la 
coyuntura elevando su producción, con lo cual limitan 
los beneficios de los integrantes del cartel. Finalmente, 
aun los miembros del cartel, al ir mejorando los precios, 
tienden a exceder sus cuotas (a espaldas del cartel), con 
lo que a la larga, puede resultar inoperante el cartel 
mismo.

El cartel constituye un instrumento monopolista im­
portante para el control de los mercados mundiales 
(también internos) de parte de las grandes empresas de 
distintos países. Mediante acuerdos de cartel, grandes 
empresas norteamericanas han logrado afianzar su con­
trol sobre el mercado latinoamericano y de otras regio­
nes, dividiéndose el mercado mundial con las grandes 
empresas alemanas, británicas y de otros países.

El primer caso de un cartel internacional tuvo lugar 
a fines del siglo pasado, en 1896, fecha en que se firmó 
un convenio de división de mercados entre la Aluminium 
Company of America (Alcoa), del Grupo Mellon, de los 
Estados Unidos, y la AIAG, monopolio suizo-alemán del 
aluminio. Según el convenio, los signatarios se respeta­
rían sus respectivos mercados, absteniéndose de operar 
en el del otro. Este cartel incluyó también el uso común 
de patentes y tecnología. En el año de 1901, se renovó, 
ampliándose con la participación de tres de los más im­
portantes productores de aluminio en Europa: British 
Aluminium Company, Compagnie des Forges (Francia), 
y Compagnie d’Alais et Camargues (Francia). Cada uno 
de los signatarios se reservó su mercado doméstico, que 
consideraron como “mercados cerrados”, y tuvieron una 
participación en el resto del mundo, llamado “mercado

El imperio.—2
17



abierto”, sobre la base de cuotas fijadas a cada miembro. 
La Alcoa logró obtener una cuota del 21 por ciento del 
“mercado abierto”, es decir, fuera de los Estados Unidos, 
Canadá, Francia, Suiza y el Reino Unido. Con el fin de 
eliminar la competencia de precios entre los miembros 
del cartel, se estableció un comité encargado de fijar los 
precios para las ventas en el llamado “mercado abierto”. 
De esta manera, los compradores de aluminio en cada 
uno de los países de los signatarios del cartel y de los 
países fuera de esa área, constituyeron un “mercado 
cautivo” sujeto a las conveniencias del cartel.3

Otros casos importantes merecen mención: el cartel 
petroquímico del gran monopolio alemán, la I. G. Farben, 
y de la poderosa Standard Oil of New Jersey, que tuvo 
vigencia aun en el período de hostilidades entre Alema­
nia y los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial 
(por ello la Standard Oil de Nueva Jersey fue acusada 

de traición por amplios grupos de la opinión pública); 
el Cartel del Acero y del Carbón, llamado Plan Schuman, 
que se organizó en el año de 1950 para combinar los 
principales intereses en esas dos importantes ramas de 
la siderurgia, especialmente entre alemanes y franceses, 
aunque bajo la fuerte influencia norteamericana; el cartel 
de equipo eléctrico suscrito por nueve de las empresas 
más importantes del ramo en el mundo, encabezadas por 
la General Electric, del Grupo Morgan, mediante el cual 
se dividieron el mercado mundial, convirtiéndolo así en 
un “mercado cautivo”.

El cartel de “patentes” consiste en un convenio escri­
to sobre el uso de patentes de los signatarios, sobre de­
terminadas bases. Un ejemplo de este tipo de cartel, entre 
muchos otros, es el firmado por los dos más importantes 
productores de equipo eléctrico y de lámparas incandes­
centes en los Estados Unidos: la General Electric, del 
Grupo Morgan, y la Westinghouse Electric, del Grupo 
Mellon. El cartel estableció el “mutuo reconocimiento de 
las patentes de cada uno de los signatarios y el derecho, 
sujeto a ciertas normas, de usarlas de manera manco-

:: Stocking and Watkins, Cartels in Action, pág. 227.
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mimada”. Se fijaron precios, y se dividieron los merca­
dos entre los dos signatarios. De los miembros del cartel, 
la General Electric, por ser el más fuerte, tuvo gran 
influencia en la fijación de las normas a su favor.

Como puede apreciarse, el cartel es una organización 
monopolista que permite a los grandes productores de 
un ramo aumentar su dominio y elevar sus utilidades 
a través de restricciones de la oferta y de la fijación de 
precios altos.

La fusión.—Una de las formas más utilizadas en los 
Estados Unidos para monopolizar la economía por parte 
de grandes capitalistas, es la fusión, en una sola empre­
sa, de dos o más compañías. Las empresas fusionadas pier­
den su individualidad e independencia, y pasan a formar 
parte de la nueva gran empresa como simples divisiones, 
e incluso perdiendo totalmente su identificación anterior 
En todo el proceso de monopolización de la economía 
norteamericana, la fusión ha jugado un papel destacado 
desde la terminación de la Guerra Civil hasta nuestros 
días, en todos los ramos de la actividad económica.

Un ejemplo muy ilustrativo de la magnitud que llegan 
a alcanzar las fusiones, nos lo proporciona la formación 
de la gigantesca United States Steel Corporation, la más 
importante empresa siderúrgica del mundo, organizada 
en el año de 1901, y la primera que superó la cifra de 
mil millones de dólares de capitalización. La U. S. Steel 
Corp. se integró con la fusión de las siguientes grandes 
empresas:

American Tin Píate, que se había organizado en 1898 por la 
fusión de treinta y seis empresas que controlaban el 75 
por ciento de la capacidad total de producción de hoja­
lata en los Estados Unidos.

American Steel and Wire, formada en 1898 por la fusión de 
diecinueve compañías que controlaban el 80 por ciento 
de la producción de alambre y sus productos.

National Tube Co., que resultó de la fusión de veintiuna em­
presas que controlaban el 80 por ciento de la producción 
de tubos de acero.
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American Steel Hoop, que se había formado por fusión de 
nueve compañías productoras de cintas y flejes de acero. 

American Sheet Steel Co., formada años atrás por fusión de 
veintiséis importantes empresas productoras de lámina 
de acero.

Carnegie Co., empresa siderúrgica de primera línea, que se 
había formado por fusión de dieciséis empresas del acero. 

Federal Steel Co., organizada por fusión de cinco compañías 
en el año de 1898.

National Steel Co., que se había organizado en 1899 por 
fusión de siete importantes empresas siderúrgicas.

De esta manera, la U. S. Steel Corporation se formó 
por fusión de ocho grandes empresas, que a su vez ha­
bían sido el resultado de la fusión de 139 compañías.

La posición monopolista de la U. S. Steel Corp. en el 
ramo de la industria del hierro y del acero era evidente: 
controlaba el 75 por ciento de la producción de lingote 
de acero del país, el 90 por ciento de la producción de 
rieles, el 85 por ciento de la fabricación de estructuras 
metálicas, el 80 por ciento de la capacidad de producción 
de hojalata y del 85 al 90 por ciento de la produc­
ción de alambre. Después de su fundación, la U. S. Steel 
se integró aún más con la absorción de otras empresas 
importantes, tales como la Lake Superior Consolidated, 
poseedora de yacimientos cuantiosos de mineral de hie­
rro, la American Bridge Co. (que se había formado en 
1901 con la fusión de veintisiete compañías que produ­
cían estructuras para puentes) y la Shelby Tube Co., 
que producía tubos de acero sin costura.

La capitalización de la U. S. Steel Corp. se elevó a 
1 400 millones de dólares, al momento de constituirse, 
siendo la primera empresa que sobrepasó los mil millo­
nes de capital en los Estados Unidos y en el mundo. La 
composición del capital de la compañía fue la siguiente:1

Acciones ordinarias .................... Dls. 508 227 000.00
Acciones privilegiadas........................  510 205 743.00

• John T. Flynn, Grandes Fortunas. Editorial Juventud, Buenos 
Aires, 1945. pág. 484.
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Una parte importante del capital de la U. S. Steel 
Corp. era ficticio, según dictamen del Comisario de Cor­
poraciones de los Estados Unidos, quien estimó que el 
valor real de los bienes de la empresa sólo ascendían a 
682 millones de dólares. Esto significaba que “buena par­
te de las acciones privilegiadas y la totalidad de las 
acciones comunes no estaban garantizadas por capital 
real alguno”.'

Es importante señalar que, en esta promoción, Morgan 
tuvo un beneficio líquido de 62.5 millones de dólares. 
Con razón se llamó a Morgan el “genio financiero más 
grande de los Estados Unidos y del mundo”. Entre 
las grandes promociones realizadas por J. Pierpont 
Morgan, además de la formación de la U. S. Steel Corp., 
podemos mencionar la formación de la International 
Harvester (en sociedad con McCormick) y la General 
Electric.

Entrelazamiento de consejeros.—Otra forma impor­
tante mediante la cual los grandes magnates logran am­
pliar su dominio monopolista sobre ramas importantes 
de la economía, es el entrelazamiento de consejeros en 
un amplio número de empresas. Los principales miem­
bros del Consejo de Administración de los grandes ban­
cos se encuentran entrelazados —participan juntos en el 
consejo de una misma empresa— en una variedad de 
compañías bancarias, industriales, comerciales, de trans­
porte, mineras, etc., y con frecuencia se entrelazan en 
dos o más de las grandes empresas que dominan un 
ramo determinado. El destacado economista norteameri­
cano Víctor Perlo, nos proporciona los siguientes datos 
para el año de 1955, relativos al entrelazamiento de los 
consejeros de cinco grandes bancos de los Estados Uni­
dos/5

John T. Flynn, op. cit., pág. 484.
Perlo Víctor, The Empire of High Finance, Int’l. Publishers, 

N. Y. 1957, pág. 95.
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De acuerdo con estos datos, miembros del Consejo de 
Administración del First National City se entrelazaban 
con miembros de los consejos de administración de 115 
empresas, las que disponían de 70 200 millones de re­
cursos, correspondiendo 13 500 millones de dólares a 
empresas industriales, 12 700 a compañías de servicios 
públicos y 44 000 millones de dólares a empresas finan­
cieras. El Chase estaba entrelazado con 104 compañías, 
que disponían de 68 500 millones de dólares; el Guaranty 
Trust, con 91, con 56 600 millones; el Bankers Trust con 
84, con 45 700 millones, y J. P. Morgan and Co., con 92, 
con 44 800 millones de dólares de recursos.

Este entrelazamiento de consejeros es una manifesta­
ción concreta de la existencia de poderosos “grupos fi­
nancieros” que cuentan con grandes ramificaciones en la 
banca, la industria y los servicios, tales como el Grupo 
Rockefeller-Chase, el Morgan y otros. De ellos nos ocu­
paremos con alguna amplitud en el capítulo II de este 
estudio.

Los efectos monopolistas del entrelazamiento de con­
sejeros se aprecia en toda su intensidad cuando tiene 
lugar en las dos o tres mayores empresas de un ramo 
determinado, y los consejeros de que se trate corres­
ponden a algunos de los grandes grupos financieros. 
Como ejemplos notables, podemos mencionar lo que su­
cede en la American Telephone and Telegraph, en las 
grandes compañías de seguros y grandes bancos, y en 
industrias tan importantes como la automotriz, la de 
conservas alimenticias y otras.
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Compra de empresas.—La absorción de empresas in­
dependientes es otra importante forma de aumentar el 
control monopolista, por parte de las grandes compañías. 
Este instrumento se ha utilizado constantemente en los 
Estados Unidos a lo largo del proceso de monopolización 
de la economía y, en años recientes, se ha intensificado 
en escala mundial.

La compra de una empresa independiente puede lle­
var a la fusión de la misma con la compañía compradora 
y a la pérdida de su identidad; también puede dar lugar 
a la desaparición total de la empresa adquirida cuando 
la compra tiene por objeto eliminarla, porque así con­
venga a la compradora; sin embargo, el caso más fre­
cuente consiste en la compra de empresas independientes 
que siguen operando con su misma “razón social”, pero 
bajo el control de la compañía compradora. Como ejem­
plos de este último procedimiento podemos citar los si­
guientes: La Philco fue adquirida por la Ford y continúa 
operando con la misma razón social; Sheraton Hotels es 
ahora propiedad de la International Telephone and Tele- 
graph; la Westinghouse adquirió la Cañada Dry y los 
relojes suizos Movado, que siguen operando con la mis­
ma identidad; la United Fruit adquirió en México la 
Clemente Jacques, que sigue bajo ese mismo nombre.

Los conglomerados.—Una modalidad relativamente 
reciente que está adoptando la monopolización de la eco­
nomía es el llamado “conglomerado”, consistente en un 
enjambre de empresas de una amplia variedad de acti­
vidades económicas, que son controladas por una gran 
empresa. La tendencia actual hacia la formación de con­
glomerados es notoria, pues una a una las grandes em­
presas van ampliando sus ramificaciones no solamente 
en la línea original de sus actividades y en las relacio­
nadas con ella, sino en muchas otras de índole muy 
diversa. Ejemplos sobresalientes de conglomerados son 
el de la International Telephone and Telegraph, cuya 
actividad original fue la del ramo de telecomunicacio­
nes, tanto dentro de los Estados Unidos como en el ex­
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terior, y se ha ido extendiendo a ramos tan diversos 
como el servicio de hoteles (Sheraton) y de alquiler de 
automóviles (Avis); el de la Ling Tempco-Vought, que 
opera simultáneamente en la industria aeroespacial, la 
siderurgia y en otras ramas; el de la empresa Textron, 
que originalmente operaba en el ramo textil y que se 
ha ramificado a campos tan diversos y numerosos, que 
vale la pena analizarla con algún detalle, porque puede 
tomarse como un ejemplo de hasta qué grado están lle­
gando a ampliarse los conglomerados.7

El conglomerado de la Textron se ha formado con 
una serie de adquisiciones de empresas durante el perío­
do de 1943 a 1963, en los siguientes ramos:
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Productos químicos agrícolas ........................ 2
Productos farmacéuticos ................................ 2
Equipo de radiotransmisión .......................... 1
Transporte marítimo ...................................... 1
Granjas avícolas .............................................. 2
Plumas para escribir (Sheaffer Pen) .......... 1
Calzado .............................................................. 1
Productos varios y servicios.......................... 17

De las ciento cuatro empresas que forman el conglo­
merado de la Textron, solamente diez operan en el ramo 
textil, actividad original de la compañía, mientras que 
las otras noventa y cuatro se dedican a más de cuarenta 
ramos distintos, que comprenden renglones tan disím­
bolos como los siguientes: producción de equipo y partes 
para aviones y automóviles, la industria de máquinas 
herramientas y otras de tipo pesado, la fabricación de 
pinturas, muebles, plumas-fuente, extensibles Speidel 
para relojes, zapatos, cierres (marca Talon), medicinas, 
plásticos, productos químicos para la agricultura, botes 
marinos, transporte marítimo y hasta la cría de pollos.

Los conglomerados se han extendido al exterior, te­
niendo como caso típico, en México, el de la Anderson 
Clayton que, además de seguir figurando como la pri­
mera en el ramo de algodón, se ha ampliado a la fabrica­
ción de aceites comestibles (ACCO), margarina (Pri­
mavera) , harinas para repostería (Pronto), gelatinas 
(Pronto), alimentos balanceados para animales (Api 
Aba), dulces (Luxus) e incluso ha instalado granjas 
avícolas.

Consideramos que con la explicación presentada de 
las principales formas de organización que adoptan los 
monopolios, y los ejemplos y datos concretos sobre cada 
una de ellas, el lector podrá formarse una idea clara del 
proceso y del grado del desarrollo monopolista de la eco­
nomía, desde la formación de la Standard Oil (Ohio), 
por el célebre John D. Rockefeller, en 1870, que puede 
considerarse como el más importante iniciador de la for­
mación de monopolios.
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Prácticas monopolistas

Es pertinente ahora que nos ocupemos de algunas de 
las formas de conducta más destacadas que han obser­
vado los monopolistas para acrecentar su dominio de la 
economía y elevar al máximo sus utilidades.

Gangsterismo.—Los métodos gangsteriles han sido de 
amplio uso para la dominación económica en los Estados 
Unidos, sobre todo en la primera etapa del proceso de 
concentración y centralización del poder económico. La 
casi totalidad de las “grandes fortunas” y de las empresas 
monopolistas han utilizado métodos gangsteriles en al­
guna de sus formas, para lograr sus propósitos de domi­
nio y lucro.

Los métodos gangsteriles o de raqueterismo cubren 
una amplia gama: amenazas, despojo, fraude, manipu­
laciones bursátiles, soborno y compra de autoridades 
(legisladores, jueces, gobernadores y altos funcionarios 
federales), bloqueo ilegal de rivales, destrucción de pro­
piedades de competidores, violencia, llegando hasta el 
asesinato y la guerra. Veamos algunos ejemplos sobre­
salientes de estos métodos gangsteriles.

Las primeras “grandes fortunas” de los Estados Uni­
dos se formaron básicamente utilizando métodos gangs­
teriles:

Stephen Girard (nació en Burdeos, Francia, en 1750) 
fue el primer millonario de los Estados Unidos, habiendo 
acumulado su fortuna principalmente por medio de mé­
todos fraudulentos, derivados del transporte marítimo, 
del comercio y de las finanzas. Obtuvo grandes ganancias 
aprovechando la insurrección de los negros de Santo 
Domingo contra los franceses, y con el comercio con 
China y las Indias Occidentales; aumentó luego su for­
tuna aprovechando la Guerra de Independencia de los 
Estados Unidos y la guerra con Inglaterra en 1812, así 
como con manipulaciones relacionadas con el “Primer 
Banco de los Estados Unidos”, que fue un banco guber­



namental establecido en 1791, liquidado años después en 
1811. Stephen Girard, suficientemente rico, fundó su pro­
pio banco en 1812, el Girard Bank de Filadelfia, que 
opera hasta nuestros días. La guerra de los Estados Uni­
dos e Inglaterra, que estalló en 1812, vino a dar una 
nueva coyuntura a Girard para aumentar su fortuna.

John Jacob Astor, otro de los primeros multimillo­
narios de los Estados Unidos, acumuló su vasta fortuna 
mediante el empleo de métodos gangsteriles. Nacido en 
Alemania, en 1763, emigró a los Estados Unidos a la edad 
de veinte años, con sólo cinco libras esterlinas en el bol­
sillo. En Nueva York logró obtener trabajo con el co­
merciante en pieles finas Robert Bowne, por un salario 
de dos dólares a la semana. A pesar del bajo salario, la 
conexión con Bowne le abrió las puertas de la fortuna, 
pues el negocio de pieles finas resultó de gran lucrati- 
vidad, y Astor lo aprovechó plenamente.

En tiempo relativamente corto, Astor logró consti­
tuirse en el verdadero monopolista de la compra-venta 
de pieles finas en el noroeste de los Estados Unidos y en 
parte del Canadá, fundando una compañía propia, la 
American Fur Company. A través de esta empresa, Astor 
controló el comercio de pieles de las tribus indígenas de 
la región, utilizando para ello desde precios inequitati­
vos, el fraude, la venta forzada de licores, y el soborno 
de autoridades, hasta el despojo y el crimen.

El éxito logrado por Astor en el comercio de pieles 
finas le dio una base sólida para emprender otros tipos 
de negocios, principalmente el acaparamiento y alqui­
ler de terrenos urbanos en la ciudad de Nueva York, el 
negocio bancario y la especulación. La crisis financiera de 
1836-37, que significó la ruina para millares de ahorra­
dores, proporcionó grandes beneficios a J. J. Astor, que 
era accionista y factor decisivo en cuanto menos cinco 
bancos: Manhattan Bank, Merchant’s Bank, Mechanics 
Bank, Bank of America y National Bank.

AL morir John Jacob Astor en el año de 1848, dejó 
una fortuna de cuarenta millones de dólares, la mayor 
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conocida hasta entonces en los Estados Unidos, siendo 
su principal beneficiario su hijo, William B. Astor. Con 
base en esta herencia, y siguiendo las huellas de su 
padre, William B. logró incrementar enormemente los 
negocios y la fortuna de la familia, con la estrecha co­
operación de su hijo, John Jacob Astor II. Acaparamien­
to, alquiler y venta de terrenos en la ciudad de Nueva 
York, inversiones bancarias, especulaciones financieras 
y control de ferrocarriles constituyeron los negocios pre­
dilectos de la familia. William B. Astor poseía setecien­
tos edificios sólo en la ciudad de Nueva York; su hijo 
era el principal accionista del New York Central Rail- 
road, y ambos eran accionistas de varios bancos.

La gran fortuna acumulada por William B. y John 
Jacob II estimada en más de doscientos millones de dó­
lares en 1890, pasó principalmente a William Waldorf 
Astor, hijo de John Jacob II. Sólo en bienes raíces, la 
familia Astor poseía en la ciudad de Nueva York ciento 
ocho millones de dólares.

William Waldorf Astor, que en 1899 adoptó la nacio­
nalidad británica, llegó a formar parte de la nobleza 
inglesa, al adquirir el título de Vizconde, otorgado por el 
Rey Jorge V.

El “Comodoro” Vanderbilt.—Originario de Staten Is- 
land, en donde nació en 1794, Vanderbilt se inició en el 
transporte marítimo a la edad de diecisiete años, con un 
capital de cien dólares que le prestó su madre. Al morir 
en 1877, a la edad de 83 años, dejó una fortuna de ciento 
cinco millones de dólares, la mayor conocida hasta en­
tonces en los Estados Unidos.

Vanderbilt es un ejemplo clásico de la formación de 
una gran fortuna mediante procedimientos gangsteriles: 
utilizó ampliamente el soborno de autoridades, las ame­
nazas contra rivales, las manipulaciones con valores fe­
rroviarios, intervenciones armadas (Nicaragua), el abuso 
para su beneficio de comisiones gubernamentales, el 
fraude, el uso abusivo de subsidios gubernamentales y 
de concesiones de tierras nacionales, etcétera.
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Los principales jalones en la formación de la gran 
fortuna de Cornelias Vanderbilt fueron los siguientes: 
la “fiebre del oro” de California, que le dio una gran 
oportunidad para extender grandemente sus servicios 
navieros a través de Nicaragua, en donde obtuvo la con­
cesión de la ruta del Río San Juan para su empresa 
Accesory Transit Company/ que puede considerarse qui­
zás la primera inversión norteamericana en el extranje­
ro; la Guerra Civil (1861-65), en la que fue nombrado 
agente naviero del gobierno por el Secretario de la 
Guerra. Edwin M. Stanton, y en la que aprovechándose 
de su cargo oficial logró acumular una fortuna de veinte 
millones de dólares por medio de procedimientos inde­
bidos (comisiones del 5 al 10 por ciento en la contrata­
ción de barcos, entre otros) ; el negocio de ferrocarriles, 
en los que se convirtió en el personaje más importante, 
incrementó su fortuna de manera sustancial, mediante 
sobornos de autoridades para obtener concesiones, sub­
sidios y tierras; manipulaciones fraudulentas con las ac­
ciones y bonos ferroviarios (sólo en el control y fusión 
del New York Central y el New York Hudson River RR 
hizo una emisión de 44 millones de dólares de valores 
“aguados”)

La fortuna del “Comodoro”, fue incrementada por 
sus herederos a tal grado que, en 1889, se estimó oficial­
mente en trescientos millones de dólares (ferrocarriles, 
bancos, industrias), con procedimientos semejantes a les 
utilizados por el viejo Vanderbilt.

John D. Rockefeller.—La gran fortuna de Rockefeller, 
como ya indicamos, se generó en el petróleo, teniendo a 
la Standard Oil como núcleo más importante. Los proce­
dimientos utilizados por Rockefeller fueron en alto gra­
do de tipo gangsteril, de los que merecen ser señalados 
los siguientes:

Rebajas o descuentos de tarifas ferroviarias.—Rocke-

H Jhon T. Flynn, op. cit.
*’ Ibídem.
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feller logró para la Standard Oil un trato preferencia! 
en el transporte del petróleo, por el sistema ferroviario, 
consistente no sólo en la aplicación de tarifas menores 
que las vigentes para otras empresas, sino en la bonifica­
ción de parte de los pagos de transporte que hacían sus 
competidores. Esas concesiones pudo obtenerlas por su 
posición monopolista, la que se consolidó aún más, con 
esos privilegios.

Destrucción de propiedades de competidores.—Los 
agentes de la Standard Oil volaron una refinería pertene­
ciente a un competidor, el Sr. Matthews, que no había 
aceptado alinearse a la política de Rockefeller. Los 
tribunales comprobaron los hechos y condenaron a la 
Standard a pagar una indemnización de 85 000 dólares. 
Rockefeller logró sus propósitos de eliminar a su com­
petidor, ya que Matthews quedó arruinado, porque buena 
parte de la indemnización tuvo que utilizarla en pagar 
honorarios a los abogados que intervinieron en el litigio.

Soborno de autoridades— Rockefeller utilizó el poder 
de su dinero para sobornar autoridades de distintos ni­
veles, desde miembros de legislaturas estatales, hasta 
gobernadores y miembros del Senado. La legislatura de 
Ohio fue sobornada para “impedir la aprobación de una 
ley contra los trusts”; ln varios senadores, diputados y 
magistrados (Joseph B. Foraker, Joseph Bailey y Mat- 
thew Stanley Quay, entre otros) recibían cheques de 
sumas considerables enviados por la Standard para pro­
teger los intereses de Rockefeller (hecho revelado en las 
famosas “Cartas de Archbold”, publicadas por la cadena 
de Hearst).11

A los casos anteriores habría que agregar los de mu­
chos otros fundadores de las grandes fortunas de los 
Estados Unidos, como el de Du Pont (explosivos y trá­
fico de armas), el de J. Pierpont Morgan (manipulacio­
nes financieras, grandes “promociones” industriales con

John T. Flynn, op. cit., pág. 134.
11 Ibídem, pág. 434.
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emisión de valores “aguados”) y el de Havemeyer (azú­
car) .

Los métodos gangsteriles han sido utilizados corrien­
temente por los capitalistas norteamericanos (y de otras 
nacionalidades) en sus negocios en los países débiles: 
para controlar concesiones petroleras, mineras y de ser­
vicios públicos; en las plantaciones de caucho, chicle, 
plátanos, azúcar; en la pesca de atún, langosta, camarón, 
etc. En muchos de estos negocios se han valido de las 
amenazas, el fraude, el soborno de autoridades, el des­
pojo, el asesinato individual y hasta el genocidio.

Guerra de precios —La destrucción de rivales me­
diante “guerra de precios” ha*  sido un recurso muy utili­
zado per los capitalistas en la lucha por el control del 
mercado. La fijación de precios muy por abajo de los 
costos de producción para eliminar de la competencia a 
los rivales, ha sido utilizada en la industria del petróleo 
(Rockefeller y otros), en el transporte marítimo (Van­
derbilt), en el transporte ferroviario (Vanderbilt, Harri­
man y otros) y en muchas otras ramas económicas. 
Huelga decir que, una vez logrado el propósito, y ya con 
mayor control sobre el mercado, los monopolistas han 
subido de nuevo los precios y a un nivel muy superior 
al que regía con anterioridad.

Precios sobre un punto base.—Este sistema ha sido 
muy utilizado por grandes negocios como el del acero 
Por muchos años, las cotizaciones sobre los productos del 
acero se rigieron por este sistema, llamado “Pittsburgh 
plus”, porque el precio tenía como base la cotización 
de la United States Steel Corporation para su centro de 
operaciones, que era Pittsburgh, a la que agregaba el 
importe del flete de Pittsburgh al lugar de que se tra­
tara. De esta manera, el precio para Los Angeles, por 
ejemplo, era el que resultaba de agregar al precio de 
Pittsburgh el flete de esa ciudad a Los Angeles. Dicho 
precio regía para los clientes en Los Angeles, aunque el 
proveedor no fuera la planta de la U. S. Steel Corp., en 
Pittsburgh, sino otra empresa que tuviera plantas side­
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rúrgicas en el propio Los Angeles; también regía, aun­
que el cliente dispusiera de medios de transporte propios 
y se proveyera en Pittsburgh, y no utilizara el transporte 
ferroviario para abastecerse de los productos de acero: 
tenía que pagar el importe de los fletes ferroviarios de 
cualquier manera.

El sistema de “precios sobre un punto base” o “Pitts­
burgh plus”, era típicamente monopolista y por ello fue 
combatido por los compradores de productos de acero 
que lograron hacer que el gobierno norteamericano lo 
declarara sujeto a las disposiciones de las leyes anti­
monopolistas. El sistema “Pittsburgh plus” era muy ven­
tajoso para la U. S. Steel, porque desde sus grandes 
plantas localizadas en Pittsburgh, podía competir en 
cualquier lugar de los Estados Unidos, pues los clientes 
tenían que pagar el precio de Pittsburgh más el importe 
del flete ferroviario al lugar de destino. Esto quiere de­
cir que los productores de acero de Los Angeles, San 
Francisco, Chicago, etc., no disfrutaban de las ventajas 
de localización para el abastecimiento de la clientela de 
los lugares en donde estaban instaladas sus plantas. De­
be señalarse que la vigencia del sistema “Pittsburgh 
plus” se debía a la posición monopolista de la U. S. Steel 
Corp., que le permitía determinar los precios de los pro­
ductos de acero.

J^iderato de precios,—Una de las manifestaciones de 
la estructura monopolista de la economía norteamerica­
na es que, en las ramas más importantes de la industria, 
una gran empresa actúa como líder en la fijación de 
precios. Las demás empresas adoptan los precios fijados 
por la que ejerce el liderato. En el acero, ha sido la U. S. 
Steel Corp. la que ha fijado los precios; en el aluminio, 
la Aluminium Co. of America; en el petróleo, la Standard 
Oil de New Jersey; en aparatos y equipo eléctrico, la 
General Electric; en automóviles, la General Motors; en 
productos químicos, la Du Pont, etcétera.

Control de patentes.—Mediante el control de paten­
tes, las grandes empresas consolidan su dominio sobre
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las ramas en las que operan, utilizando diversidad de 
medios: no dando acceso a ellas a otros empresarios; 
otorgando licencias para su uso a terceros, pero sobre 
bases atadas, respecto a cantidades a producir, precios 
de venta, y delimitación de mercados, además del pa­
go de regalías elevadas y de condicionar el otorgamien­
to de la licencia a la cesión de parte del negocio en 
favor de la otorgante; soborno de autoridades en las 
oficinas de patentes, y litigios en contra de competidores, 
relacionados con el uso de patentes.

Entre los innumerables casos que se han dado en los 
Estados Unidos, citaremos uno de los que revelan con 
mayor claridad el grado en que los capitalistas utilizan 
las patentes como medios de control monopolista, el de 
la Hartford-Empire Co.

Las investigaciones realizadas por el Comité Econó­
mico Nacional Temporal, bajo la Administración de 
Franklin Delano Roosevelt, puso al descubierto los pro­
cedimientos seguidos por la Hartford-Empire para man­
tener el monopolio del negocio de producción de envases 
de vidrio. De ellos, debemos señalar los siguientes:

La base del monopolio de la Hartford-Empire era la 
patente del inventor Steimer, cuyos derechos de explo­
tación compró la Hartford en 1917, por la irrisoria suma 
de 2 300 dólares. Para prolongar lo más posible la vi­
gencia de la patente, la Hartford recurrió a varios expe­
dientes: litigios y ciertas innovaciones secundarias incor­
poradas a la patente inicial; dividió el invento principal 
en cuatro partes, obteniendo derechos de patente para 
cada una de ellas, pero en forma escalonada (una en 
1925, otra en 1928, la tercera en 1931 y la cuarta en 1937), 
de tal manera que logró una vigencia real mucho mayor 
que el período normal de diecisiete años que otorga el 
gobierno norteamericano; al dar licencias para el uso de 
sus patentes para la fabricación de la maquinaria res­
pectiva, obligaba a los clientes a transferir a la Hartford 
las innovaciones que hicieran y los derechos de incor­
porarlas a sus patentes; hacía solicitudes de patentes a 
la Oficina de Patentes con el objeto de bloquear el otor-

E1 imperio,—3
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gamiento que pudiera hacerse a otros solicitantes, contra 
los cuales entablaba juicios prolongados y costosos para 
impedirles la entrada al negocio.

Concertaba acuerdos cruzados sobre patentes con otros 
manufactureros importantes, con el objeto de consolidar 
su monopolio dividiéndose el mercado. En 1922, firmó 
un contrato con la Corning Glass Works; en 1924, otro 
con la Owens-Illinois, y en 1932, uno más con la Hazel- 
Atlas Glass Co., mediante los cuales se dividía el mer­
cado de producción de máquinas y productos de vidrio, 
con la preeminencia de la Hartford-Empire.

El otorgamiento de licencias para utilizar sus paten­
tes lo sujetaba a una serie de condiciones, tales como la 
cantidad a producir, el territorio a explotar, los precios 
de venta de. los productos, además de regalías sustan­
ciales.

Mediante estos procedimientos, la Hartford-Empire 
logró mantener por mucho tiempo un alto grado de con­
trol del negocio de fabricación de maquinaria para la 
industria vidriera, así como sobre la producción de en­
vases y de otros productos de vidrio, no obstante que 
la Hartford-Empire no fabricaba ni una sola de esas má­
quinas, ni tampoco productos de vidrio. Todo lo lograba 
a través del control de patentes y del empleo de los pro­
cedimientos monopolistas que hemos señalado.
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Capítulo II

ESTRUCTURA MONOPOLISTA 
DE LA ECONOMIA 
NORTEAMERICANA.
EPOCA ACTUAL

Como efecto de la Segunda Guerra Mundial y de los 
fenómenos que le sucedieron, la economía norteamerica- 

. na acentuó sus características monopolistas de manera 
por demás notoria. En la actualidad, las actividades eco­
nómicas más importantes se encuentran dominadas por 
“pequeños grupos” de grandes empresas, entre las que 
existen lazos financieros y acuerdos explícitos o tácitos 
que les permiten adoptar políticas comunes en materia 
de producción y precios, y de otros aspectos importantes, 
con lo que acrecientan su poder monopolista. En el pre­
sente capítulo nos ocuparemos de precisar el alto grado 
de concentración económica que caracteriza a la econo­
mía norteamericana en la actualidad.

Los Cien Gigantes

Una centena de grandes empresas forma la columna 
vertebral de la economía norteamericana. Estas empresas 
son el factor dominante en la banca, los seguros, la in­
dustria, los transportes, la electricidad y el comercio. Los 
recursos conjuntos de los Cien Gigantes en 1970 ascen­
dieron a la fabulosa cifra de 678 131 millones de dólares, 
distribuidos en las más importantes actividades, en la 
siguiente forma:
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La importancia que tiene el sector financiero en el 
conjunto es impresionante. Casi la mitad de las cien, son 
instituciones financieras: treinta y un bancos y dieci­
siete compañías de seguros. Estas cuarenta y ocho gran­
des empresas manejan 381 773 millones de dólares, o sea, 
más de la mitad (el 56.3 por ciento) de los recursos 
globales de las cien. Este hecho tiene una gran impor­
tancia en la operación de la economía norteamericana 
y en el proceso de concentración económica de ese país, 
como lo destacaremos en el curso de este estudio.

El sector industrial ocupa el segundo lugar en im­
portancia, correspondiéndole treinta y cinco grandes em­
presas con recursos totales de 188 887 millones de dóla­
res, lo que significa el 27.9 por ciento, o sea, más de la 
cuarta parte de los activos conjuntos de las cien.

Los servicios (electricidad y gas, teléfonos, transpor­
tes y comercio) tienen también un distinguido lugar en­
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tre los Cien Gigantes, correspondiéndoles 107 471 millo­
nes de dólares, que representan el 15.8 por ciento del 
total de los recursos del grupo de gigantes. Su impor­
tancia relativa, sin embargo, ha ido sufriendo cierto 
descenso.

Por la importancia que tienen “Las cien”, insertamos 
la lista completa de ellas, con la indicación de su giro 
y de los principales datos de sus operaciones (Anexo 1).*

* Todos los anexos se encuentran al final del libro.

CONCENTRACION ECONOMICA EN 
ACTIVIDADES IMPORTANTES

Las ramas que serán objeto de nuestro estudio son 
las siguientes:

Sector financiero:
Bancos
Seguros
Sociedades de inversión

Sector industrial:
Automóviles
Petróleo
Hierro y acero
Industria química
Manufacturas eléctricas
Maquinaria y equipo
Implementos agrícolas
Industria alimenticia
Fabricación de llantas
Producción de aviones y partes 
Industria minero-metalúrgica

Servicios
Electricidad y gas 
Ferrocarriles 
Comercio
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CONCENTRACION BANCARIA

La concentración económica en el sector bancario es 
muy alta, con tendencia a acentuarse en sus líneas esen­
ciales. La situación que prevalece en este importante 
sector, que maneja el grueso de los recursos líquidos de 
la sociedad de los Estados Unidos, es la siguiente:

En 1969 operaron en total 13 681 bancos de depósito, 
con recursos globales de 537 700 millones de dólares y 
depósitos de 440 000 millones (Statistical Abstract, año 
de 1970).

El grueso de esos enormes recursos y depósitos, sin 
embargo, es manejado por un “pequeño grupo” de gran­
des bancos, que juega un papel decisivo en el control de 
los recursos financieros de la nación. Así, los cincuenta 
bancos mayores, todos ellos con recursos superiores a los 
mil millones de dólares, manejaron en conjunto 249 433 
millones de dólares, lo que representa el 46.6 por ciento 
de la totalidad de los recursos de la banca comercial. Esto 
quiere decir que sólo cincuenta bancos, o sea, el 0.4 por 
ciento del total, manejan muy cerca de la mitad de los 
recursos bancarios de los Estados Unidos. De ellos, los diez 
mayores dispusieron de 139 064 millones, lo que represen­
ta el 25.9 por ciento del total.
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Si ascendemos todavía más en la escala de los grandes 
bancos, encontramos que los seis de la cúspide manejan 
103 367 millones de dólares, o sea, el 19 por ciento de los 
recursos totales del sistema. Esto significa que el 0.06 por 
ciento de los bancos controlan casi la quinta parte de los 
recursos totales de la banca comercial del país.

RAMIFICACIONES BANCARIAS DE LOS 
GRANDES BANCOS.1

1 Aunque las cifras de recursos corresponden al año de 1969, 
las ramificaciones de los grandes bancos corresponden a la situación 
existente en 1960.

Bank of America

Individualmente, este banco dispuso de 25 255 millo­
nes de dólares de recursos en el año de 1969, con lo que 
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ocupa el primer lugar en el sistema bancario de los 
Estados Unidos. Su influencia en el ramo es mucho ma­
yor de lo que estas cifras indican, por la participación 
directa que sus consejeros y funcionarios tienen en otros 
cuatro grandes bancos de depósito. Entre éstos destaca 
el Seattle First National Bank, cuyos recursos se elevan 
a cerca de dos mil millones de dólares, que lo colocan 
en el grupo de los 25 bancos más importantes del país.

First National City Bank (New York)

La importancia del First National no se limita a ser 
el segundo banco, con 22 813 millones de dólares de re­
cursos, sino que crece con su intervención directa en 
nueve bancos más, entre los que sobresale el Crocker 
Citizens National Bank, de San Francisco, que posee re­
cursos por 5 320 millones de dólares.

Chase Manhattan Bank

Además de ocupar el tercer lugar entre las institu­
ciones bancarias, y el segundo en Nueva York, por dis­
poner de 22 168 millones de dólares, el Chase tiene inter­
vención directa cuanto menos en otros diez bancos, entre 
los cuales destacan tres: el First National Bank of Chica­
go, que ocupa el noveno lugar entre los grandes bancos 
de los Estados Unidos, con recursos de 7 072 millones de 
dólares, el Wells Fargo Bank, de California, con 5 701 
millones y el Harris Trust de Chicago, con 1 880 millones 
de dólares.

Morgan Guaranty Trust Company

A su importancia propia, por sus 11 425 millones de 
dólares de recursos, que le colocan en el quinto lugar, se 
agrega la participación directa en dieciséis bancos, con 
recursos conjuntos de más de 15 000 millones de dólares; 
entre ellos sobresale el Bank of Montreal, de Canadá, con 
más de 4 000 millones de dólares canadienses, y cinco 

40



bancos con recursos superiores a los mil millones de 
dólares cada uno.

Chemical Bank New York Trust Co.

Además de ocupar el sexto lugar, con 9 739 millones 
de dólares de recursos, este banco tiene intervención 
directa en los consejos de administración de diecisiete 
bancos, con recursos conjuntos superiores a 5 000 millo­
nes de dólares.

Las Holding Companies bancarias

En los Estados Unidos existen varias compañías te­
nedoras (Holding Companies), que controlan grupos nu­
merosos de bancos, sobre todo medianos y menores, aun­
que también algunos de mayor tamaño, de las cuales 
presentamos a las cinco más importantes, con datos de 
1969.

Como puede verse, cinco compañías tenedoras contro­
lan bancos con recursos conjuntos de 37 292 millones de 
dólares. Otras compañías tenedoras dominan un número 
considerable de otros bancos menores, con lo que, en la 
práctica, casi no existen ya en los Estados Unidos pe­
queños o medianos bancos independientes. La gran ma-
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yoría está bajo el control de los gigantes bancarios o de
las compañías tenedoras.

Por lo hasta aquí expuesto, se puede ver con claridad 
la fuerte concentración que existe en el ramo bancario. 
Esta concentración de la banca tiene grandes proyeccio­
nes en la economía en su conjunto, dada la función de 
primera importancia que las instituciones de crédito tie­
nen en la vida moderna, al manejar los ahorros de la 
comunidad para canalizarlos hacia la producción y el 
consumo, y en ese proceso crear dinero en proporciones 
enormes. La concentración bancaria constituye el factor 
más importante de la formación de monopolios, a través 
del manejo de la “bolsa de dinero” del país. Tanto es 
así, que cada uno de los seis bancos mayores es la base 
de la formación de los grandes grupos financieros de los 
Estados Unidos, que con el dominio que ejercen sobre 
verdaderos enjambres de grandes empresas de todo tipo, 
tienen una enorme influencia en la economía, la cultura 
y la política del país. El estudio de estos grupos finan­
cieros es una de las tareas principales de este estudio y 
ocupará nuestra atención preferente en páginas poste­
riores.

La concentración en las compañías de seguros

Las compañías de seguros tienen enorme importancia 
económica, especialmente las del ramo de seguros sobre 
la vida, por la gran cuantía de recursos que manejan. 
Como en el ramo bancario, en el de seguros existe un 
alto grado de concentración: un “pequeño grupo de gi­
gantes” maneja el grueso de los recursos y controla una 
alta proporción de las pólizas de seguros. La situación 
que priva en esta actividad es la siguiente:

Las compañías de seguros sobre la vida que operaron 
en 1969 fueron 1 520 y manejaron recursos por valor de 
197 208 millones de dólares (Statistical Abstract, año 
de 1970). De esas compañías, las veinte mayores tuvieron 
recursos individuales superiores a los 1 000 millones de 
dólares, y son las siguientes:
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GRANDES COMPAÑIAS DE SEGUROS DE VIDA 
(1969)

Recursos
Rango Compañía (Millones

Estas veinte compañías manejan recursos conjuntos 
de 138 475 millones de dólares, que representan el 70.2 
por ciento de los recursos totales de las empresas de se­
guros de vida. Es decir, el 1 por ciento de las compañías 
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de seguros maneja casi las tres cuartas partes de los 
recursos totales. En el otro extremo, el 99 por ciento 
de las empresas sólo maneja el 29.8 por ciento de esos 
recursos. Y más todavía, si consideramos sólo las dos 
compañías que encabezan la lista, encontramos que dis­
ponen de 54 580 millones de dólares, o sea el 27.7 por 
ciento del total. ¡Sólo dos empresas controlan más de 
la cuarta parte de todos los recursos de las compañías 
de seguros sobre la vida!

Apenas puede imaginarse la influencia que tienen las 
grandes compañías de seguros en el financiamiento de 
las actividades económicas, dada la fabulosa suma de re­
cursos que manejan. La fuerte concentración que existe 
en esta rama es un factor que contribuye fuertemente 
a la concentración monopolista de la economía, sumán­
dose su acción a la de bancos y sociedades de inversión.

Sociedades de inversión

Además de los bancos y de las compañías de seguros, 
existen en el ramo de las finanzas otras empresas que 
tienen una considerable importancia: las sociedades de 
inversión. La actividad de estas firmas tiene una gran 
influencia en el proceso de control económico y en el fi­
nanciamiento de los negocios. Se dedican principalmente 
a emitir valores por cuenta de empresas que necesitan 
financiar su ampliación o modernización, a promover 
nuevos negocios o la combinación de empresas exis­
tentes para formar una sola, y a la compra y venta de 
valores por cuenta propia y ajena. En este ramo existe 
también una gran concentración, correspondiendo a un 
reducido número de firmas una alta proporción de los 
negocios a que se dedican. Sobresalen entre estas socie­
dades de inversión, las siguientes, citadas a manera de 
ejemplo:

Morgan Stanley & Co., (N. Y.), Halsey, Stuart & 
Co., (Chicago), First Boston Corp., (N. Y.), Blyth & Co., 
(N.Y.), Lehman Brothers, (N.Y.), Lehman Corp., (N.Y.), 

Dillon, Read & Co., (N. Y.), Brown Brothers & Harriman,
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(N.Y.), Kuhn Loeb & Co, (N.Y.), Smith, Barney &
Co, (N. Y.), Drexel & Co, (Filadelfia).

CONCENTRACION ECONOMICA EN EL 
SECTOR INDUSTRIAL

El censo industrial de 1967 (último que se ha levan­
tado en los Estados Unidos) registró 311 000 estableci­
mientos dedicados a las actividades manufactureras. No 
obstante este crecido número de empresas, existe en el 
sector industrial un alto grado de concentración econó­
mica, ya que un grupo de 500 de gran tamaño forman la 
estructura básica de la industria norteamericana, y en 
cada rama importante “pequeños grupos” de empresas- 
gigantes tienen una posición de verdadero control del 
mercado.

Las “500 grandes” 2

2 Los datos que presentamos sobre “Las 500”, proceden de la re­
vista Fortune, del 15 de mayo de 1969 y 1970. Se ha utilizado tam­
bién el Moody’s Industriáis, del año de 1969 y 1970.

La importancia que tienen las 500 empresas de mayor 
tamaño en la industria norteamericana queda evidencia­
da por las cifras básicas de sus operaciones. En 1968 
realizaron ventas conjuntas de 406 273 millones de dóla­
res y dispusieron de recursos por valor de 361 147 millo­
nes, obteniendo utilidades netas superiores a los 24 195 
millones de dólares.

La tendencia hacia la concentración industrial es bien 
marcada, pues una década antes, en 1956, las ventas to­
tales de las 500 representaron el 53 por ciento de las 
ventas totales del sector industrial; en 1960, esa propor­
ción se elevó al 57 por ciento y en 1968, a casi el 64 por 
ciento.

La importancia de las 500 es todavía mayor si toma­
mos en cuenta las utilidades netas obtenidas. En 1956 
les correspondió el 67 por ciento de las utilidades totales
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del sector industrial; en 1960, el 72 por ciento de ese 
gran total, y en 1968, el 74.4 por ciento. De esta manera 
la posición de las 500 es de una enorme preponderancia: 
el 0.2 por ciento de las empresas industriales (las 500) 
obtuvo alrededor de las tres cuartas partes de las utili­
dades netas del sector industrial, mientras el 99.8 por 
ciento de las empresas logró apenas el 25.6 por ciento 
de esas utilidades.

En cuanto a la ocupación que proporcionan, en 1968 
ascendió a un total de 13 987 217 obreros empleados, que 
representaron el 69 por ciento de toda la población ocu­
pada en la manufactura y la minería.

Los 50 gigantes industriales

Ascendiendo en la escala de las mayores empresas 
industriales, encontramos que las 50 mayores (Anexo 2) 
tienen una importancia desproporcionadamente alta. Es­
tos 50 gigantes industriales, en 1968, tuvieron ingresos 
de 196 266 millones de dólares, obtuvieron utilidades ne­
tas de 12 921 millones y dieron ocupación a más de seis 
millones de trabajadores (6 174 323). Esto significó que 
su participación en las ventas fue del 48.4 por ciento del 
total de las 500 y del 30.9 por ciento de todo el sector 
industrial, y en lo que hace a las utilidades, su participa­
ción fue del 53.4 por ciento del grupo de las 500 mayores 
y del 39.8 por ciento de todas las empresas industriales. 
La importancia de las 50 grandes tiende a hacerse ma­
yor: en 1956, su participación en las ventas totales del 
sector industrial fue del 27 por ciento, subiendo al 30.9 
por ciento en 1968; en las utilidades, su participación 
llegó al 37 por ciento en 1956, y al 39.8 por ciento en 
1968.

Veamos ahora la concentración en las principales ra­
mas industriales.3 Como se verá, en cada una de ellas 

3 Procuramos tomar como base la actividad principal de las em­
presas, pero en el caso de grandes conglomerados, que operan en 
diversidad de ramas, hubo dificultades que pueden haber dado ori­
gen a algunos errores.
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un “pequeño grupo” de dos a cinco compañías tiene una 
importancia decisiva, por lo que la industria presenta 
una estructura francamente oligopolista. Las cifras y 
rangos corresponden a 1969 y tienen por base los datos 
de ingresos (ventas).

Industria automotriz y auxiliar

La producción de automóviles, camiones, trailers y 
sus distintos componentes constituye una de las ramas 
más importantes de la industria de los Estados Unidos, 
como lo muestra el hecho de que las quince empresas 
de mayor relevancia de esa actividad hayan realizado 
ventas conjuntas de más de 56 mil millones de dólares 
en el año de 1969 y que las tres mayores empresas de 
automóviles —General Motors, Ford y Chrysler— ocu­
pen lugares de primera fila en toda la industria norte­
americana: el primero, el tercero y el sexto respectiva­
mente.

El conjunto de las quince grandes empresas de la 
industria de automóviles, como queda indicado en el 
cuadro siguiente, realizaron ventas de 56 469 millones de 
dólares, dispusieron de activos globales de 37 235 millo­
nes, obtuvieron utilidades netas de 2 788 millones y die­
ron ocupación a 1 899 903 personas.

La General Motors encabeza la lista con sus 24 295 
millones en ventas y con un verdadero ejército de tra­
bajadores que se eleva a más de tres cuartos de millón. 
Como se sabe, la General Motors no solamente es la 
empresa más importante en la industria de automóviles 
en los Estados Unidos y en el mundo, sino que es la 
firma de mayores dimensiones en toda la industria del 
mundo occidental. Su producción comprende desde el 
popular Chevrolet hasta el lujoso Cadillac (en la línea 
de automóviles), camiones Chevrolet y diversos vehícu­
los para el ejército, refrigeradores (Frigidaire), gran 
diversidad de componentes para los vehículos de motor 
(acumuladores, bujías y refacciones, hasta locomotoras 
Diesel). Esta empresa tiene grandes ramificaciones en
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el mundo, contándose entre sus más importantes subsi­
diarias la Adam Opel Company, en la República Federal 
Alemana; la Vauxhall, en Gran Bretaña, y la Holden 
Company, en Australia. En el año de 1969, la producción 
total de la General Motors, ascendió a 5 250 000 coches.
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casi el doble de su inmediato competidor, la Ford Motor
Co.

Las otras dos empresas que integran el grupo de “las 
tres grandes de la industria de automóviles” son la Ford 
y la Chrysler, que ocupan el segundo y tercer lugar, 
respectivamente. La Ford realizó ventas por más de 
14 mil millones de dólares, obtuvo utilidades de 547 mi­
llones y dio ocupación a cerca de medio millón de tra­
bajadores. La Ford es la segunda empresa productora 
de automóviles no sólo de los Estados Unidos sino del 
mundo, habiendo fabricado en 1969 un total de 2 800 000 
coches. En la industria norteamericana ocupa el tercer 
lugar, siendo superada solamente por la General Motors 
y la Standard Oil de Nueva Jersey.

La Chrysler, por su parte, sigue manteniendo el ter­
cer lugar en la fabricación de automóviles en los Estados 
Unidos (el cuarto en el mundo, ya que la supera la 
Volkswagen, alemana), aunque a bastante distancia de 
la Ford y desde luego de la General Motors, como puede 
apreciarse por los datos consignados en el cuadro. En 
1969, la Chrysler fabricó 1 560 000 vehículos. Las utilida­
des de esta empresa, sin embargo, fueron desproporcio­
nadamente bajas en 1969, toda vez que apenas llegaron 
a 89 millones de dólares, que representan algo más del 
1 por ciento de las ventas (7 052 millones de dólares) y 
cerca del 2 por ciento respecto a sus activos. Esto sig­
nifica que a pesar de su gran tamaño, la Chrysler tiene 
serias dificultades para mantenerse a flote, por la fuerza 
incontrastable de los dos gigantes: la General Motors y 
la Ford.

Aparte de las “tres grandes”, solamente otra empresa, 
la American Motors (Rambler), ha logrado seguir ope­
rando en la fabricación de automóviles, aunque en con­
diciones muy precarias. En 1969 obtuvo utilidades de 
cinco millones de dólares, que en relación a sus ventas 
(737 millones de dólares) representan menos del 1 por 
ciento, y respecto a sus activos, un poco más del 1 
por ciento. No sería difícil que en plazo más o menos 
corto la American Motors desaparezca de la escena, ya
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porque la absorba alguna de las grandes, ya que reorien­
te sus actividades hacia otros campos.

Dos empresas más figuran en la producción de ve­
hículos de motor, la White Motors, especializada en ca­
miones pesados, y la Freuhauf, que se dedica a la pro­
ducción de “trailers”. La primera ocupa el lugar 118 en 
el sector industrial de los Estados Unidos, con 950 millo­
nes de ventas y 12 millones de utilidades en 1969, y la 
Freuhauf, ubicada en el lugar 206, con ventas de 537 
millones de dólares y con utilidades de 26 millones de 
dólares.

La mayor parte de las empresas consignadas en nues­
tro cuadro forman la “industria auxiliar automotriz”, ya 
que se dedican a la producción de partes y refacciones 
para dicha industria. De las nueve incluidas, cuatro tie­
nen una gran importancia, ya que logran ventas superio­
res al millar de millones de dólares.

Como puede apreciarse, la industria automotriz pre­
senta condiciones claramente oligopolistas, ya que un 
“pequeño grupo” tiene una importancia decisiva en esa 
rama industrial.

Petróleo

El petróleo ocupa un lugar de primera importancia 
en el mundo moderno; es la industria energética más 
importante. También en esa rama observamos un alto 
grado de concentración. Entre las veintidós grandes em­
presas petroleras que presentamos, diecinueve realizan 
ventas individuales superiores a los mil millones de dó­
lares, sobresaliendo la Standard Oil (N. J.), con cerca 
de 15 000 millones.

En conjunto, las veintidós grandes del petróleo ma­
nejan alrededor de 88 mil millones de dólares, logran 
ventas de 67 124 millones y obtienen utilidades netas 
de 5 709 millones; la ocupación que proporcionan es de 
858 527 trabajadores.

La Standard Oil (New Jersey) mantiene sólidamente 
el primer lugar en la industria. Ha sido y sigue siendo el
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líder indiscutible del negocio petrolero. Es la segunda 
empresa industrial de los Estados Unidos por las ven­
tas que realiza y la séptima de las empresas de todo tipo 
que operan en ese país. Las tres empresas petroleras que 
le siguen en importancia, aun siendo también de gran 
tamaño, se sitúan a larga distancia por sus ventas, re­
cursos, utilidades y número de trabajadores.

Este gigante constituye el núcleo de la famosa 
Standard Oil Trust, fundada por John D. Rockefeller y 
que fue “disuelta” por la Suprema Corte de los Estados 
Unidos en 1811, por considerarla un monopolio que ope­
raba en perjuicio del público. Entre las veintidós gran­
des de la lista, otras cuatro formaron parte de aquel 
monopolio: la Mobil Oil, la Standard Oil de Indiana, la 
Standard Oil de California y la Standard Oil (Ohio). 
Aparte de ellas, la Texaco, la Gulf y la Shell son de 
una gran importancia en la industria petrolera.

Hierro y acero

La industria moderna se basa en el maquinismo, el 
que a su vez descansa, en gran medida, en la industria 
del hierro y del acero. Puede decirse que el desarrollo 
de la industria del hierro y del acero (apoyada en las 
industrias energéticas) fue la columna vertebral del 
desarrollo capitalista, y seguirá jugando una gran im­
portancia por largo tiempo.

Desde finales del siglo pasado se observó una fuerte 
concentración en la industria del hierro y del acero, pero 
ésta se hizo todavía más pronunciada a partir de la for­
mación de la United States Steel Corporation, en 1901. 
Su arquitecto fue J. P. Morgan, el gran promotor y fi­
nanciero.

De las 500 grandes empresas industriales, un buen 
número se dedica a la producción de hierro y acero. A 
continuación presentamos los datos más importantes de 
las diez mayores de la industria, de las cuales las pri­
meras seis tienen ventas superiores al millar de millones 
de dólares al año.
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Como puede verse, la United States Steel Co. sigue 
siendo el líder indiscutible en la industria siderúrgica. 
Su inmediata competidora, la Bethlehem, aun siendo una 
empresa gigante con más de tres mil millones de dóla­
res de recursos, no posee ni la mitad de los de la U. S. 
Steel. La Bethlehem tiene asegurado un confortable se­
gundo lugar, ya que las dos que le siguen apenas mane­
jan la mitad de sus recursos cada una.

La industria del hierro y del acero, pues, está domi­
nada por las “dos grandes”, la poderosa United States 
Steel Corp. y la Bethlehem.
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Industria aeronáutica y del espacio

En la postguerra, la industria de construcción de avio­
nes y, sobre todo, la llamada espacial, ha registrado gran 
desarrollo, siendo una de las más dinámicas en estos 
momentos. La importancia de esta rama puede estimarse 
por el hecho de que diez gigantes industriales están de­
dicados al diseño y producción de una gran variedad de 
tipos de aviones comerciales y militares y a la de cohe­
tes, satélites, naves espaciales y una gran diversidad de 
equipo electrónico y de otro carácter relacionado con la 
aeronáutica y el espacio.
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Las principales empresas de esta importante rama 
industrial son quince, y disponen de más de 18 mil mi­
llones de dólares de recursos, realizan ventas por un 
valor que sobrepasa los 27 mil millones de dólares, ob­
tienen utilidades netas de 491 millones y dan ocupación 
a más de un millón de personas.

De las quince grandes empresas que aparecen en el 
cuadro, once realizan ventas superiores a los mil millo- 
nes de dólares anuales, figurando a la cabeza la Ling- 
Tempco-Vought y la Me Donnell Douglas, ambas con 
ventas superiores a los tres mil millones de dólares. Este 
grupo de grandes empresas, por el tipo de su producción, 
figura entre los principales contratistas del gobierno nor­
teamericano, tanto en lo que hace a la fabricación de 
aviones militares de diverso tipo, como en la producción 
de cohetes y naves espaciales para los programas de la 
NASA, y también para fines militares.

La Me Donnell Douglas (que, en realidad, es la ma­
yor de esta rama, porque la Ling-Tempco es un conglo­
merado que tiene una producción muy diversificada) 
fabrica los grandes aviones de la serie DC, el Phantom 
y el Skyhawk, los cohetes NIKE y THOR, la cuarta 
etapa del gran cohete SATURNO y las naves espaciales 
MERCURY y GEMINIS.

La Boeing, por su parte, produce los grandes aviones 
comerciales del 707 al 747 (Jumbo), los de tipo militar 
B-52, helicópteros Sea Knight y Chinok CH-47A, así 
como cohetes MINUTEMAN y la primera etapa del SA­
TURNO.

En el año de 1969, al que corresponden los datos y 
que son los últimos publicados, las compañías de esta 
rama tuvieron una serie de dificultades, principalmente 
de tipo tecnológico, que determinaron una reducción 
considerable de sus ventas y utilidades. Las más castiga­
das fueron la Ling-Tempco-Vought y la Lockheed, que 
registraron fuertes pérdidas, de 38 millones de dólares 
la primera y de 33 millones de dólares, la segunda. La 
General Dynamics y la Boeing apenas si lograron utili­
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dades de pequeño monto. En cambio la Me Donnell y la 
Bendix obtuvieron mayores utilidades que en 1968.

Industria electrónica y de equipo eléctrico

La electrónica es una de las ramas industriales que 
se ha desarrollado con mayor dinamismo en los últimos 
años, especialmente en la manufactura de equipo de com­
putación y de telecomunicaciones. Las veintidós mayores 
empresas que se dedican a este importante ramo, con los 
datos básicos de sus operaciones, se presentan en la pági­
na siguiente.

La gran importancia de esta rama industrial queda 
establecida por la magnitud de sus operaciones. En 1969, 
las veintidós mayores tuvieron ventas de más de 48 mil 
millones de dólares, contaron con recursos superiores 
a los 43 mil millones, obtuvieron utilidades netas de 
2 841 millones y dieron ocupación a cerca de 2.3 millones 
de personas. Las diez mayores de la industria realizaron 
ventas superiores al millar de millones de dólares.

La General Electric sigue manteniendo el primer lu­
gar en esta rama industrial, habiendo logrado un total de 
ventas en el año de 1969 de cerca de 8 500 millones 
de dólares, con una ocupación de 400 000 trabajadores. 
Las utilidades obtenidas, sin embargo, fueron más bien 
modestas, si se toma en cuenta la magnitud de las ventas 
y de los recursos utilizados, ya que alcanzaron los 278 
millones de dólares, lo que representa un poco más del 
3 por ciento sobre sus ventas.

La International Business Machines (IBM) ocupó el 
segundo lugar, aunque en el renglón de equipo de com­
putación es, sin discusión, la empresa líder. La redituabi- 
lidad lograda por la IBM fue mucho más elevada que la 
de General Electric, ya que con ventas algo menores de 
7 197 millones de dólares, obtuvo utilidades de 934 millo­
nes de dólares, cifra que es más de tres veces la corres­
pondiente a la de la General Electric.

Siguen en importancia la International Telephone and 
Telegraph, uno de los más grandes conglomerados (ade-
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más de equipo eléctrico, opera cadenas de hoteles y 
hasta maneja servicios de taxis); la Western Electric, 
primera en la producción de equipo telefónico y subsi­
diaria de la American Telephone and Telegraph, y la 
Westinghouse, importante productora de motores eléc­
tricos y artículos de hogar.

Algunas de las empresas de esta rama juegan un pa­
pel importante en los programas espaciales de los Esta­
dos Unidos y en la producción de equipo militar.

Maquinaria y equipo industrial

La industria productora de maquinaria y equipo in­
dustrial comprende una amplia gama de líneas que van 
desde la manufactura de complejos industriales siderúr­
gicos, químicos, textiles, para la industria de alimentos, 
maquinaria de la industria de la construcción, para la 
minería, tractores y diversa maquinaria agrícola, moto­
res de combustión interna y calderas, hasta la producción 
de maquinaria agrícola, sistemas de clima artificial y 
refrigeración, máquinas de coser, registradores y de co­
pia y reproducción. En el cuadro presentamos los datos 
básicos de las veintitrés de mayor tamaño.

La importancia de esta rama industrial puede apre­
ciarse por la magnitud de las operaciones de las veinti­
trés grandes empresas consignadas en nuestro cuadro. 
En el año de 1969 lograron ventas superiores a los 22 mil 
millones de dólares, obtuvieron utilidades superiores a 
los mil millones de dólares y dieron ocupación a cerca 
de un millón de trabajadores. Nueve de esas empresas 
superaron el millar de millones de dólares de ventas.

La International Harvester sigue manteniendo el pri­
mer lugar, tanto en ventas como en recursos, que la co­
locan en el rango 31 de toda la industria norteamericana. 
Esta empresa produce tractores y una amplia gama de 
maquinaria y equipo agrícola, y tiene relevancia en la 
manufactura de camiones de tipo mediano y pesado.

La Caterpillar Tractor sigue en importancia con algo 
más de dos mil millones de ventas, y que opera en me-
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jores condiciones de redituabilidad que la International 
Harvester, ya que obtuvo utilidades de 143 millones de 
dólares, o sea, más del doble que las que logró la em­
presa líder.

Destacan también la Singer, primera en la produc­
ción de máquinas de coser; la Xerox, la más importante 
productora de equipo de reproducción; la FMC, la em­
presa líder en la producción de maquinaria y equipo 
para la industria alimenticia; la National Cash Register, 
líder también en la producción de máquinas registrado­
ras; la U. S. Industries, importante productora de equipo 
petrolero y químico; la Ogden, que produce maquinaria 
y equipo, especialmente para la industria química, y tam­
bién construye barcos, y la Deere, importante produc­
tora de tractores y maquinaria agrícola.

Productos químicos industriales

La industria química es otra de las que ocupan un 
lugar destacado en la estructura industrial de los Esta­
dos Unidos y se ha desarrollado con gran dinamismo, 
especialmente en la petroquímica. Las empresas que tie­
nen mayor relevancia (año de 1969) son las diecinueve 
que consignamos en el cuadro siguiente, con sus datos 
sobre ventas, recursos, utilidades y ocupación.

A la cabeza sigue figurando la Du Pont (E. I.) que 
ha sido la empresa líder desde su fundación, hace más 
de un siglo, con sus 3 655 millones de ventas ocupa el 
lugar 15 en todo el sector industrial de los Estados Uni­
dos y el primero en la rama química. Las utilidades que 
obtuvo en 1969 ascendieron a 366 millones de dólares, 
año en el que ocupó más de 100 mil trabajadores. La Du 
Pont forma una extensa red de filiales en todo el mundo 
occidental, que año con año tiende a ampliarse. Las prin­
cipales líneas en que opera este gigante son las fibras 
sintéticas (nylon) y la de explosivos. Desde su fundación 
ha estado firmemente controlada por la familia Du Pont, 
la que también domina a la gigantesca General Motors 
y a una serie de otras grandes negociaciones.
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La segunda en importancia es la Union Carbide, que 
constituye un gran conglomerado que comprende pro­
ductos químicos para la agricultura, gases industriales, 
fibras sintéticas, baterías de diverso tipo (Eveready), 
productos metálicos, nucleares y otros más. Los recursos 
con que cuenta se elevan a 3 356 millones de dólares 
(muy cercano a los de la Du Pont), y sus ventas alcan­
zaron los 2 933 millones de dólares.

Siguen en importancia a “las dos grandes”, la Mon­
santo, la Dow Chemical y la Grace, siendo esta última 
un conglomerado que comprende una amplia variedad 
de actividades, además de productos químicos, servicio 
marítimo, algodón y textiles, azúcar y otros. Otras cuatro 
empresas de la rama química tienen también importan­
cia, ya que lograron ventas que excedieron el millar de 
millones de dólares, siendo ellas la Allied Chemical, Ce- 
lanese Corp., Olin y la American Cyanamid.

Industria de llantas y productos de hule

La producción de llantas se encuentra fuertemente 
concentrada en cinco grandes empresas, cada una con
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ventas anuales superiores al millar de millones de dóla­
res, las que conjuntamente realizaron ventas (1969) que 
excedieron los 9 mil millones de dólares, dispusieron de 
más de 8 mil millones de recursos, lograron utilidades 
de cerca de 400 millones de dólares y dieron ocupación a 
alrededor de 400 000 personas.

La Goodyear and Tire ocupa el primer lugar con 
3 215 millones de ventas, 2 763 millones de activos y 158 
millones de dólares de utilidades. La Goodyear superó a 
su competidora inmediata, la Firestone Tire and Rubber, 
en cerca de mil millones de ventas, por lo que puede 
considerarse como líder indiscutible en la rama llantera. 
Los lugares siguientes lo ocupan, en su orden, la Uni- 
royal (antes U.S. Royal), la Goodrich (B.F.) y la General 
Tire and Rubber. Todas ellas tienen amplias ramifica­
ciones en el mundo occidental.

Industria de alimentos

La industrialización de productos alimenticios tiene 
una gran importancia en los Estados Unidos, dedicándose 
a esa actividad un numeroso grupo de empresas, aunque, 
como sucede en los otros ramos, la producción está con­
centrada en un corto número de grandes firmas. To­
mando las veintiséis empresas de mayor tamaño, tenemos 
la siguiente situación:

Las veintiséis empresas incluidas en el cuadro reali­
zaron ventas conjuntas por un valor superior a los 29 
mil millones de dólares, manejaron recursos que exce­
dieron los 14 mil millones de dólares, obtuvieron utili­
dades netas de cerca de 900 millones de dólares y dieron 
ocupación a 722 741 trabajadores. De ese grupo, diez tu­
vieron ventas que superaron el millar de millones de 
dólares, figurando todas ellas dentro del “Club de las 
100” mayores empresas industriales del país.

La concentración de la producción puede apreciarse 
por el hecho de que las tres que encabezan la lista tu­
vieron ventas conjuntas de 7 842 millones de dólares, lo 
que representa el 27 por ciento de las ventas totales de
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las veintiséis incluidas en el cuadro. Esas empresas fueron
la Swift, la Kraftco (antes National Dairy) y la Armour.

El grado de concentración se aprecia todavía más, si 
consideramos separadamente cada una de las subramas 
que forman la industria alimenticia, pues en cada una 
de ellas dos o tres firmas tienen una posición destacada 
y decisiva. Así, en la industria empacadora de carnes, 
dos firmas, la Swift y la Armour, dominan la industria 
de manera indiscutible; en la de productos lácteos, son 
la Kraftco y la Borden y, a alguna distancia, la Car­
nation; en la de alimentos para animales, la Ralston 
Purina ejerce el liderato; encontrándose a larga distan­
cia la PET; repitiéndose la historia en otras subramas, 
como la producción de sopas, galletas y pastas, productos 
de maíz, etcétera.

Industria de la madera, celulosa y papel.

En la estructura industrial de los Estados Unidos tie­
ne también importancia la manufactura de productos de 
madera, celulosa y papel, como lo muestra el hecho 
de que las seis empresas más importantes que se dedi­
can a estas actividades logran ventas anuales superiores 
al millar de millones de dólares y que las cinco de ma­
yor tamaño figuran en el “Club de las 100 grandes” de 
la industria norteamericana. En el cuadro respectivo pre­
sentamos los datos básicos de las trece compañías que 
tienen mayor relevancia en esta rama industrial.

Dos grandes empresas, de magnitud muy semejante, 
encabezan la industria: la International Paper ocupa el 
primer lugar por el monto de sus ventas y el segundo por 
los recursos utilizados, y la Boise Cascade, que se sitúa 
en el segundo lugar tomando en cuenta las ventas, pero 
que se coloca en el primer lugar por la magnitud de sus 
recursos. Les siguen en importancia la U.S. Plywood- 
Champion, resultado de una fusión de dos grandes em­
presas (la Weyerhaeuser y la Georgia-Pacific), y la Mead 
Corporation, todas ellas con ventas superiores al millar 
de millones de dólares. La Kimberley-Clark y la Scott
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Paper, tan conocidas en nuestro medio, ocupan los lu­
gares noveno y décimo, respectivamente, en la industria 
del papel.

Minería y metalurgia.

La minería y la metalurgia de minerales no ferrosos, 
en los Estados Unidos, tienen también características 
señaladas de oligopolio: un reducido grupo de grandes 
corporaciones con alto grado de integración horizontal y 
vertical, dominan la producción y el mercado dentro de 
los Estados Unidos y en escala internacional. Las com­
pañías de mayor importancia en esa actividad económi­
ca son las siguientes:
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Las doce empresas mineras mas importantes realiza­
ron ventas en 1969 que excedieron los 10 mil millones de 
dólares, obtuvieron utilidades netas de cerca de 900 mi­
llones y dieron ocupación a más de trescientos mil tra­
bajadores. A la cabeza de la industria se encuentra la 
Aluminium Co. of America (ALCOA), que es la empre­
sa más importante en el mundo en la producción de alu­
minio, contando con una amplia red de filiales que 
controlan grandes depósitos de bauxita, y disponen de 
instalaciones industriales en los Estados Unidos y en mu-
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chos otros países. En el mismo ramo del aluminio figu­
ran otras dos grandes empresas, la Reynolds Metals y la 
Kaiser Aluminium and Chemical, las cuales, a pesar de 
su tamaño, son aventajadas con amplio margen por la 
ALCOA, que ha sido la empresa líder en el negocio del 
aluminio desde su fundación.

La producción de metales básicos —cobre, plomo, 
zinc y estaño— se concentra también en un pequeño nú­
mero de grandes empresas, entre las que se destacan la 
Anaconda y la Kennecott Copper, seguidas a alguna dis­
tancia por la National Lead, la American Smelting y la 
American Metal Climax. Todas estas empresas tienen 
numerosas filiales fuera de los Estados Unidos entre las 
que se destacan las que operan en Chile, Perú, México, 
en algunos países de Africa y en Australia. En conjunto 
estas grandes empresas tienen bajo su control la pro­
ducción minera de metales básicos en el mundo occiden­
tal, con la excepción del estaño, en cuya producción no 
tienen importancia.

Artículos de belleza y aseo

La industria de artículos de belleza, perfume y de 
aseo personal, ha ido adquiriendo una creciente impor­
tancia en los Estados Unidos y otros países capitalistas 
desarrollados e incluso en los que están en proceso de 
industrialización, dentro del marco de empresa privada. 
Con el crecimiento de la industria se ha operado tam­
bién un fuerte proceso de concentración económica a se­
mejanza de las demás ramas industriales, como puede 
verse con claridad por los datos siguientes, referidos a 
las siete mayores empresas que operan en este ramo.

La Procter and Gamble ocupa una posición muy fir­
me como líder de la industria, con 2 708 millones de dóla­
res, que superan a los de la American Home Products, la 
segunda en importancia, en más de 1 500 millones de dó­
lares. El tercer lugar lo ocupa la Colgate-Palmolive, con 
1142 millones de ventas, seguida muy de cerca por la 
Bristol Myers Co. Las siete empresas consideradas logra-
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ron ventas, en 1969, de 7 435 millones de dólares y uti­
lidades de 531 millones, habiendo dado ocupación a 172 242 
personas. Todas las empresas incluidas en el cuadro tie­
nen ramificaciones internacionales importantes.

Tabaco y cigarrillos.

A pesar de la campaña que se está desarrollando en 
los Estados Unidos en contra del consumo de cigarrillos, 
por su incidencia en enfermedades como el cáncer y tras­
tornos de tipo circulatorio, la industria de productos del 
tabaco sigue teniendo una importancia considerable en 
la estructura industrial de ese país, como lo muestran 
los datos que aparecen en el cuadro.

Como puede apreciarse, existe fuerte concentración 
económica en esta industria, ya que dos grandes empre­
sas tienen una desproporcionada importancia en el con­
junto de la industria: la Reynolds (R.J.) Tobacco y la 
American Brands (antes, American Tobacco Co.). La 
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primera es la empresa líder, con más de 1 500 millones 
de dólares de ventas anuales, utilidades de 172 millo­
nes y una ocupación de 26 062 personas. Esta empresa 
produce, entre otros, los cigarrillos Camel, Winston y 
Salem, que tienen una gran demanda en los Estados 
Unidos y en el mundo; produce además, tabaco para 
pipa de la marca Prince Albert y otros, y también bebi­
das no alcohólicas a base de frutas. La Reynolds ocupa 
el lugar 62 en todo el sector industrial de los Estados 
Unidos.

La American Brands, que es el núcleo de la famosa 
American Tobacco Co., disuelta en 1911 por la Suprema 
Corte de los Estados Unidos por haber demostrado que 
constituía un monopolio, sigue en importancia a la Rey-
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nolds, con 1 361 millones de ventas en 1969, 99 millones 
de dólares de utilidades y una ocupación de 40 000 tra­
bajadores. Entre la producción de esta empresa destacan 
los Lucky Strike, Pall Malí, Half and Half, Tareyton, en 
la línea de cigarrillos; la Corona, Antonio y Cleopatra 
en la de puros, y produce además papel para cigarri­
llos de varias marcas, entre ellas Riz La Croix. La Ame­
rican Brands ocupa el lugar 80 en la industria de los 
Estados Unidos.

Philip Morris ocupa el tercer lugar con sus conocidas 
marcas Philip Morris, Malboro, Parliament y Benson 
and Hedges, en cigarrillos, y Bond Street, Revelation y 
Player’s Cut, en tabaco para pipa. La Philip Morris pro­
duce también algunos productos de otro tipo, tales como 
navajas de rasurar de las marcas Gem, Pal y Persona, 
así como chicles.

La Liggett and Myers Co. sigue en importancia con 
489 millones de dólares de ventas en 1969, es decir, me­
nos de la tercera parte de las ventas de la empresa líder, 
la Reynolds. Las principales marcas de cigarrillos de 
esta empresa son: Chesterfield, Lark, L & M y Duke; 
en tabaco para pipa produce con las marcas Granger, 
Masterpiece y otras.

Además de estas cuatro empresas, tienen cierta im­
portancia otras dos, la Lorillard y la Brown and William- 
son. La primera fue absorbida por la empresa Loew’s 
Theatre y por ello ya no aparece con sus datos indivi­
duales (en 1968 tuvo ventas por valor de 359 millones de 
dólares), y la segunda es filial de la British-American 
Tobacco, de Gran Bretaña, y por esa razón tampoco se 
pudieron consignar sus datos particulares.

Las seis empresas consideradas tienen ramificaciones 
internacionales (incluyendo a México), especialmente las 
de mayor tamaño. En fechas recientes, las grandes em­
presas cigarreras norteamericanas han ampliado consi­
derablemente su red de filiales en el mundo, en buena 
parte como resultado de las crecientes restricciones de 
que son objeto en los Estados Unidos. En casi todos los 
países se advierte la presencia de estas empresas.
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Productos químico-farmacéuticos.

En el grupo de “Las 500” grandes empresas indus­
triales de los Estados Unidos, las dedicadas a la rama de 
productos químico-farmacéuticos tienen una representa­
ción considerable, pues las quince más importantes rea­
lizan ventas superiores a los 7 mil millones de dólares y 
dan ocupación a más de 280 mil personas, como lo de­
muestran los siguientes datos:
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Dos empresas, con ventas anuales casi iguales, algo 
mayores a los 800 millones de dólares, encabezan la lis­
ta: Warner-Lambert Pharmaceutical y la Pfizer (Chas). 
Atendiendo a la magnitud de los recursos disponibles, 
sin embargo, la Pfizer ocupa el primer lugar, y otra 
empresa, la Dart Industries, supera a la Warner en 
unos 38 millones de dólares, y otras dos compañías, la 
Squibb-Beech-Nut y la Merck, cuentan con recursos muy 
semejantes a los de la Warner.

Además de las empresas mencionadas, tienen lugares 
destacados la Sterling Drug, la Eli Lilly y la Abbott La­
boratories. Todas las compañías consignadas en nuestro 
cuadro poseen ramificaciones internacionales a través de 
filiales que operan en muchos países, incluyendo a Mé­
xico.

FIRMAS COMERCIALES

La actividad comercial en los Estados Unidos presen­
ta también un alto grado de monopolio. Grandes empre­
sas dominan el panorama, con sus amplios sistemas de 
“cadenas de tiendas” que operan en todo el país y en el 
extranjero.

De acuerdo con el Censo de los Negocios de 1953, ha­
bía en los Estados Unidos setenta grandes cadenas de 
tiendas de comercio al menudeo, formadas con más 
de cien establecimientos cada una. Estas setenta grandes 
empresas realizaron ventas conjuntas de 38 611 millones 
de dólares.

En 1969, de acuerdo con los datos proporcionados por 
la revista Fortune (mayo de 1970), las cincuenta em­
presas comerciales mayores tuvieron ventas conjuntas 
de 68 041 millones de dólares, habiendo obtenido utili­
dades netas de 1 548 millones de dólares y teniendo a su 
servicio 2 188 830 personas.

Entre las grandes empresas, hubo veintiuna que rea­
lizaron ventas por un valor superior a los 1 000 millones 
de dólares cada una. A continuación damos los datos 
básicos de las doce empresas de mayor tamaño:
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Se destacan en esta lista de gigantes comerciales cin­
co grandes cadenas que realizan más de 3 mil millones de 
dólares cada una. La mayor de ellas es la Sears Roebuck, 
de Chicago, que por sí sola logra vender la fabulosa 
cifra de 8 863 millones de dólares, que le producen uti­
lidades netas (pagados ya los impuestos) de 441 millo­
nes de dólares. Un verdadero ejército de 355 000 perso­
nas trabajan para esta empresa.

La posición relevante de la Sears Roebuck queda 
evidenciada por el hecho de que supera en más de 3 mil 
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millones de dólares de ventas a la empresa que le sigue 
en importancia, la Great Atlantic & Pacific Tea (A & P), 
a pesar de que ésta realiza ventas por la respetable 
suma de 5 700 millones de dólares.

Las doce “Grandes Cadenas’’ incluidas en el cuadro 
tuvieron ventas conjuntas por valor de 39 558 millones 
de dólares, obtuvieron utilidades netas de 1 020 millo­
nes y tuvieron a su servicio 1 201 700 personas.

Electricidad y gas

En los Estados Unidos, la generación de energía eléc­
trica y la distribución de gas para usos industriales y 
domésticos se encuentra fundamentalmente en manos de 
enormes corporaciones privadas, a diferencia de lo que 
sucede en muchos otros países (tendencia que se amplía 
cada vez más), en donde estos servicios públicos han 
ido siendo controlados directamente por los gobiernos. 
Las diez empresas mayores de este ramo realizaron ven­
tas por valor de 27 584 millones de dólares (en 1969), 
obtuvieron utilidades de 1 011 millones y dieron ocupa­
ción a 156 010 personas. Dichas empresas se incluyen en 
el cuadro de la página siguiente.

Como puede verse, las empresas de mayor tamaño 
son las que dan servicio a las grandes urbes y regiones 
más desarrolladas de los Estados Unidos, tales como 
Nueva York, Chicago, San Francisco, Los Angeles y 
otras. Destacan las dos mayores que, por sus recursos 
y ventas que alcanzan cifras muy semejantes, superan 
con amplio margen, en más de mil millones de dólares, 
a la que ocupa el tercer lugar. Estas dos empresas son 
la Consolidated Edison (N. Y.) y la Pacific Gas and 
Electric (San Francisco), cada una con más de mil 
millones de djlares en recursos, y con ventas indivi­
duales superiores a los cuatro mil millones de dólares. 
La Southern California Edison (Los Angeles) ocupa 
el tercer lugar, con algo más de 3 mil millones de ingre­
sos. La mayor parte de las grandes empresas de este 
ramo operan con tasas de utilidad considerables.
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Ferrocarriles.

Los ferrocarriles han sido, desde sus orígenes, una 
actividad dominada por grandes empresas, debido prin­
cipalmente a la magnitud de las inversiones que requie­
ren y a su carácter de servicio público, que no podría ser 
atendido con eficacia por pequeñas o medianas empre­
sas. La concentración del negocio ferroviario ha seguido 
un proceso continuo que ha sido estimulado, además que 
por los factores señalados, por la aguda competencia de 
los otros medios de transporte —carretero, naval y 
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aéreo—, lo que ha dado por resultado la formación de 
empresas cada vez de mayor tamaño mediante grandes 
fusiones y de compras de líneas independientes. En el 
siguiente cuadro presentamos los datos básicos de las 
diez empresas ferroviarias de mayor tamaño de los Es­
tados Unidos.

1 Resultado de la fusión del Pennsylvania R.R., del Gran Central 
y del New Hartford R.R.

2 El Norfolk & Western adquirió los activos del Erie-Laskawana 
Railroad, en abril de 1968.

3 Resultado de la fusión de: Great Northern R.R., Chicago Bur­
lington & Quincy R.R., y Northern Pacific Railway.

4 Fusión del Chesapeake y del Baltimore & Ohio.
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El Penn. Central, que se formó como resultado de la 
fusión más grande que ha tenido lugar en el ramo ferro­
viario en los Estados Unidos y en el mundo, se encuentra 
a la cabeza, con recursos cercanos a los 7 mil millones 
de dólares, superiores al conjunto de los activos de las 
dos grandes empresas que siguen en importancia. No 
obstante su gran tamaño, el Penn. Central incurrió en 
fuertes pérdidas que alcanzaron la elevada cifra de 122 
millones de dólares. Las malas condiciones de operación 
del Penn. Central se acentuaron en el año de 1970, al gra­
do de que en fecha reciente esta empresa gigante se 
declaró en quiebra, con grandes repercusiones en el 
mundo de los negocios de los Estados Unidos. Entre las 
razones de la quiebra, se señalan las de una mala admi­
nistración, inversiones mal dirigidas, manejos de dudosa 
legitimidad y también la difícil situación en que operan 
los ferrocarriles por la competencia de otros medios de 
transporte. Todavía no se sabe la suerte final del Penn.

El Southern Pacific, que ocupa el segundo lugar en 
atención al monto de sus ingresos y recursos que maneja, 
y el Union Pacific, en el séptimo lugar por ingresos y 
sexto por recursos, son los únicos que presentan una si­
tuación más o menos aceptable desde el punto de vista 
de redituabilidad. El Southern obtuvo utilidades de 109 
millones de dólares y el Union Pacific de 99 millones de 
dólares. Las demás líneas, aunque no incurrieron en pér­
didas en 1969, lograron utilidades bastante modestas en 
relación a la magnitud de sus ingresos.

Debemos destacar el hecho de que de las cinco empre­
sas más importantes, cuatro fueron el resultado de fusio­
nes o de compras recientes de otras empresas indepen­
dientes, lo que revela el intenso proceso de concentración 
que está teniendo lugar en el negocio de los ferrocarriles 
en los Estados Unidos.

Transporte aéreo.

El transporte por aire, tanto de personas como de mer­
cancías, ha registrado un vigoroso desarrollo después de 
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la Segunda Guerra Mundial. En 1969 había cinco grandes 
empresas con recursos superiores a los mil millones de 
dólares, y cuatro de ellas obtuvieron ingresos que exce­
dieron esa cifra. Las once compañías de mayor tamaño 
son las siguientes:

La UAL (Chicago), que anteriormente operaba bajo 
el nombre de United Air Lines, ocupa el primer lugar 
con sus 1 946 millones de dólares de activos y 1 478 mi­
llones de ingresos. Le siguen, en su orden la Trans World 
Airlines (TWA), la Pan American World Airways, la 
American Airlines y la Eastern Airlines. Puede obs^j^ 
varse que las empresas de transporte aéreo se eneran^ 
tran en dificultades, ya que tres de las incluid^ en 



nuestro cuadro incurrieron en pérdidas, y la mayoría 
de las otras obtuvieron utilidades más bien modestas. 
Las razones de la baja lucratividad residen en el cre­
ciente costo de los grandes aviones y de su manteni­
miento, así como la aguda competencia de dichas empre­
sas entre sí y con las grandes líneas de otros países. Estas 
circunstancias hacen esperar que se produzcan algunas 
importantes fusiones de grandes empresas y compras de 
las menores que se encuentran en dificultades. Además 
de la Braniff, que ya fue adquirida por la Ling-Tempco- 
Vought, las candidatas a ser absorbidas o fusionadas son 
la Western, la Continental y quizás la Eastern. La Pan 
American tiene más recursos y quizá pueda defenderse.
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Capítulo III

PIRAMIDES FINANCIERAS:
LOS SUPERGRUPOS

La concentración económica que hemos puntualizado 
en el capítulo anterior, ni con mucho revela el grado de 
monopolio existente en la economía de los Estados Uni­
dos.

Por encima de la concentración que prevalece en 
cada rama financiera o industrial, existe una mucho ma­
yor, representada por 11 grupos financieros” poderosos que 
controlan simultáneamente varias de las más importan­
tes empresas en cada giro. Si la magnitud de las gran­
des empresas de una rama les permite tener una fuerte 
influencia en el mercado de sus productos o servicios, 
esa influencia se convierte en poder monopólico incon­
trastable cuando varias de dichas empresas se encuentran 
bajo el control de un solo grupo financiero y cuando se 
establecen lazos estrechos entre los distintos “grupos”.

La existencia de los “grupos financieros”, que domi­
nan simultáneamente varias de las grandes empresas de 
las principales actividades económicas de los Estados 
Unidos, constituye el factor más relevante del monopo­
lio norteamericano y del capitalismo monopolista mo­
derno.

Los “grupos financieros” están formados por concen­
traciones, bajo un mismo mando, de gran número de 
grandes y medianas empresas del ramo bancario, de se-
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guros, de inversión, industrialización, de transporte, de 
electricidad y gas, mineras y de comercio. Estas gran­
des concentraciones son el resultado del proceso general 
de concentración y centralización económica que tiene 
lugar en el capitalismo, cuando éste alcanza la etapa de 
capitalismo monopolista.

Los “grupos financieros” tienen como núcleo central 
instituciones financieras, especialmente los más grandes 
bancos de depósito, en estrecha asociación con las gran­
des compañías de seguros y sociedades de inversión. 
Estas instituciones, mediante el manejo de enormes 
recursos, en su mayor parte recursos ajenos, que son 
los ahorros de la comunidad, están en condiciones de 
jugar un papel decisivo a través del financiamiento 
de los negocios.

De ellas, los bancos de depósito tienen el lugar cen­
tral, por la función creadora de dinero que realizan en 
el mundo actual, lo cual les permite ejercer el control 
de vastos enjambres de empresas de todo tipo, median­
te un malabarismo económico sui generis, que consiste 
en multiplicar en varias veces el monto de los recursos 
que reciben del público ahorrador.

La fuerza y el éxito de los “grupos financieros” de­
pende de los buenos resultados que obtengan las gran­
des empresas industriales, de servicio o comerciales que 
los forman, por una parte, y por otra, la pujanza con 
que actúen en el sector financiero, es decir, del éxito que 
tengan en controlar una parte creciente de los recursos 
líquidos de la comunidad para financiar en forma segu­
ra, económica y oportuna, a sus empresas de operación. 
Existe, pues, una interrelación muy estrecha entre las 
grandes empresas que integran los “grupos financieros”, 
de tal suerte, que su prosperidad estriba en el entrelaza­
miento de las operaciones financieras y las de tipo in­
dustrial y comercial. Los “grupos financieros" son, por 
lo tanto, grandes concentraciones de unidades económi­
cas en donde los intereses financieros se encuentran fu­
sionados, entrelazados y asociados con la gran industria, 
los servicios y el gran comercio.
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El origen que han tenido los “grupos financieros” en 
los Estados Unidos no ha sido en todos los casos el mis­
mo. En unas ocasiones, el punto de arranque han sido 
los éxitos logrados por una familia o un grupo asociado, 
en el ramo financiero. Tal fue el nacimiento del Grupo 
Financiero Morgan. En otros casos, ha sido la industria 
la que ha dado nacimiento a “grupos financieros”. En 
esta categoría sobresalen los ejemplos de Rockefeller, 
magnate petrolero; Du Pont, pionero y líder de la in­
dustria química, y Mellon, destacado industrial del alu­
minio, petróleo y equipo eléctrico. El origen no tiene 
una importancia decisiva, porque el éxito logrado ha te­
nido que depender de la interrelación entre la actividad 
financiera y la industrial.

Por las razones apuntadas, hemos de dar una aten­
ción especial al análisis de los “grupos financieros” para 
precisar hasta donde nos sea posible, las esferas de 
control y de influencia directa e indirecta, así como las 
consecuencias que sus actividades tienen en lo econó­
mico y en lo político. Los más importantes “grupos fi­
nancieros”, son los siguientes:

1. Morgan-Guaranty Trust
2. Rockefeller-Chase 

Manhattan Bank
3. Du Pont-Chemical

Bank
4. First National City 

Bank

5. Mellon
6. Bank of America

(Grupo Boston)
7. Grupo Chicago
8. Grupo Texano.

Sólo referiremos nuestro análisis a los cinco mayo­
res, por considerarse suficiente para nuestro objeto.

Como punto inicial, analizaremos algunas ramas eco­
nómicas importantes, determinando la participación que 
los cinco “grupos financieros” tienen en ellas, mediante 
el entrelazamiento de consejeros. Una vez hecho esto, 
presentaremos los sistemas de cada “grupo financiero”, 
formados por las empresas que controlan y aquellas en 
que participan sin ejercer dominio.
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ENTRELAZAMIENTO
DE LOS “CINCO GRUPOS FINANCIEROS”

EN ACTIVIDADES IMPORTANTES

Automóviles.

Siendo una de las actividades más importantes, es 
natural que en la industria de automóviles estén repre­
sentados los “Cinco grupos financieros”. La situación es 
la siguiente:

Las tres grandes de la industria de automóviles se 
encuentran bajo el dominio, casi total, de los “Cinco gru­
pos financieros”. La poderosa General Motors, reina y 
señora de toda la actividad industrial de los Estados 
Unidos, se encuentra controlada por los grupos Du Pont 
y Morgan, y con participación menor del Chase-Rocke- 
feller y del Mellon. Solamente un grupo financiero, el 
del First National City Bank (N.Y.), no participa en 
este gigante. De esta manera, la General Motors, aunque 
tiene varios centenares de miles de accionistas, el con­
trol de sus operaciones, desde hace décadas, corresponde 
al Grupo Du Pont, que lo comparte ahora con el Mor­
gan.

La Chrysler, tercera de la industria de automóviles, 
se encuentra también con fuerte influencia de dos gru­
pos financieros, el Morgan y el Mellon, aunque su con­
trol corresponde a otro grupo, al representado por el
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► Hannover Bank y al del Detroit Bank. Como estos dos 
últimos grupos son mucho menores en importancia que 
el Morgan y el Mellon, es muy probable que la influen­
cia de estos últimos sea fuerte y que se acentúe en el 
futuro.

La que se conserva en una situación de mayor inde­
pendencia es la Ford Motor Co., que sigue bajo el férreo 
control de la familia Ford. Pero, no obstante, hasta esta 
empresa tiene la influencia de dos de los otros grupos 
financieros, el del First National City Bank of N.Y., y 
el Morgan, a través de un miembro de cada uno en su 
consejo de administración.

Desde el punto de vista monopolista, tiene una gran 
¡ importancia el hecho de que los grupos financieros ten­

gan influencia directa en dos o tres de las grandes em­
presas que dominan una actividad, porque ello acentúa 
enormemente el grado de monopolio en dicha rama. Este 
es el significado de la participación del Grupo Morgan en 

। los tres grandes de la industria de automóviles y de los 
Du Pont y Mellon en dos de ellas.

Industria del hierro y del acero.

En esta rama existe un bien definido oligopolio, co­
rrespondiendo a cuatro grandes empresas el grueso de la 
producción y de los recursos. Pero, como en el caso de 
los automóviles, en el hierro y el acero el grado de mo­
nopolio es superior al que aquellos datos revelan, por- 

’ que los grupos financieros participan simultáneamente 
en varias de las más importantes. La situación queda in­
dicada así:

Los cinco grupos -financieros tienen participación en 
una o varias de las once mayores de la industria del 
hierro y el acero, destacándose el Grupo Morgan y el 
Mellon. El Grupo Morgan tiene el control de la empresa 
líder de la industria, la U.S. Steel Corporation, que por 
sí sola es responsable del 40 por ciento de la producción 
total. En esta empresa también participan otros tres gru­
pos. Solamente el Chase-Rockefeller queda fuera de este
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gigante. Morgan, en forma indirecta, participa en otras 
dos grandes empresas de hierro y acero, en la Jones & 
Laughlin, quinta en importancia, a través del Bankers 
Trust, con el que tiene muy estrechas ligas financieras, 
y en la Colorado Fuel & Iron, por conducto del First 
Pennsylvania Banking & Trust, en cuyo consejo de ad­
ministración tiene un consejero.

El Grupo Mellon participa en siete de las once ma­
yores, de las que controla cuatro. Tiene consejeros en 
la U.S. Steel Corp, y en la Armeo Steel. Además, en for­
ma indirecta, a través del Cleveland Trust, participa en
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la Republic Steel. Junto al Morgan, este grupo es factor 
dominante en la industria del hierro y el acero.

Los otros tres grupos tienen también una considera­
ble importancia, aunque no tan grande como la de Ips 
dos mencionados. El Grupo Du Pont-Chemical Bank tie­
ne dos consejeros en la U. S. Steel y uno en la Republic; 
el FNCB controla a la Armeo y tiene un consejero en la 
U.S. Steel; el Chase-Rockefeller participa en tres em­
presas con un consejero en cada una de ellas.

Resulta así evidente la importancia que los cinco 
grupos financieros tienen en esta industria y la gran 
concentración monopólica que priva en ella. Sólo la Be- 
thlehem Steel, la segunda en importancia, se encuentra 
al margen de la influencia directa de los cinco grupos.

Industria petrolera.

Las más grandes fortunas individuales de los Es­
tados Unidos han sido generadas en la explotación 
petrolera. En ella tienen influencia determinante tam­
bién, los cinco grupos financieros, especialmente el Cha­
se-Rockefeller, el First National City Bank y el Mellon. 
En las diez mayores empresas, la situación es la siguiente:

Todos los grupos financieros están representados en 
la industria petrolera. Los que tienen un mayor domi­
nio son, sin embargo, el Chase-Rockefeller y el First Na­
tional City Bank. El primero controla tres de las más im­
portantes ramas del antiguo trust petrolero: La Standard 
Oil (New Jersey), la Socony Mobil Oil y la Stan­
dard Oil de Indiana. El First National, además de com­
partir con el Chase-Rockefeller el control de las dos 
mayores, ejerce dominio sobre la Standard Oil de Cali­
fornia. Por su parte, Mellon tiene el control completo de 
la Gulf Oil, cuarta en importancia en la industria, aun­
que no participa en ninguna de las otras grandes em­
presas petroleras. Los intereses Morgan y Du Pont son 
de menor cuantía, limitándose a una participación mino­
ritaria en dos o tres grandes empresas, y en algunas 
otras de menor importancia.
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Manufacturas eléctricas.

La industria de productos eléctricos, una de las más 
importantes de la economía de los Estados Unidos, está 
dominada por siete grandes empresas, cuyos recursos y 
ventas sobrepasan los mil millones de dólares cada una. 
Como en los casos de las ramas que hemos analizado, 
la industria de manufacturas eléctricas se encuentra tam­
bién fuertemente dominada por los cinco grupos finan­
cieros, circunstancia que acentúa el grado de monopo­
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lio que en ella existe. Veamos cómo se encuentra esta 
actividad respecto a los grandes grupos:

El Grupo Morgan representa el factor dominante en 
la industria de manufacturas eléctricas, por el control 
que ejerce sobre la poderosa General Electric y su par­
ticipación en la International Telephone & Telegraph. 
Tiene además influencia indirecta, a través de la New 
York Life Insurance, a la que controla, en la Radio 
Corporation of America, que fue fundada por la Gene­
ral Electric en 1919. También participa en la Philco, a 
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través del First Pennsylvania Banking & Trust, de Fi- 
ladelfia. El Grupo Mellon sigue en importancia, a poco 
trecho, con el dominio que ejerce sobre la Westinghouse. 
Los otros tres grupos tienen participaciones menores en 
las siete grandes de la industria, que se ve algo aumen­
tada por su influencia en varias otras de menor tamaño. 
El Chase-Rockefeller, por ejemplo, además de su parti­
cipación en la Westinghouse, interviene en los consejos 
de la Avco Manufacturing, con. el lugar once en su rama; 
en la Carrier Corp., rango 14; en la Otis Elevator, rango 
16. A su vez, el Grupo Du Pont-Chemical tiene un con­
sejero en la Avco Manufacturing y otro en la Otis Ele­
vator. Los grupos que destacan en esta industria son, 
pues, los Morgan y Mellon.

90



Industria química.

La situación de la industria química respecto a los 
grupos financieros es similar a la que prevalece en 
las ramas hasta ahora analizadas. Tomando las ocho ma­
yores, tenemos el siguiente panorama:

El Grupo Du Pont-Chemical Bank es el más fuerte 
en esta rama. Controla a la número uno de la industria, 
la Du Pont de Nemours, que es la empresa líder y, con 
mucho, la más importante, y esto, sin que haya partici­
pación de los otros grupos en esa empresa. Además, tie­
ne un consejero en la Allied Chemical, empresa que ocu­
pa el tercer lugar en la rama. La influencia del Grupo 
Morgan y del First National City Bank también es con­
siderable, ya que el primero participa directa o indirec­
tamente en cuatro grandes empresas, y el First National, 
en tres. La influencia del Chase-Rockefeller y del Me­
llon es menor, aunque en el caso del Mellon hay que 
considerar el dominio que ejerce sobre la Koppers, 
que tiene el rango 12 en la industria.

Industria minero-metalúrgica.

Las seis grandes que dominan la industria minero- 
metalúrgica están fuertemente controladas por los gru­
pos financieros. Se observa además una muy estrecha 
comunidad de intereses de varios de esos grandes gru­
pos. La situación es la siguiente:

De las seis grandes, sólo una escapa al control de los 
grupos financieros, la American Metal Climax, que ha 
sido dominada por sus fundadores y descendientes, la fa­
milia Rothschild. Las otras cinco están fuertemente bajo 
el dominio de dos o más de estos grupos. La American 
Smelting & Refining, segunda en importancia en la in­
dustria, está dominada por el Grupo Morgan, pero tiene 
participación en ella el Chase-Rockefeller y el Du Pont- 
Chemical, con un consejero cada uno. La Anaconda Co­
pper, tercera en importancia general, pero primera en 
la producción de cobre, tiene dos consejeros del FNCB
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(que probablemente la controla) y un consejero del Mor­
gan. La Kennecott, controlada por el Morgan, tiene dos 
consejeros del Grupo FNCB, y finalmente, Phelps Dodge 
tiene un consejero de cada uno de los grupos Morgan, 
FNCB y Du Pont-Chemical.

Lo que se destaca con gran claridad y tiene las ine­
quívocas características de un fuerte monopolio es que 
cada grupo, con la única excepción del Mellon, que no 
tiene relevancia en esta industria, tiene participación 
en dos o más de las seis grandes. El caso sobresaliente es 
el del Morgan, que controla a dos de ellas y tiene parti­
cipación en otras dos; o sea, que su influencia se ejerce 
sobre cuatro de las seis grandes compañías mineras. Muy 
cerca del Morgan está el First National City Bank, que 
además de controlar a la Anaconda, tiene consejeros en 
la Kennecott y la Phelps Dodge. Debe notarse aquí la 
estrecha comunidad de intereses entre los grupos FNCB 
y Morgan en la industria minero-metalúrgica. Por su 
parte, el Grupo Chase-Rockefeller controla a la National 
Lead (sin participación de los otros grupos), y además, 
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participa en el consejo de la American Smelting & Re- 
fining. Finalmente, el Grupo Du Pont-Chemical partici­
pa en la American Smelting y en la Phelps Dodge, aun­
que sin controlar ninguna de ellas.

Es necesario indicar que la influencia de los cinco 
grupos financieros no se limita a lo señalado en las lí­
neas anteriores, sino que también se extiende a otras 
empresas de menor tamaño. Cabe mencionar que el Gru­
po Morgan es factor dominante en la St. Joseph Lead, 
cuyas ventas son de 121 millones de dólares al año, y que 
el FNCB hace lo propio en la Howe Sound, que realiza 
ventas de 84 millones de dólares.

Seguros sobre la vida.

La importantísima rama de seguros sobre la vida 
presenta la misma fisonomía que las otras ramas de la 
actividad económica: no solamente están fuertemente 
concentrados los recursos en un puñado de empresas, 
sino que los cinco grupos financieros tienen control sobre 
varias de ellas, con lo que aumenta enormemente el gra­
do y la conducta monopolista de las empresas en su 
conjunto. Este control monopolista se amplía más toda­
vía, porque en muchos casos existe comunidad de inte­
reses de los grupos, que los lleva a actuar en esos casos 
como un solo mando de control.

Los cinco grandes de los seguros, que como vimos en 
su oportunidad, manejan el 50 por ciento de los recur­
sos totales de su rama, se encuentran ligados a los cinco 
grandes grupos como lo indica el cuadro siguiente.

Sólo la John Hanckok escapa al control o influencia 
directa de los cinco grandes grupos. Las cuatro mayores, 
que manejan 52 mil millones de dólares, se encuentran 
dentro de su influencia. Sobresalen, desde luego, los 
grupos Chase-Rockefeller y Morgan. El primero ejerce 
control sobre la gigantesca Metropolitan Life, que ma­
neja recursos de 18 mil millones de dólares (como co­
partícipe del Chase en la Metropolitan se encuentra la 
American Telephone & Telegraph, pero ninguno de los
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otros grupos). También controla el Chase-Rockefeller a 
la Equitable Life, tercera en la rama y con recursos de 
diez mil millones de dólares. En ésta participa también 
el Grupo Du Pont-Chemical. Finalmente, el Chase-Ro- 
ckefeller tiene un consejero en la New York Life Insu­
rance, que está dominada por el Grupo Morgan. En total, 
el Chase-Rockefeller controla dos de las cinco mayores, 
con recursos conjuntos de 29 mil millones de dólares y 
participa en otra, de 10 mil millones. Esto, además de 
su participación en otras de menor tamaño, como la 
Travelers Insurance y la Connecticut, cuyos recursos 
conjuntos ascienden a más de 5 mil millones de dólares.

Sigue en importancia en el ramo de seguros el Gru­
po Morgan. Su control se extiende a dos de las cinco 
grandes, la Prudential Insurance y la New York Life, 
cuyos recursos conjuntos son de 27 mil millones de dó­
lares. En ambas empresas comparte la propiedad con 
otros grupos importantes, como el Banco de América, 
(en la Prudential), y el FNCB, el Chase-Rockefeller y 
el Du Pont-Chemical, en la New York Life. Morgan tie­
ne influencia, además, en otras empresas menores de se­
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guros. En conjunto, el Morgan es el segundo grupo en el 
ramo de seguros.

La participación de los grupos Du Pont-Chemical y 
FNCB (el Mellon no tiene inversiones de significación 
en seguros) es de menor importancia que las del Chase- 
Rockefeller y el Morgan. El Du Pont-Chemical participa 
en dos empresas, y el FNCB sólo en una de las grandes.

En resumen, se puede concluir que, en el ramo de 
seguros, la concentración es muy elevada y desde luego 
mucho más alta que lo que el análisis a base de la mag­
nitud de las empresas revela, y ello en virtud de la exis­
tencia de los entrelazamientos financieros entre los gran­
des grupos, que son factores de control e influencia desde 
arriba en varias de ellas simultáneamente.

SISTEMAS DE LOS GRUPOS FINANCIEROS

Habiendo analizado el grado de concentración eco­
nómica que existe en las ramas más importantes y cómo 
la existencia de los grupos financieros acentúa esa con­
centración dándole un sello inconfundible de monopo­
lio, nos corresponde ahora examinar la composición de 
los sistemas de esos grandes grupos. Desgraciadamente, 
es tan extensa la relación de empresas que se encuentran 
bajo el control e influencia de cada uno de esos grupos, 
que nos conformamos con destacar sólo las más impor­
tantes, remitiendo al lector a los anexos correspondien­
tes, para que obtengan la información in-extenso. Las 
fuentes que sirvieron de base a la elaboración de los 
sistemas de los grupos son: Moody’s Industriáis, 1961; 
Moddy’s Bank & Finance, 1961; Who is Who in Ameri­
ca, 1957; Directory of Directors, 1957, Fortune, julio y 
agosto, 1961 y 1962.

Grupo Morgan

Morgan y su grupo han sido el prototipo de los gran­
des intereses capitalistas de los Estados Unidos, desde 
finales del siglo pasado. A pesar de sus altas y bajas, 
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este grupo ha ido ampliando y consolidando su posición 
como el más importante del país. Su esfera de influen­
cia directa se extiende a cuanto menos 128 empresas 
importantes, que operan en las principales ramas de la 
actividad económica. He aquí el panorama:
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La suma total de los activos de las empresas que for­
man la esfera de influencia directa del Grupo Morgan 
alcanza la fabulosa cifra de 154 mil millones de dólares. 
Ningún otro grupo, incluido el Chase-Rockefeller, al­
canza actualmente esa suma. Las utilidades netas ascien­
den a alrededor de 6 000 millones de dólares anuales.

Forman parte de la esfera de influencia de este grupo 
las siguientes grandes empresas:

El imperio.—7
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Sesenta grandes empresas quedan comprendidas den­
tro de la esfera de influencia directa del Grupo Morgan. 
Casi no existe gran empresa, de la rama que sea, que 
no reciba la influencia directa o indirecta de este grupo. 
Las grandes compañías de seguros, de teléfonos, de elec­
tricidad y gas, de ferrocarriles, de transporte aéreo y ca­
rretero, de comercio y de las ramas más importantes de 
la industria, figuran en esta imponente lista. De las se­
senta grandes empresas, el Grupo Morgan controla trein­
ta y cinco, cuyos recursos se elevan a 47 871 millones de 
dólares. Si agregamos a esta suma el monto de los recur­
sos de otras once empresas de menor tamaño que están 
bajo el control del Grupo Morgan (ver Anexo 3), obte­
nemos la cifra de 50 160 millones de dólares como in­
gresos totales de las compañías que controla. En resu­
men, el Grupo Morgan tiene bajo su control 46 empresas 
con recursos totales de 50 mil millones de dólares, y 
ejerce influencia directa sobre empresas con recursos 
de 100 mil millones de dólares más.

Al sistema que hemos descrito, habría que añadir la 
influencia indirecta ejercida por las 46 empresas que 
controla y que, a su vez, tienen ligas e influencia sobre 
otras firmas. Sin embargo, es muy difícil establecer esta 
influencia indirecta, pero es obvio que tiene una impor­
tancia considerable y que viene a dar una mayor ampli­
tud a la fuerza del Grupo Morgan.
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Grupo Chase-Rockefeller.

Este grupo financiero tiene como núcleo el Chase 
Manhattan Bank y los intereses de la familia Rocke­
feller. Las principales empresas que componen su siste­
ma son las siguientes:

El sistema Chase-Rockefeller está formado por 89 
grandes empresas, que operan en los diversos giros de la 
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economía. Sus activos conjuntos ascienden a 120 050 mi­
llones de dólares y las utilidades obtenidas a 4 232 millo­
nes.

Para tener una idea más concreta sobre la fuerza 
económica de este grupo, vamos a destacar algunas de 
las empresas más importantes en las que participa:
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Esta selección de treinta y ocho empresas a donde se 
extiende la influencia directa del Grupo Chase-Rockefe- 
11er es verdaderamente imponente. En ella figuran la flor 
y nata de los grandes negocios de los Estados Unidos en 
sus ramas más importantes: seguros, teléfonos, electrici­
dad, transporte y las más importantes industrias: petro­
lera, del hierro y el acero, equipo eléctrico, productos 
químicos, maquinaria, llantas, papel, aviones y minería. 
De esta lista de treinta y ocho grandes empresas, el Gru­
po Chase-Rockefeller tiene una influencia decisiva o do­
mina por completo catorce de las mayores (subrayadas) 
con recursos conjuntos de 58 000 millones de dólares (ver 
Anexo 4).

El Grupo Chase-Rockefeller, como puede apreciarse, 
es, junto al Morgan, el más influyente en el terreno eco­
nómico (y político) de los Estados Unidos. Casi no hay 
actividad de alguna significación en donde no tenga una 
fuerte influencia. Sus principales posiciones se locali­
zan en los ramos bancario y de seguros, en los servicios 
telefónicos y telegráficos y en la industria petrolera.

Grupo First National City Bank, N.Y.

Ochenta y siete empresas con recursos de 108 819 mi­
llones de dólares forman la esfera de influencia directa 
del Grupo First National City Bank, N.Y. Su composi­
ción es como sigue:
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Corno puede verse, en las ramas más importantes de 
la economía tiene influencia este grupo. Los renglones 
en los que sobresale son: petróleo, seguros, hierro y ace­
ro, y bancos.

Forman parte de la esfera de influencia del Grupo 
First National City Bank, las siguientes grandes empre­
sas:
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Grandes empresas figuran en la esfera de influencia 
directa del Grupo First National City Bank, N.Y., con 
recursos de cerca de 94.000 millones de dólares y utilida­
des netas de más de 4 mil millones. Estas cincuenta em­
presas tienen lugares distinguidos en las ramas en las 
que operan, destacándose los renglones de petróleo, fe­
rrocarriles y seguros.

De las cincuenta grandes empresas incluidas en la lis­
ta anterior, veintiuna están controladas o fuertemente 
influidas por este grupo. Los recursos de estas veintiuna 
se elevan a alrededor de 25 mil millones de dólares. Sus 
utilidades (cifra incompleta) ascienden a 1 556 millones 
de dólares. Además de estas veintiuna empresas, el Gru­
po FNCB controla otras doce de importancia (no inclui­
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das en la lista), cuyos recursos se elevan a 400 millones 
de dólares adicionales. Con ello la esfera de control di­
recto del Grupo First National City Bank, N. Y., está 
formada por treinta y tres grandes empresas, con recur­
sos superiores a lós 25 000 millones de dólares. Aunque 
este grupo no alcanza la magnitud del Morgan o del Cha­
se-Rockefeller, tiene suficiente fuerza económica para 
constituir uno de los cinco grandes grupos que dominan 
la economía de los Estados Unidos (ver Anexo 5).

Grupo Du Pont-Chemical Bank,

Este grupo está formado por los intereses Du Pont y 
Chemical Bank New York Trust, N. Y., estrechamente 
asociados. La esfera de influencia directa de este grupo 
está compuesta como sigue:
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La esfera de influencia directa del Grupo Du Pont- 
Chemical Bank está integrada por lo menos por 120 em­
presas de importancia, con recursos conjuntos de 75 496 
millones de dólares y utilidades de no menos de 3 526 mi­
llones. Como puede apreciarse, los renglones fuertes 
de este grupo son los seguros, automóviles, bancos, hie­
rro y acero e industria química. Veamos ahora las prin­
cipales grandes empresas que forman este grupo:
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Once empresas importantes que figuran en la lista 
se encuentran controladas por este grupo. Los recursos 
totales de estas once empresas se elevan a cerca de 22 
mil millones de dólares, y sus utilidades netas a 1 909 mi­
llones. Debe observarse que las grandes empresas con­
troladas son pocas en número (11), pero entre ellas las 
hay de las mayores, como la General Motors y la Du 
Pont de Nemours, con recursos de miles de millones de 
dólares. Además de las once, el Grupo Du Pont-Chemi- 
cal Bank tiene bajo su control a otras veintiséis empre­
sas de menor tamaño, que en conjunto poseen recursos
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de 1 107 millones de dólares y utilidades netas de 52 mi­
llones. Con estas otras firmas, la esfera de control di­
recto del grupo Du Pont-Chemical Bank se compone de 
treinta y siete empresas importantes con recursos tota­
les de 23 mil millones de dólares. (Ver Anexo 6.)

Como puede apreciarse, este grupo tiene una esfera 
de influencia directa muy semejante a la del First Na­
tional City Bank, N.Y., en cuanto a su magnitud econó­
mica. Sus más importantes empresas se encuentran en 
el ramo de automóviles (General Motors), en la indus­
tria química (Du Pont de Nemours), en el comercio 
(Sears Roebuck) y en el ramo de llantas (U.S. Rubber 
Co.).

Grupo Mellon

De los cinco grupos, el Mellon es el de menor mag­
nitud. Su esfera de inflencia directa se compone de cin­
cuenta y cuatro empresas importantes, cuya composi­
ción es la siguiente:

El imperio.—8
113



Las cincuenta y cuatro empresas importantes de la 
lista, tienen recursos conjuntos de 52 555 millones de dó­
lares, ingresos de 50 865 millones y utilidades netas de 
3 239 millones. Puede verse claramente que este grupo 
es importante en las ramas de automóviles, hierro y 
acero, equipo eléctrico y petróleo. Las empresas más 
importantes de su esfera de influencia, son las siguien­
tes:

GRANDES EMPRESAS
DEL GRUPO MELLON *

Giros y Empresas Recursos Ingresos Participación 
(Millones de dólares)

Bancos:
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Treinta y tres grandes empresas figuran en la esfera 
de influencia directa del Grupo Mellon. Entre ellas se 
encuentran las grandes de automóviles, del acero, del pe~ 
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tróleo, aluminio y equipo eléctrico. El control se ejerce 
sobre quince de estas treinta y tres grandes, cuyos recur­
sos se elevan a 12 894 millones de dólares, con utilidades 
de 641 millones. Se destacan, entre las grandes empresas 
controladas por el Grupo Mellon las siguientes: Mellon 
National Bank, con rango 11 en el sector bancario; la 
Gulf Oil, cuarta en petróleo; la Westinghouse, cuarta en 
equipo eléctrico; National Steel y Jones & Laughlin 
Steel, quinta y sexta en el ramo del acero, respectiva­
mente.

Además de estas quince grandes empresas controla­
das por este grupo hay otras ocho de importancia, con 
recursos conjuntos de 683 millones de dólares y utilida­
des de 35 millones. Con esto, la esfera de control directo 
del Grupo Mellon consiste en veintitrés empresas impor­
tantes con recursos de 13 577 millones de dólares y uti­
lidades netas de 676 millones de dólares (ver Anexo 7).
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Capitulo IV

LOS SUPERGRUPOS
EN ACTIVIDADES 
DE LA SUPERESTRUCTURA

Universidad e instituciones sociales

De manera semejante a como dominan la actividad 
económica, los “grupos financieros” tienen un amplio 
control sobre las instituciones culturales, técnicas y de 
tipo social. Este dominio tiene fines muy concretos y con 
frecuencia muy alejados de los móviles de altruismo, 
que la propaganda quiere hacer creer. Muchas de esas 
instituciones preparan profesionistas, técnicos y hom­
bres de ciencia, cuya influencia en la sociedad es inmen­
sa (especialmente los técnicos y científicos), por jugar 
un papel decisivo en las invenciones y adopción de nue­
vos métodos de producción. Por su parte, las institucio­
nes de tipo social sirven a los grupos financieros para 
hacerse de un “prestigio como benefactores de la socie­
dad”, que les gane el favor de la opinión pública, aparte 
de que algunas de ellas se sostienen con “fondos de 
evasión fiscal”, y otras son empresas lucrativas. Bastará 
echar un vistazo a la participación de los grupos finan­
cieros en importantes instituciones de la superestruc­
tura, para percibir su gran influencia en este terreno.

Grupo Morgan

El Grupo Morgan participa en un mínimo de treinta 
y cinco instituciones y organismos de carácter cultural, 
técnico, de servicio social y de tipo consultivo del go-
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bierno de los Estados Unidos, en materia de política
económica y de relaciones exteriores. De ellas debemos
destacar, por su importancia, las siguientes:

Siete universidades de primera categoría, como Yale 
y John Hopkins, y tres museos, entre ellos el Metropo­
litan Museum of Art, de Nueva York.

Once organismos médicos y de ayuda social, entre los 
que sobresalen nueve hospitales y organizaciones de in­
vestigación médica y la Asociación de Jóvenes Cristianos 
(YMCA).

Cinco organismos gubernamentales que tienen una 
gran importancia en las finanzas y en la formulación 
de la política económica y de relaciones exteriores. Cabe 
mencionar entre ellos al Federal Reserve Bank, de Nue­
va York, que es el más importante del sistema de la 
Reserva Federal; el Business Advisory Council (Consejo 
Asesor de Negocios), anexo al Departamento de Comer­
cio, y la Comisión de Desarrollo Económico, influyente 
en la determinación de la política del gobierno norte­
americano respecto a los países del “Tercer Mundo”.

Grupo Chase-Rockefeller

Este grupo tiene una participación directa cuanto me­
nos en treinta y cinco instituciones y organismos de 
tipo cultural, de atención médica y de ayuda social. Las 
más importantes son las siguientes:

Cinco universidades, entre las que destacan Harvard 
University, Chicago University y Princeton University.

Tres institutos tecnológicos, sobresaliendo el Stand- 
ford Research Institute, de California, y el Illinois Ins­
tituto of Technology, de Chicago.

Dos museos, siendo ellos el Museum of Modern Art 
y el American Museum of Natural History, los más im­
portantes de Nueva York.

Dos asociaciones muy influyentes en la formación 
de la política económica interior y exterior: el Consejo de 
Relaciones Exteriores (que edita la revista Foreign Af- 
fairs) y la Asociación de Política Exterior.
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Nueve hospitales y centros de investigación médica, 
figurando entre ellos el Franklin Memorial y el Memo­
rial Center for Cáncer.

El Grupo Rockefeller controla además la Fundación 
Rockefeller, que cuenta con 805 millones de dólares de 
recursos y otorga donativos a universidades y otras ins­
tituciones culturales y científicas en el mundo.

Grupo Du Pont-Chemical

Este grupo tiene una amplia participación en institu­
ciones y sociedades educativas, artísticas, médicas y de 
ayuda social. También tiene relaciones directas con orga­
nismos gubernamentales que deciden sobre política eco­
nómica y en materia de política exterior. Las más im­
portantes son las siguientes:

Dieciocho instituciones de cultura superior, destacán­
dose nueve universidades (Columbia, Princeton, Stand- 
ford y Pennsylvania), dos museos y la Academia de Cien­
cias Políticas.

Seis instituciones hospitalarias y de investigación mé­
dica y tres organismos de ayuda social, como la Cruz 
Roja Americana, la Asociación de Jóvenes Cristianos 
(YMCA) y la Casa Internacional.

Cuatro instituciones gubernamentales, entre ellas el 
Federal Reserve Bank de Nueva York, el Federal Home 
Loan Bank de Nueva York, y el Consejo de los Negocios 
del Ministerio de Comercio.

Tres organismos de política exterior, incluyendo el 
influyente Council on Foreign Relations (Consejo de Re­
laciones Exteriores) y el National Foreign Trade Coun- 
cil (Consejo Nacional de Comercio Exterior).

Varias instituciones de tipo diverso, destacándose la 
Legión Americana, que se ha distinguido siempre por 
sus tendencias fascistas.

Grupo First National City Bank

Un mínimo de dieciséis instituciones educativas, mé­
dicas y de servicio social general tienen dentro de sus 
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consejos directivos a personajes del First National City. 
Entre esas instituciones y organismos sobresalen los si­
guientes:

Instituciones educativas: tres universidades, entre las 
que se destaca la Princeton University. Dos instituciones 
tecnológicas, el Stanford Research Institute y el Institute 
of Textile Technology. Cinco centros médicos y sociales, 
como el Memorial Center for Cáncer, primero en su gé­
nero, la Cruz Roja Americana y el Boys Club of Ame­
rica. ¡Hasta en la organización y marcha de los clubes 
juveniles tienen intervención los miembros de la oligar­
quía financiera!

Finalmente, este grupo participa en el Latin Ameri­
can Business Advisory Council (Consejo Asesor de Ne­
gocios en América Latina), cuerpo asesor del Departa­
mento de Comercio y del Departamento de Estado sobre 
la política del gobierno norteamericano hacia América 
Latina. El jefe de este grupo asesor es nada menos que 
L. D. Welch, actual Chairman de la poderosa Standard 
Oil Co. of New Jersey, con enormes intereses petroleros 
en Venezuela, Perú, Colombia y otros países de la Amé­
rica Latina y del “Mundo Occidental”.

Los grupos financieros y el gobierno

Al ir alcanzando los Estados Unidos la etapa del ca­
pitalismo monopolista a finales del siglo pasado, se regis­
tró paralelamente, y con tendencia creciente, una fuerte 
penetración en los más altos cargos del gobierno, por 
parte de los representantes de los más grandes monopo­
lios, particularmente de los “Cinco Grupos Financieros”, 
así como una incorporación al círculo de los grandes 
negocios de ex-funcionarios gubernamentales y ex-mili- 
tares de alto nivel. Esta tendencia se sigue acentuando, 
con ciertas altas y bajas, más lo primero que lo segundo, 
respondiendo al juego de fuerzas internas en los Esta­
dos Unidos, y también en escala mundial. Cuando hay 
un despertar popular que hace sentir su fuerza en el 
gobierno, se reduce la influencia de los grandes nego­
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cios. Tal fue el caso durante el gobierno de Franklin 
Delano Roosevelt, quien tomó el poder a raíz de la gran 
depresión de 1929-32, que dio origen a importantes pre­
siones populares. En cambio, en épocas de guerra, ca­
liente o fría, el dominio ejercido por los grupos finan­
cieros se intensifica, como en los gobiernos de Truman, 
Eisenhower, Johnson y, ahora, de Richard Nixon.

A manera de ejemplo, presentaremos una selección 
de los casos sobresalientes, desde el gobierno de William 
Me Kinley (1897-1901), hasta la actual Administración de 
Richard Nixon.

Gobierno de Me Kinley (1897-1900 y 1900-1901)

Me Kinley fue un presidente que gobernó a los Es­
tados Unidos de 1897 a 1901, año en que murió asesina­
do. Bajo su Administración tuvo lugar la guerra con 
España, resultado de las ambiciones de los monopolios 
por apoderarse de las materias primas y los mercados de 
las antiguas colonias españolas del Caribe (Cuba, Santo 
Domingo y Puerto Rico) y del Oriente (Filipinas).

El gobierno de Me Kinley tuvo la influencia de tres 
grupos financieros, pero sobre todo del Rockefeller. Al­
gunos de los cargos ocupados por representantes de es­
tos grupos en la Administración Me Kinley fueron los 
siguientes:

— Departamento de Estado'. John Hay, del Grupo 
Rockefeller.

— Departamento de Guerra: Elihu Root, del Grupo 
Morgan.

— Departamento del Tesoro: Lyman J. Gage, del 
Grupo Rockefeller-Stillman.

— Departamento del Interior: Cornelius W. Bliss, 
del Grupo Morgan-Ryan.

— Procuraduría General: Philander C. Knox, del 
Grupo Mellon-Frick.

— Embajada en Gran Bretaña: Joseph H. Choate, 
abogado de la Standard Oil Co., de Rockefeller.
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Los intereses Rockefeller estaban representados en 
dos ministerios clave (Estado y Tesoro) y en el principal 
cargo diplomático de entonces: embajador en Londres; 
Morgan tenía bajo su control el Departamento de Gue­
rra y el del Interior, y Mellon ejercía su influencia a 
través de la Procuraduría General.

Gobierno de Teodoro Roosevelt (1901-1909)

Teodoro Roosevelt era Vice-presidente cuando Me 
Kinley fue asesinado, por lo que le sucedió en la Presi­
dencia en 1901. Este cambio de Presidente favoreció al 
Grupo Morgan en perjuicio del Grupo Rockefeller.

El gobierno de Teodoro Roosevelt se significó por la 
“política del garrote” y por dos hechos: 1) la interven­
ción norteamericana en la revuelta de Panamá, que se 
segregó de Colombia e hizo posible la construcción del 
Canal de Panamá bajo el control de los Estados Unidos, y 
2) la lucha contra ciertos monopolios (especialmente los 
de Rockefeller, como el Standard Gil Trust), que habían 
provocado con sus abusos el odio popular. Los principa­
les cargos ocupados por representantes distinguidos de los 
grupos financieros fueron los siguientes:

— Departamento de Estado'. Robert Bacon, socio de 
Morgan, y, a partir de 1905, Elihu Root, también 
del Grupo Morgan.

— Departamento de Guerra: Elihu Root (Morgan), 
desde el gobierno de Me Kinley hasta 1904.

— Departamento del Tesoro: Lyman J. Gage (Roc­
kefeller) , desde el gobierno anterior hasta 1902.

— Procuraduría General: Philander C. Knox (Me­
llon) , desde el gobierno de Me Kinley hasta 1904.

— Departamento de Marina: Herbert L. Satterles 
(yerno de Morgan), fue secretario auxiliar de Ma­
rina.

En política exterior, el gobierno de Teodoro Roose­
velt fue francamente imperialista, actitud que quedó ca­
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racterizada en la famosa frase de “Hablar con suavidad 
y usar el garrote” (Big Stick).

Gobiernos de Taft (1909-1913) y Wilson (1913-1921)

En el gobierno de Taft, fue Secretario de Estado el 
antiguo Procurador General, Philander C. Knox, del 
Grupo Mellon; del Interior, Richard A. Ballinger, abo­
gado de Guggenheim (minería); de Marina, Henry L. 
Stimson, millonario asociado a Elihu Root.

Bajo la administración de W. Wilson, el “idealista”, 
la influencia de los grupos fue de grandes proporcio­
nes, al grado de que empujaron a ese país a participar 
en la Guerra Mundial y también a intervenir en forma 
militar en varios países, México entre ellos, para prote­
ger los intereses petroleros, mineros y financieros nor­
teamericanos. Durante la Administración de Wilson se 
formó (1919) la “Asociación para la protección de los 
derechos norteamericanos en México”, por los intereses 
Rockefeller, Morgan. Guggenheim, Anaconda y G.L. Do- 
heny. Con la ayuda del gobierno norteamericano, los 
grupos financieros lograron obtener fabulosas ganancias, 
tanto de sus negocios en los Estados Unidos como de los 
realizados en el exterior, especialmente los relacionados 
con la Primera Guerra Mundial.

El hecho sobresaliente de la administración de Wil­
son fue la participación de los Estados Unidos en la Pri­
mera Guerra Mundial, durante los primeros años de la 
misma como gran proveedor de los Aliados —tanto de 
productos como de capitales—, y a partir de 1917, como 
beligerante directo, y también como proveedor de ar­
mas, municiones, alimentos y capitales.

El gabinete del Presidente Wilson, al iniciar sus fun­
ciones en 1913, no se distinguió, en verdad, por una par­
ticipación destacada de miembros de Wall Street, a di­
ferencia de lo que había sucedido en los gobiernos que 
le precedieron. Sin embargo, se conoce el hecho de que so­
bre su gobierno tenían una gran influencia dos persona­
jes de los grandes negocios: Cleveland H. Dodge, mag­
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nate minero y de la industria armamentista, y Cyrus Me 
Cormick, presidente de la International Harvester, gi­
gante industrial de camiones y maquinaria agrícola.

El estallido de la guerra europea de 1914 vino a cam­
biar sustancialmente la situación, pues como resultado 
del conflicto las grandes firmas norteamericanas logra­
ron hacer negocios fabulosos, con lo que se fueron forta­
leciendo, a tal grado que llegaron a arrastrar a los Es­
tados Unidos a la conflagración mundial. A partir de 
ese momento, lograron penetrar profundamente en el 
gobierno de Wilson, colocándose en los puestos clave de 
la Administración relacionados con el esfuerzo bélico. 
Los distintos organismos que se crearon con ese motivo 
quedaron en manos, casi totalmente, de los representan­
tes de los mayores grupos financieros del país. Algunos 
ejemplos bastarían para ilustrar el caso.

El War Industries Board (Consejo de Industria de 
Guerra), organismo básico para organizar y dirigir el 
esfuerzo de producción bélica, quedó bajo la jefatura de 
Barney Baruch (ligado a los grandes negocios), quien 
tuvo como colaboradores directos a los siguientes mag­
nates: Julius Rosenwald, presidente de la Sears Roe­
buck; Walter S. Gifford, vice-presidente de la American 
Telephone and Telegraph; Daniel Willard, presidente del 
Baltimore and Ohio RR.; Elbert H. Gary y James A. Fa- 
rell, chairman y presidente, respectivamente, de la U.S. 
Steel Corp., y John D. Ryan, presidente de la Anaconda 
(Ryan era también Subsecretario de Guerra en el go­
bierno de Wilson). Este Consejo hizo gastos del orden 
de 10 000 millones de dólares anuales durante el tiempo 
en que los EE.UU. participaron directamente en la guerra.

La Emergency Fleet Corporation (Corporación de la 
Flota de Emergencia) fue encargada a Charles M. 
Schwab, de la Bethlehem Steel, gigante del acero.

El Allied Maritime Transport Council (Consejo del 
Transporte Marítimo Aliado) se puso en manos de va­
rios magnates, entre ellos Dwight W. Morrow (fue em­
bajador de los Estados Unidos en México), de la Casa 
Morgan.
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El control de los alimentos en los Estados Unidos se 
encomendó a Herbert Hoover, quien fue presidente del 
país años después y muy ligado a Wall Street.

El War Savings Stamp, encargado de captar ahorros 
para el esfuerzo bélico, quedó bajo la dirección de Frank 
A. Vanderlip, presidente del poderoso National City 
Bank.

Los grandes magnates controlaron además una serie 
de otras instituciones y organismos, así como importan­
tes misiones en el exterior, entre las cuales cabe men­
cionar: la Cruz Roja, de la que se hizo cargo Henry 
P. Davison (socio de Morgan); la Misión de la Cruz 
Roja a Francia, que fue encabezada por M. P. Mur- 
phy, vicepresidente del Guaranty, uno de los bancos 
más importantes de Nueva York, del Grupo Morgan, y 
la Preliminary Emergency Commission to Italy (Comi­
sión Preliminar de Emergencia a Italia), que se en­
cargó a George F. Baker Jr., del First National Bank.

Al lograrse la paz, el Presidente Wilson tuvo como 
principales asesores para las negociaciones a Barney Ba- 
ruch, que fue el jefe del War Industries Board, ya men­
cionado, y a Thomas W. Lamont, del Grupo Morgan, el 
mismo que encabezó el Comité Internacional de Banque­
ros con negocios en México.

De esta manera, aunque Woodrow Wilson inició su 
gobierno con una orientación distinta a la de sus prede­
cesores de tendencias monopolistas, el estallido de la 
Primera Guerra Mundial determinó un cambio sustan­
cial en su política, que fue siendo orientada más y más 
en el sentido de favorecer los intereses de los grandes 
grupos financieros norteamericanos, tanto en el interior 
de los Estados Unidos como en el exterior.

Gobiernos de Harding (1921-23 y Coolidge (1923-29)

La Primera Guerra Mundial robusteció enormemente 
la fuerza de los monopolios norteamericanos, que adqui­
rieron un impulso expansivo mucho mayor, aumentando 
su dominio sobre su gobierno y ampliando enormemente 
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sus operaciones en el exterior. Los tres gobiernos que 
manejaron la cosa pública de 1921 a 1932, que correspon­
de al período de “los fabulosos veintes” (en que los Es­
tados Unidos creyeron haber encontrado la llave maestra 
de la prosperidad eterna), hasta “la gran depresión”, es­
tuvieron fuertemente dominados por los grupos finan­
cieros. Durante los gobiernos de Harding (1921-23) y de 
Coolidge (1923-29), los puestos clave fueron ocupados 
por representantes de Rockefeller, Mellon y Morgan. Así, 
Caries E. Hughes, abogado de la Standard Oil, de Rocke­
feller, fue Secretario de Estado en los dos gobiernos; 
Andrew Mellon, jefe del Grupo de su nombre, ocupó el 
Departamento del Tesoro durante los dos periodos, y 
Herbert Hoover, con estrechos lazos con Morgan, fue 
Secretario de Comercio, también en los dos gobiernos, 
llegando posteriormente a ocupar la primera magistra­
tura del país.

Los fuertes intereses de Morgan en México y su in­
fluencia en el gobierno de Coolidge, le permitieron ob­
tener para uno de sus socios, Dwight W Morrow, el car­
go de embajador en nuestro país, en 1927.

Es interesante señalar que cuando Coolidge terminó 
su mandato como Presidente de los Estados Unidos, en 
1929, pasó a ser miembro del Consejo de una de las gran­
des empresas del Grupo Morgan, la New York Life In­
surance Co.

Durante este periodo se promulgaron leyes favora­
bles a los monopolios, como la de las Asociaciones de 
Industria y Comercio y las de Asociaciones de Exporta­
dores, que declararon la inmunidad de esas organizacio­
nes respecto a las leyes anti-trust.

Gobierno de Herbert Hoover (1929-1933).

Herbert Hoover sucedió a Coolidge en 1929, cuando 
todavía no se vislumbraba el desastre la la “gran crisis”. 
Bajo su gobierno se intensificó la influencia de Morgan, 
debilitándose la de Rockefeller. Los principales conse­
jeros de Hoover fueron dos socios de Morgan: D. W.
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Morrow y R. P. Lamont. Se atribuye al Grupo Morgan 
la responsabilidad principal en la política abstencionista 
del gobierno de Hoover, con relación a la crisis de 1929- 
32, que fue tan costosa para el pueblo de los Estados 
Unidos, aunque no tanto para los monopolios. Los he­
chos probaron fehacientemente que los monopolios no 
fueron capaces de resolver los angustiosos problemas de 
falta de empleos y de utilización del aparato productivo 
durante la crisis.

En el gobierno de Hoover, los grupos financieros tu­
vieron los siguientes puestos importantes:

— Departamento de Comercio: Robert P. Lamont 
(Morgan).

— Departamento de Marina: Charles F. Adams, so­
cio de veinte grandes empresas y suegro de Henry 
S. Morgan, hijo de J. Pierson Morgan.

— Departamento del Tesoro: Andrew W. Mellon, 
jefe del Grupo Mellon.

Los efectos de la “gran depresión”, sin embargo, de­
bilitaron el poder de los grupos financieros por la radi- 
calización que se produjo en los sectores populares, al 
grado de que subió al poder Franklin Delano Roosevelt, 
estadista demócrata y en buena medida opuesto a los 
intereses monopolistas.

Gobierno de Franklin Delano Roosevelt (1933-1945)

Al tomar Roosevelt posesión de su cargo, la situa­
ción de la economía norteamericana no podía ser más 
comprometida. La producción estaba en su nivel míni­
mo, menos de la mitad que el de 1929, y la desocupación 
alcanzaba catorce millones de obreros. El sistema ban- 
cario estaba casi paralizado. Con tales problemas, el 
prestigio y el poder de los grupos monopolistas se había 
debilitado en forma notoria y los sectores populares pre­
sionaban al gobierno para que democratizara la Admi­
nistración y pusiera coto a los abusos y dominio de los 
monopolios, responsables de la crisis.
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El ambiente de tensión política y de movilización po­
pular explica el cambio que se produjo en el gobierno 
norteamericano frente a los monopolios y en favor de 
los intereses populares. Del gabinete de Roosevelt estu­
vieron prácticamente ausentes los representantes direc­
tos de los grandes grupos financieros. Roosevelt fue co­
locando personas desligadas de los monopolios, aunque 
para ello tuvo que librar enconadas batallas con los in­
tereses creados. Durante la época rooseveltina, se hizo 
un esfuerzo serio para hacer efectivas las leyes anti­
trust, y entre otras cosas, se estableció el Comité Eco­
nómico Temporal Nacional (Temporary National Econo- 
mic Committe), para investigar las operaciones ilícitas 
de las grandes empresas monopolistas. La política ge­
neral se caracterizó por los postulados democráticos con­
tenidos en el “New Deal” o "Nuevo Trato"’, y por la 
política internacional de “buena vecindad”, que fue fac­
tor coadyuvante en las reformas cardenistas en México

La amenaza nazi-fascista que se hacía cada vez más 
evidente, hizo que se modificara la política del gobierno 
de Roosevelt, quien se vio obligado a emprender un 
amplio programa armamentista que, de nuevo, vino a 
dar oportunidad a los monopolios de robustecer su po­
sición, por los contratos de guerra. Esto se intensificó 
con el estallido y desarrollo de la guerra, colocándose 
los grupos financieros en posiciones clave de la admi­
nistración de guerra y aprovechando, para sus propios 
intereses, los fabulosos recursos aportados por el gobier­
no para la lucha contra el nazi-fascismo.

El equipo inicial de Roosevelt contrastó ampliamente 
con el de su predecesor, Hoover. El más destacado hom­
bre de negocios del primer gabinete fue Edward R. Ste- 
tinius, Secretario de Estado, que formaba parte de la 
Casa Morgan, pero duró poco tiempo en su cargo. Otro 
caso fue el del primer Secretario de la Defensa, George 
Dern; era propietario minero y exgobernador de Utah, 
y también estuvo poco tiempo en el gabinete.

Con el estallido de la Segunda Guerra Mundial, y 
más todavía a raíz de Pearl Harbor, la composición del
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gobierno del presidente Roosevelt sufrió un cambio sus­
tancial al incorporar a destacados magnates de los gran­
des negocios a posiciones clave dentro de la Administra­
ción, particularmente las relaciones con la economía de 
guerra. Entre los casos sobresalientes debemos consignar 
los siguientes:

El War Production Board (Consejo de Producción de 
Guerra), que fue el organismo básico del control de la 
producción bélica, se puso en manos de un puñado de 
directivos de las más importantes empresas de la banca, 
la industria y el comercio del país. La jefatura se enco­
mendó a Donald R. Nelson, de la Sears Roebuck; la Di­
visión de Producción se asignó a William H. Harrison, 
vice-presidente de la American Telephone and Tele- 
graph; la de Operaciones Industriales, a James S. Know- 
lon, chairman de la Steward Warner; la División de 
Materiales, a William L. Batt, presidente de la SKL In­
dustries, y en otros cargos importantes dentro del WPB 
figuraron William S. Knudsen, de la General Motors; 
Edward R. Stetinius, socio de Morgan y consejero de la 
U.S. Steel Corp. (en 1944 pasó a ser Secretario de Es­
tado) , y Jesse Jones, banquero de Texas, que en 1940 fue 
nombrado Secretario de Comercio.

La Coordinación de Asuntos Interamericanos se puso 
en manos de Nelson A. Rockefeller (Standard Oil, Chase 
y otros grandes negocios). Las principales embajadas y 
misiones especiales quedaron asignadas a otros grandes 
magnates, como Averell W. Harriman (URSS, de 1943 a 
1946).

A raíz de la guerra, el gabinete de Roosevelt sufrió 
importantes cambios que favorecieron al círculo de los 
grandes grupos financieros. Podemos destacar los si­
guientes:

El Departamento de Guerra fue ocupado por Henry 
L. Stimson (en 1940), abogado de Wall Street, quien 
tuvo como principales asesores a destacados personajes, 
también de Wall Street: John Me Cloy, del Grupo Roc­
kefeller; Robert Lovett, banquero, de la Brown Brothers 
and Harriman (en 1951 fue Secretario de la Defensa), y

El imperio.—9
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Robert P. Patterson, que en 1945 sucedió en el cargo
a Stimson.

El Departamento de Comercio quedó en 1940 bajo la 
dirección de Jesse Jones, millonario de Texas (bancos, 
bienes raíces, industria de la construcción), quien fungió 
hasta 1945 en que fue sustituido por Henry A. Wallace.

El Departamento de Estado pasó a manos de Edward 
R. Stetinius, del Grupo Morgan, al dejarlo vacante Cor- 
dell Hull, en 1944.

El Departamento de Marina pasó a ser jefaturado en 
1944 por James V. Forrestal, banquero (Marine Midland 
Trust Co. y Dillon Reed & Co.) y ejecutivo de la gran 
corporación General Aniline and Film Corp.

La penetración en el gobierno norteamericano por par­
te de los representantes de los grandes negocios se in­
tensificó en la administración de Harry S. Truman y, 
más aún, en la del general Eisenhower.

Gobierno de Harry S. Truman (1945-53)

Al Presidente Truman correspondió participar en la 
parte final de la guerra y en los ajustes que se produje­
ron en la inmediata post-guerra. Durante su mandato se 
registró la vuelta al dominio de los monopolios sobre el 
gobierno. Uno a uno fueron siendo sustituidos los fun­
cionarios rooseveltianos del New Deal y eliminadas las 
políticas de tipo progresista. La política exterior del go­
bierno de Truman se caracterizó por su fuerte contenido 
imperialista, reflejo del control de su Administración por 
parte de los monopolios. El Plan Marshall, el Punto 
Cuarto, la guerra de Corea y la expansión mundial de 
las bases militares y de las inversiones monopolistas nor­
teamericanas, son el marco sobresaliente del gobierno de 
Truman. Esto, sin contar el brutal acto de genocidio del 
cual fue responsable Truman, al ordenar el lanzamiento 
innecesario e injustificado de las bombas atómicas sobre 
Hiroshima y Nagasaki. Entre los principales colabora­
dores de este gobierno, reclutados en el alto mando de 
los monopolios, podemos citar los siguientes:
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Robert A. Lovett, Secretario de la Defensa, miembro 
de la importante sociedad de inversión de Wall Street, 
Brown Brothers and Harriman y consejero de varias 
empresas gigantes, como la New York Life Insurance 
Co., del grupo Morgan.

W. Averell Harriman, Secretario de Comercio, tam­
bién de la Brown Brothers and Harriman y consejero y 
socio de varias empresas monopolistas.

Clinton P. Anderson, Secretario de Agricultura y so­
cio de la más importante firma algodonera del mundo, 
la Anderson and Clayton.

W. Stuart Syminton, Secretario de la Fuerza Aérea, 
ligado a la General Dynamics, contratista de primera 
importancia en las órdenes de guerra y presidente de la 
Emerson Mfg. de St. Louis.

John W. Snyder, Secretario del Tesoro, presidente 
de la U.S. Industries y vicepresidente del First National 
Bank of St. Louis.

John Me Cloy, alto comisionado en Alemania, chair- 
man del banco más importante de Nueva York, el Chase 
Manhattan Bank (de Rockefeller) y socio de una serie 
de monopolios, como la United Fruit Co.

Gobierno del general Eisenhower (1953-61)

A tal grado estuvo dominado el gobierno de Eisen­
hower por los grandes monopolios, que se le conoció 
como el “gobierno de los generales”, aludiendo al propio 
general Eisenhower y a dos de las más grandes corpo­
raciones industriales: General Motors y General Elec­
tric. El gabinete de Eisenhower estuvo formado, en su 
mayoría, por destacadas personalidades de alto nivel de 
los monopolios. Entre ellos conviene destacar a los si­
guientes:

Charles E. Wilson, Secretario de la Defensa, presi­
dente de la General Motors, la empresa industrial más 
importante de los Estados Unidos y del mundo, y la prin­
cipal contratista del gobierno durante la Segunda Gue­
rra Mundial. La General Motors forma parte del Grupo 
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Du Pont-Chemical Bank, con participación también del 
Grupo Morgan.

Neil H. Me Elroy, Secretario de la Defensa, posterior 
a Wilson, miembro del Consejo de Administración de la 
General Electric y de Procter and Gamble, ambas del 
Grupo Morgan.

Donald A. Quarles, Secretario de la Fuerza Aérea, 
vicepresidente de Bell Telephone Laboratories y presi­
dente de Sandia Corp., ambas con importantes relacio­
nes con los programas armamentistas.

Thomas S. Gates, Secretario de la Defensa (1959-60), 
antes (1957-59) Secretario de la Marina, presidente del 
Morgan Guaranty Trust, socio de Drexel and Co.. im­
portante sociedad de inversión de Filadelfia y socio tam­
bién de la Scott Paper Co. y de varias empresas impor­
tantes. En 1965, Gates fue nombrado presidente del gran 
banco neoyorkino Guaranty Trust.

James H. Douglas, Secretario de la Fuerza Aérea, 
consejero de la American Airlines y de la Metropolitan 
Life Insurance Co. y miembro del patronato de la Uni­
versidad de Chicago.

Lewis L. Strauss, presidente de la Comisión de Ener­
gía Atómica, socio de la firma Kuhn Loeb & Co. y con­
sejero financiero de los Rockefeller.

John Foster Dulles, Secretario de Estado, miembro 
del influyente despacho Sullivan and Cromwell y so­
cio del Bank oí New York y de la United Fruit Co.

La importancia de los cargos ocupados por estos sie­
te personajes fue definitiva en la orientación general 
del gobierno de Eisenhower. Aunque subió al poder 
principalmente por su ofrecimiento (que luego cumplió) 
de terminar la impopular guerra de Corea, Eisenhower se 
significó por una política internacional esencialmente 
belicista. La siniestra figura de su Secretario de Estado, 
John Foster Dulles y de su diplomático estrella en pro­
vocar “golpes de Estado” reaccionarios, Peryfoy, man­
tuvieron al mundo en constante zozobra y en varias oca­
siones lo llevaron al borde de la guerra nuclear. Los 
intereses financieros, petroleros e industriales de los mo­
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nopolios norteamericanos dictaron la política, del gobier­
no de Eisenhower. Baste recordar las famosas frases de 
sus más altos funcionarios, Charles Wilson y John Fos- 
ter Dulles: el primero declaró que “lo que es bueno para 
la General Motors, es bueno para los Estados Unidos”, 
identificando los intereses monopolistas de Du Pont y 
Morgan con los de la nación, y el segundo, al referirse 
a ciertas demandas de algunos dirigentes de países lati­
noamericanos que querían materializarlas en la amistad 
de sus gobiernos con el de Estados Unidos, dijo que “los 
Estados Unidos no están interesados en buscar amigos, 
sino en luchar por sus intereses”. No obstante el cinismo 
de estas expresiones, debemos reconocer que reflejan la 
verdad descarnada respecto a la conducta de los mono­
polios y del gobierno de los Estados Unidos a lo largo 
de casi toda su historia.

Gobierno de John F. Kennedy (1961-63)

El cambio de gobierno de los Estados Unidos en 1961 
despertó en la opinión pública grandes esperanzas de 
mejoramiento de la tensión internacional, de la adop­
ción de medidas democráticas en los Estados Unidos y 
de armonía y convivencia en escala internacional. A su 
juventud y cultura, Kennedy agregaba su catolicismo, 
el ser candidato del Partido Demócrata y no estar liga­
do directamente a los altos círculos financieros del Wall 
Street, aunque era miembro de una familia multimillo- 
naria. Sin embargo, muy pronto esas esperanzas se de­
bilitaron, porque Kennedy dio participación importante 
en su gabinete a representantes de los intereses mono­
polistas y apoyó la intervención armada en Cuba, atro­
pellando el derecho que todo país tiene de darse la forma 
de gobierno que mejor acomode a sus deseos. A partir de 
la intervención en Cuba, que los monopolistas aprove­
charon para comprometer más todavía a Kennedy y ha­
cerlo su aliado, el gobierno de los Estados Unidos se 
lanzó a una ciega lucha en contra de los intereses popu­
lares de América Latina, bajo el pretexto de luchar en 
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contra del comunismo. En esa lucha echó mano de todos 
los recursos, desde la oferta de ayuda con etiqueta de 
amistad, como la “Alianza para el Progreso”, hasta la in­
tervención armada, como en Cuba, pasando por la pre­
sión diplomática y económica, como también los casos 
de Cuba, Brasil (al expropiar una compañía telefónica 
norteamericana), Ecuador, República Dominicana y el 
propio México. Sin embargo, debe señalarse que nues­
tro país, a pesar de las presiones, fue la única nación 
latinoamericana que no rompió sus relaciones con Cuba.

Los principales personajes representantes de los al­
tos círculos financieros que ocuparon prominentes car­
gos en este gobierno son los siguientes: :

Clarence Douglas Dillon, Secretario del Tesoro, so­
cio de la influyente firma Dillon Read and Co., de Nue­
va York, y miembro del consejo del poderoso Chase- 
Manhattan Bank de Nueva York, en donde la familia 
Rockefeller tiene posición dominante.

Robert S. Me Ñamara, Secretario de la Defensa, ex­
presidente de la Ford Motor Co. y actual presidente del 
Banco Mundial.

Dean Rusk Secretario de Estado, ex-chairman de la 
Fundación Rockefeller, del Grupo Rockefeller.

John Me Cloy, enviado especial del Presidente Kenne­
dy a Laos y a otros lugares, socio de la firma Brown 
Brothers and Harriman y de varias grandes empresas.

General Lucius D. Clay, delegado de los Estados Uni­
dos en Alemania Occidental, socio de la Lehman Corp., 
de la General Motors, de la Continental Can y de la 
Metropolitan Life Insurance Co.

Por estos ejemplos puede verse el grado de influencia 
que los monopolios tuvieron en el gobierno del Presiden­
te Kennedy. A pesar de esto, es necesario reconocer que 
Kennedy no fue un fiel servidor dedos círculos imperia­
listas de los Estados Unidos, y en importantes problemas 
ofreció una obstinada resistencia. En el problema de 
Cuba, y después en el de Vietnam, la política seguida 
por Kennedy no era del completo agrado de los “ultras” 
norteamericanos, que deseaban que se siguiera una po­
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lítica más agresiva, aun si ello condujera al mundo a 
una hecatombe. En el orden interior, la política del Pre­
sidente Kennedy también disgustó a la plutocracia, por­
que en diversidad de aspectos se oponía a sus ambiciones 
desenfrenadas de dominio y de utilidades exageradas, 
como fue el caso de la resistencia que presentó a los 
aumentos de precios de la industria siderúrgica. Como 
es bien sabido, la inconformidad de los “ultras” con la 
política del Presidente Kennedy tuvo como epílogo el ase­
sinato del joven mandatario.

Gobierno de Lyndon B. Johnson (1963-69)

Con el cambio de gobierno en favor de Lyndon B. 
Johnson, los grupos financieros lograron fortalecer sus 
posiciones de mando en la administración pública de los 
Estados Unidos. No solamente continuaron en sus im­
portantes posiciones los representantes de los círculos 
más poderosos de la banca, de la industria y del comer­
cio, sino que se incorporaron otros más, acentuándose el 
carácter imperialista del gobierno en su conjunto, tanto 
en lo económico como en lo militar. Casos sobresalientes 
de política imperialista fueron la escalada en Vietnam, 
el estrechamiento del bloqueo de Cuba, la intervención 
armada en la República Dominicana, la participación en 
el golpe militar de Brasil contra el gobierno de Goulart, 
así como la lucha antidemocrática en todo el continente 
latinoamericano.

Los principales representantes de los grandes nego­
cios en el gobierno de Johnson fueron los siguientes:

Dean Rusk, del Grupo Chase-Rockefeller, que conti­
nuó en el poderoso Departamento de Estado.

Robert Me Ñamara, ex-presidente de la Ford, que 
mantuvo su posición como Secretario de la Defensa.

John F. Connor, abogado general de la Merck & Co., 
del Grupo Morgan, que ocupó el Departamento de Co­
mercio.

John W. Gardner, ex-presidente de la Fundación 
Carnegie y ex-jefe del Servicio de Inteligencia de los 
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Estados Unidos en el área de América Latina, ocupó el 
Departamento de Salud, Educación y Bienestar.

Además de estos personajes con puestos de gran im­
portancia en el gobierno de Johnson, un crecido número 
de funcionarios y asesores fueron reclutados en los círcu­
los de las altas finanzas que tienen una gran influencia 
en la determinación de la política económica interior y 
exterior de los Estados Unidos.

Clark Clifford, Secretario de Defensa (sucedió a 
Robert Me Ñamara), fue asesor legal de Du Pont y Ge­
neral Electric, y ahora tiene un despacho propio en Wa­
shington.

Gobierno de Richard M. Nixon

El gobierno actual de los Estados Unidos tiene una 
amplia representación de magnates de la banca y la in­
dustria, tanto en forma directa como en abogados que 
han estado al servicio de grandes corporaciones. Debe 
señalarse, sin embargo, que en los puestos de más alto 
nivel no figuran miembros directos de los más destaca­
dos grupos financieros de Wall Street, aunque sí algunos 
de sus representantes, y magnates de otras regiones como 
Chicago y California. Entre los más importantes hom­
bres de negocios y sus representantes que ocupan cargos 
de alto nivel en el gobierno de Nixon, se encuentran los 
siguientes:

David M. Kennedy, Secretario del Tesoro, primera fi­
gura del banco más importante de Chicago y el noveno 
del país, el Continental Illinois National Bank and Trust 
(con 7 631 millones de dólares de recursos en 1969), y 

accionista y consejero de otras grandes empresas, entre 
las que destacan: Commonwealth Edison (primera en 
generación de energía eléctrica), Swift and Co. (la 
empacadora de carnes mayor del país), International 
Harvester, Pullman Co., Abbott Laboratories, Adela 
Corporation (con grandes intereses en América Latina) 
y la U.S. Gypsum Co. El señor Kennedy participa en el 
cuerpo de dirección de instituciones como la Univer­
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sidad de Chicago, la George Washington, la Brookins 
Institution, el St. Lukse Hospital y en los influyentes 
Comité para el Desarrollo Económico y Comité para la 
América Latina.

Maurice Hubert Stans, Secretario del Comercio, liga­
do a la Western Bancorporation (fue su presidente en 
1961-62). que controla veinticinco bancos con recursos 
globales de 11 000 millones de dólares, principalmente 
en la zona occidental de los Estados Unidos.

William Pierce Rogers, Secretario de Estado, compa­
ñero de despacho de Nixon antes de que éste llegara a 
la Presidencia, y consejero de la 20th. Century-Fox Film 
Corp., del Washington Post (diario de la capital) y del 
Dreyfus Fund.

George Pratt Schultz, Secretario del Trabajo (1969- 
70) y ahora director de la Oficina de Administración y 
Presupuestos, puesto clave en la administración actual, 
y consejero de cuanto menos dos grandes corporaciones: 
la Borg Warner Corp., que ocupa el lugar 108 en toda la 
industria del país, y la J. I. Case, filial de la Tenneco, 
que está situada en el lugar 34 del sector industrial nor­
teamericano.

George Romney, Secretario de Vivienda y Desarrollo 
Urbano, fue presidente de la American Motors Corp., 
de donde pasó a ocupar la gubematura del Estado de 
Michigan (1963-69) y de ahí al gabinete.

David Packard, Subsecretario de la Defensa, presi­
dente de la Hewlett-Packard de California, importante 
empresa electrónica, Director del Comité Asesor Inter­
nacional del Chase-Manhattan Bank (Rockefeller) y 
miembro del comité ejecutivo del importante Instituto 
Stanford de Investigaciones. El señor Packard ganaba 
en la Hewlett un millón de dólares anuales, que dejó 
para ocupar el cargo actual en el gabinete con un ingreso 
anual de sólo 42 500 dólares; se calcula que su fortuna 
personal asciende a unos 300 millones de dólares.

James Day Hodgson, Secretario del Trabajo. Sucedió 
al señor Schultz. Era vicepresidente (relaciones indus­
triales) de la Lockheed Corporation —gran empresa de 
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la industria espacial que ocupa el lugar 41 en todo el 
sector industrial del país—, de donde pasó a ocupar su 
puesto en el gabinete Nixon.

James Montgomery Beggs, Subsecretario de Trans­
portes, vice-presidente de la Westinghouse Electric Corp., 
de donde pasó a la NASA y de ahí al gabinete.

Elmer Theodore Klassen, Subadministrador general 
de Correos, presidente de la American Can Co., número 
56 del sector industrial del pais.

Charles Appleton Meyer, Subsecretario de Estado 
para Asuntos Latinoamericanos, alto funcionario de la 
Sears Roebuck —la firma comercial más importante del 
país, con ventas en 1969 de 8 863 millones de dólares— 
y consejero de importantes empresas como las siguientes: 
United Fruit Co., Gillete Co., Philadelphia National 
Bank, Allstate Insurance Co. y Dow Jones Inc.

Además de estos personajes, la Casa Blanca cuenta 
con un amplio grupo de asesores que proceden de los 
círculos de los grandes negocios. Entre ellos cabe men­
cionar los siguientes::

Peter G. Peterson, presidente de la Bell and Howell, 
importante compañía electrónica y de equipo fotográfi­
co, y consejero del First National Bank de Chicago —el 
segundo en importancia en esa ciudad y el décimo en 
el país— y de la Illinois Bell Telephone Co., que es filial 
de la American Telephone and Telegraph, la empresa 
mayor de los Estados Unidos.

Peter M. Flanigan, vicepresidente de la importante 
compañía de inversiones Dillon, Read and Co., la misma 
de la que era socio John Foster Dulles y el señor Cla­
rence Douglas Dillon, quien fue Secretario del Tesoro 
en el gabinete del presidente John F. Kennedy.

Además de estos colaboradores, debemos mencionar 
a Nelson A. Rockefeller, gobernador del Estado de 
Nueva York, quien como enviado especial del presidente 
Nixon realizó una gira por la América Latina y produjo 
un informe en el que propuso como solución para los 
problemas latinoamericanos, que se intensificaran las 
inversiones yanquis en esta región y se ampliara la 
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ayuda militar de los Estados Unidos a nuestros países.
La participación de representantes de los grupos fi­

nancieros en puestos clave del gobierno norteamericano 
tiene como resultado la intensificación de su predominio 
económico y político, toda vez que están en condiciones 
de determinar la política que debe seguirse y su aplica­
ción práctica. Desde luego que la orientación que dan 
a dicha política es la que mejor conviene a sus intereses 
de expansión y de mayores utilidades. Esto se aplica no 
sólo a la esfera nacional, sino que se extiende al escena­
rio internacional, en donde los grupos financieros tienen 
enormes intereses.

Belicismo y ganancias para los grandes grupos financieros

El dominio de los grupos sobre el gobierno les ha 
permitido imprimir a la economía norteamericana un 
carácter claramente militarista. Con la militarización de 
la economía y la psicosis belicista que crean, los mono­
polistas logran resolver, aunque en forma transitoria 
solamente, el gran problema de la desocupación, la falta 
de demanda efectiva para su producción y la coloca­
ción de sus capitales en actividades altamente remune­
rativas. Con ello obtienen cuantiosas ganancias por los 
fabulosos contratos de equipo militar, mejorando todavía 
más su posición como piezas clave en el engranaje de 
un gobierno, al que le han impreso una proyección beli­
cista. Por la gran importancia que tiene este aspecto de 
la acción de los monopolios en la época actual, que está 
llevando al mundo hacia una posible guerra nuclear y 
con ella a la catástrofe, presentamos en seguida algunos 
datos relevantes sobre las ventajas que obtienen los mo­
nopolios de la militarización de la economía y de la 
guerra misma.

El gobierno norteamericano gastó alrededor de 15 000 
millones de dólares en nuevas instalaciones para la pro­
ducción bélica, durante la Segunda Guerra Mundial. La 
casi totalidad de estas plantas se pusieron bajo la admi­
nistración de las grandes empresas monopolistas. La
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mitad de la capacidad total de esas plantas fue ma­
nejada por treinta y uno de los más grandes monopolios.

Por otra parte, si bien las grandes empresas accedie­
ron a gastar 10 mil millones de dólares en ampliaciones 
de sus instalaciones propias, para hacer frente a las de­
mandas de guerra y cumplir con los contratos del go­
bierno, el importe de esos gastos fue cargado a los costos 
de operación corrientes, para ser absorbidos por el go­
bierno en el lapso de cinco años, por la vía fiscal.

A manera de ejemplo, nos referimos a lo que sucedió 
en dos renglones importantes: la producción de aluminio 
y de hule sintético. El gobierno gastó a través de la 
Defense Plant Corporation, 800 millones de dólares en 
nuevas plantas de aluminio. El 96 por ciento de esas 
plantas se pusieron bajo la administración de la Alcoa, 
que ha sido el monopolio más completo que ha existido 
en los Estados Unidos, ya que por mucho tiempo con­
troló el 100 por ciento de la producción de aluminio, 
gracias al dominio sobre los yacimientos de bauxita. Al 
terminar la guerra, la Alcoa estaba en condiciones de 
decidir lo que debería hacerse con esas plantas, y así 
sucedió.

Una cosa parecida ocurrió con la producción de hule 
sintético. La propia Defense Plant Corporation gastó 600 
millones de dólares en plantas de Buna-S y Butyl. Estas 
plantas se dieron en administración a las empresas pe­
troleras, químicas y de llantas, todas ellas interesadas en 
el negocio de productos de hule. Al terminar la guerra, 
estas empresas fueron el cliente natural para comprar 
las plantas al gobierno, las que adquirieron a precios de 
regalo.

El mecanismo seguido durante la guerra no pudo ser 
más favorable para los monopolios. Además de los fa­
bulosos contratos que obtuvieron, los gastos que hicieron 
en ampliaciones de sus plantas fueron absorbidos por el 
gobierno, y las enormes instalaciones establecidas por 
éste se pusieron en sus manos para su manejo. De tal 
suerte, no sólo mantuvieron su posición monopolista, sino 
que la incrementaron sustancialmente.
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Al terminar la guerra, los propios monopolios, con 
una decisiva influencia en el aparato publicitario y de 
prensa (y en el propio gobierno), lograron que se pro­
cediera a la venta a precio de chatarra, o al desmantela- 
miento, según les conviniera más, de las instalaciones 
de guerra propiedad del gobierno. De esta manera, los 
monopolios quedaron protegidos frente a la eventualidad 
de que el propio gobierno se convirtiera en su com­
petidor o de que surgieran nuevos rivales con base en 
dichas instalaciones. Lo primero lo lograron con una 
cerrada campaña en favor de la iniciativa privada y en 
contra de la intervención del gobierno como inversionista 
y competidor de los negocios privados. Lo segundo, con 
el control práctico que ya ejercían cuando recibieron en 
administración dichas plantas durante la guerra, com­
pletado con la compra que hicieron de esas plantas.

Puede verse aquí cómo la guerra constituye un ex­
celente negocio para los grandes monopolios.

También la “guerra fría” y las tensiones interna­
cionales representan para los monopolios un gran nego­
cio. Veamos algunos datos de fechas relativamente re­
cientes.

En el año fiscal de 1968-69, el gobierno norteameri­
cano otorgó contratos para la defensa por valor de 
41 986 000 000, de dólares, es decir, casi 42 mil millones 
de dólares, siendo los principales beneficiarios las más 
grandes empresas industriales del país. El 82 por ciento 
de los contratos, atendiendo a su valor, fueron otorgados 
a grandes empresas y solamente el 18 por ciento favo­
reció a las medianas y menores (hasta mil trabajadores 
cada una).

La gran mayoría de los contratos se otorgan sobre la 
base de negociaciones entre el gobierno y las empresas, 
y no mediante un proceso competitivo; más aún, una 
alta proporción de dichos contratos, el 60 por ciento, se 
otorgó en 1969 a empresas que tenían la posición mo­
nopolista de únicos proveedores. En ese mismo año, las 
cien gigantes de la industria norteamericana recibieron 
el 68.2 por ciento del valor de los contratos otorgados,
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es decir, 25 200 millones de dólares; las diez que reci­
bieron los contratos de mayor cuantía fueron las si­
guientes:

La magnitud de las órdenes de defensa es de tal 
cuantía, que puede hacer que las empresas industriales 
gigantes tengan un marcado interés en asegurarlas para 
sí y en lograr que los gastos de defensa no disminuyan, 
sino que, por el contrario, aumenten al máximo. De ahí 
también la decisión de los grandes monopolios de aumen­
tar su influencia en el gobierno, de ocupar posiciones 
clave que les permitan convertir esa influencia en acción 
efectiva para asegurar sus intereses. Con ese objetivo, 
además de luchar por poner bajo su control los puestos 
más importantes en el gabinete, y en organismos vincu­
lados con la defensa, ponen a su servicio militares reti­
rados de alta graduación para aprovechar su experiencia 
y la gran influencia que tienen en los círculos guberna­
mentales. Como ilustración, podemos citar los siguientes 
casos de altos jefes militares que, al retirarse, han pa­
sado a ocupar posiciones destacadas en grandes corpora­
ciones.*

♦ Estos datos fueron tomados de Hyman Lumer, War Economy 
and Crisis, International Publishers, New York.
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General Douglas Me Arthur, que fue prácticamente 
el Virrey del Oriente al terminar la Segunda Guerra 
Mundial, al dejar su cargo en el ejército pasó a ocupar 
la presidencia de la Remington-Rand Co., monopolio 
de la industria armamentista; el almirante Ben Moreell 
se hizo cargo de la Jones and Laughlin, gran empresa 
siderúrgica; el general Brehon Sommervell pasó a ocu­
par la presidencia de la Koppers, monopolio del Grupo 
Mellon; el general Joseph McNarney se convirtió en 
presidente de la Consolidated Vultee Aircraft Co., cons­
tructora de aviones; el general Lucius D. Clay se hizo 
cargo de la presidencia de la Continental Can Co.; el 
general Leslie R. Groves pasó a ocupar la vicepresiden­
cia de la Remington-Rand, al lado del general Mac 
Arthur; el contra-almirante Walter A. Buck encabezó 
la RCA Victor; el general James H. Doolittle se convirtió 
en vicepresidente de la Shell Union Oil Corp.; el almi­
rante Joñas H. Ingram pasó a ocupar el cargo de vice­
presidente de la Reynolds Metals Co., y el mayor general 
Russell L. Maxwell se convirtió en vicepresidente de la 
American Machine and Foundry.

Mediante los “Contratos de Defensa”, los grandes 
monopolios se han convertido en eslabones clave en toda 
la política de defensa, se hacen depositarios de “Secretos 
de Estado” y de aspectos vitales de la defensa de la 
nación. Con ello aumentan todavía más su papel y su 
posición dominante en la vida total del país, y su ven­
taja en el dominio tecnológico. Veamos algunos ejem­
plos concretos que lo comprueban plenamente.

La Standard Oil Co. de New Jersey, del Grupo Rocke- 
feller, durante la Segunda Guerra Mundial se encargó, 
por cuenta del gobierno, de hacer experimentos para la 
separación del uranio por el proceso de centrifugación, 
y de supervisar la construcción de plantas relacionadas 
con la energía nuclear.

La General Electric, del Grupo Morgan, entre otros 
contratos, tiene el de fabricar el motor del cohete Van- 
guard de la Marina. Además tiene a su cargo la operación 
de la planta de plutonio de Richland, Washington, y el 
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laboratorio atómico Knolis, de Schnectady, New York.
La General Dynamics tiene a su cargo la fabricación 

del proyectil balístico Atlas, de submarinos nucleares, 
de satélites de exploración, del avión F-III de alas ple­
gadizas. Además, su subsidiaria canadiense, la Canadair 
Ltd., opera con el gobierno del Canadá en la investiga­
ción y producción de cohetes teledirigidos y de materias 
nucleares.

La Western Electric, subsidiaria de la poderosa 
American Telephone and Telegraph, está produciendo el 
proyectil balístico Nike Hercules.

La Du Pont de Nemours, en colaboración con el Labo­
ratorio Metalúrgico de la Universidad de Chicago, tiene 
a su cargo la producción de plutonio, para la fabrica­
ción de las bombas termonucleares. Además maneja la 
planta de plutonio de Hartford, Washington, propiedad 
del gobierno de los Estados Unidos.

La Boeing Airplane tiene el contrato para la pro­
ducción del proyectil Bomare, del Minuteman y del 
SRAM, cohete aire-tierra. Produce los helicópteros Sea 
Knight y Chinook CH-47 A; los aviones B-52 de gran 
alcance, y la primera etapa del gigantesco cohete Saturno 
V, que impulsó la cabina espacial a la Luna.

La Thiokol Chemical, del supergrupo Rockefeller, pro­
duce el combustible sólido para el proyectil Minuteman, 
de alcance intercontinental.

La McDonnell, además de producir los grandes avio­
nes comerciales DC, es importante contratista del go­
bierno norteamericano en equipo aeroespacial y de 
guerra. Produce el avión Phantom, el Skyhawk, las ca­
binas aeroespaciales Mercury y Geminis; los cohetes Nike 
Ajax, Thor y la cuarta etapa del gigantesco cohete Sa­
turno.

La North American-Rockwell produce aviones comer­
ciales para ejecutivos, como el Aerocomander, y una 
serie de otros productos para la industria automotriz y 
textil. Es una de las más favorecidas con contratos de 
defensa. Produce para el gobierno aviones militares 
Sabreliner, RA-50 Vigilant y el experimental y contro-
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vertido X-15; el cohete Condor para la Marina, la se­
gunda etapa del Saturno, así como turbinas espaciales 
para el mismo Saturno y la primera etapa para los co­
hetes Atlas y Thor.

La United Aircraft Corp. está muy ligada a los con­
tratos de defensa (en 1969 recibió alrededor de mil mi­
llones de dólares), produciendo las turbinas marca Pratt 
& Whitney, los helicópteros Sikorsky y una amplia ga­
ma de equipo electrónico.

La Lockheed Aircraft Corp., en 1969 fue la contratis­
ta número uno del gobierno, habiéndosele adjudicado 
órdenes por valor de 2 040 millones de dólares. Las 
principales líneas de producción para la defensa son: 
aviones militares F-104 Starfighter y YF-12; helicópte­
ros de varios tipos; los cohetes Poseidón para los sub­
marinos atómicos Polaris; satélites Agena y barcos de 
guerra de diverso tipo.

Por los datos anteriores, se puede ver hasta qué 
grado los monopolios norteamericanos tienen en sus ma­
nos las partes vitales de los programas de defensa. De 
esto puede deducirse la medida en que se fortalecen 
los monopolios con los programas de defensa y el inte­
rés que tienen de que se mantengan y amplíen. Ello 
explica también la actitud belicista de los monopolios, 
porque las guerras o la amenaza constante de conflictos 
armados les permiten mantenerse en posiciones clave y 
derivan cuantiosas utilidades.

El imperio.—10
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Capítulo V

EXPANSION MUNDIAL 
DE LOS MONOPOLIOS 
NORTEAMERICANOS

A diferencia de la Gran Bretaña, que desde princi­
pios del siglo xix, al concluir las guerras napoleónicas, 
comenzó a realizar inversiones en el exterior de consi­
derable cuantía (para la época), los Estados Unidos no 
estuvieron en condiciones de colocar capitales en otros 
países hasta después de la Guerra Civil (1861-1865), por­
que hasta después de ese hecho histórico no se produjo 
el desarrollo industrial y financiero de esa nación.

El proceso de expansión y de integración horizontal 
y vertical que tuvo lugar con el desarrollo capitalista de 
los Estados Unidos a partir de la Guerra Civil, y que tomó 
celeridad en la década de los ochentas del siglo pasado 
(véase el capítulo primero de esta obra), en un mo­
mento dado se extendió al exterior, en especial a regio­
nes vecinas y próximas como México, Canadá y Cuba, 
aunque ya en esa época los capitales norteamericanos 
también buscaron colocación en Europa. De acuerdo con 
las cifras oficiales disponibles, en 1897 las inversiones 
privadas en el exterior ascendían a 600 millones de dó­
lares, distribuyéndose como sigue: 1

1 Las primeras cifras oficiales disponibles corresponden al año 
de 1897. Véase el suplemento del Survey of Current Business, 
“Foreign Investments of the United States”, 1953.

147



En su conjunto, América Latina representaba el área 
principal de colocación de las inversiones norteameri­
canas, ya que absorbía algo más de la mitad del total: 
el 50.4 por ciento, siendo México el más importante re­
ceptor de dichos capitales con el 33.5 por ciento del 
gran total. En América Latina tenía también importancia 
Cuba (a pesar de que todavía estaba ese país bajo el do­
minio español), que absorbía el 7.2 por ciento del total; 
le seguían en la región: Panamá, Colombia, Perú y Gua­
temala.

Canadá figuraba como el segundo país de colocación 
de las inversiones norteamericanas, con una importancia 
casi igual a la de México, pues absorbía 200 millones de 
dólares, o sea el 33.1 por ciento del total. Conjuntamente 
México y Canadá representaban algo más de las dos ter­
ceras partes de las inversiones totales de los Estados Uni­
dos en el exterior, a fines del siglo pasado. Europa se si- 
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tuaba en el tercer lugar entre las zonas receptoras con 
100 millones de dólares, que representaban el 16.6 por 
ciento del gran total.

La distribución por actividades de los 600 millones de 
dólares invertidos en el exterior era la siguiente:

Como puede observarse, el grueso de las inversiones 
norteamericanas en el exterior se destinaban a activida­
des extractivas: minería y petróleo, a ferrocarriles y 
otros servicios públicos. Las inversiones en la industria 
de transformación representaban solamente el 16.6 por 
ciento del total.

La expansión de los capitales norteamericanos en el 
exterior se aceleró enormemente en el período de 1897 
a 1914, como resultado del fuerte crecimiento indus­
trial y financiero que registró ese país y de la expansión 
de grandes firmas monopolistas que disponían de los 
recursos necesarios y buscaban una mayor integración 
horizontal y vertical. Para 1914, el total invertido en el 
exterior ascendió a 2 700 millones de dólares, cifra que 
es 4.5 veces la correspondiente a 1897. El ritmo de cre­
cimiento durante ese período fue del 21 por ciento anual, 
en promedio.
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La distribución geográfica sufrió algunos cambios re­
lativos importantes. Aunque América Latina en su con­
junto siguió ocupando el primer lugar, su peso relativo 
descendió sensiblemente; Europa registró un crecimien­
to considerable en términos absolutos y relativos, lle­
gando a igualar al Canadá; este último país, aunque re­
cibió dos veces más inversiones que en 1897, redujo en 
gran medida su importancia relativa.

La comparación de las cifras del año de 1914 con las 
de 1897 revela algunos cambios importantes, además de 
los ya señalados en líneas anteriores. Es notoria la caída 
en el peso relativo de México como receptor de in­
versiones norteamericanas, ya que del 33.5 por ciento 
que le correspondía en 1897, descendió al 21.7 por cien­
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to, a pesar de que en términos absolutos la inversión se 
elevó de 202.2 millones de dólares a 587.1 millones, es de­
cir, a casi tres veces la de 1897. Otros países latinoame­
ricanos, en cambio, registraron aumentos importantes, 
tales como Chile, que de un millón de dólares que reci­
bía en 1897, elevó su cifra a casi 171 millones; Cuba, que 
quintuplicó la suma recibida; Perú, con una cifra ocho 
veces la de 1897; Guatemala y Costa Rica, con aumentos 
sensibles.

La distribución por actividades también registró cam­
bios en el lapso considerado, aunque no de tipo radical. 
La situación en 1914 era la siguiente:

El cambio más importante que puede observarse en 
estas cifras, al compararlas con las de 1897, consiste en el 
fuerte crecimiento absoluto y relativo de las inversiones 
mineras, que se elevaron a 700 millones de dólares, o 
sea siete veces la cifra de 1897 y superior a la suma total 
invertida en el exterior por los Estados Unidos a finales 
de siglo (la importancia relativa de la minería aumentó 
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del 16.6 por ciento a más de la cuarta parte del total: 
26.1 por ciento). Aumentaron también las inversiones en 
la industria manufacturera y en la agricultura, eleván­
dose la importancia relativa de estas actividades en el 
total: la industria representó el 18.5 por ciento (supe­
rada solamente por la minería) y la agricultura se ele­
vó al 15 por ciento del total. Frente al aumento en im­
portancia relativa de las actividades mencionadas, las 
inversiones en ferrocarriles y otros servicios públicos y 
las petroleras sufrieron descensos relativos, no obstante 
que registraron aumentos en términos absolutos. Cabe 
señalar, sin embargo, que el descenso relativo en ferro­
carriles consistió en buena parte en una conversión de 
inversiones directas a inversiones indirectas, como fue 
el caso notorio de la nacionalización en México de va­
rias compañías ferroviarias de propiedad norteamerica­
na, que aunque redujo el monto de las inversiones di­
rectas, aumentó la deuda mexicana por ese concepto, en 
favor de intereses de los Estados Unidos.

A los 2 700 millones de dólares de inversiones direc­
tas que los capitalistas norteamericanos tenían inverti­
dos, debemos agregar otros 800 millones en valores de 
distinto tipo (inversiones indirectas o de portafolio), 
lo que elevaba la suma total invertida en el exterior a 
3 500 millones de dólares en el año de 1914.

No obstante la expansión económica en el exterior, y 
a pesar de que, en vísperas de la Primera Guerra Mun­
dial, los Estados Unidos figuraban ya como la primera 
potencia industrial del mundo, el lugar que ocupaban 
en la inversión internacional era relativamente modes­
ta en comparación a la posición de las otras grandes 
potencias, y lo que es más, los Estados Unidos en esa 
fecha eran un país deudor, ya que las inversiones ex­
tranjeras en ese país superaban con amplio margen a las 
que los capitalistas yanquis tenían en el exterior.

Las inversiones internacionales totales en el año de 
1913 se estimaban en alrededor de 44 000 millones de dó­
lares, correspondiendo a los principales países inversio­
nistas, como sigue:
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Como puede apreciarse, en vísperas de la Primera 
Guerra Mundial, los Estados Unidos eran ampliamente 
superados en el monto de sus inversiones en el exterior 
(directas e indirectas) por la Gran Bretaña, Francia y 
Alemania. De las inversiones internacionales totales de 
correspondía apenas un 8 por ciento.

Por otra parte, los Estados Unidos eran receptores de 
grandes inversiones procedentes del exterior, principal­
mente de capitalistas ingleses. El monto de las inversio­
nes extranjeras en los Estados Unidos ascendía a 7 200 
millones de dólares en 1913, cifra que era más del doble 
de la suma de las inversiones norteamericanas en el ex­
terior, que, como indicamos, sumaban 3 500 millones de 
dólares. De las inversiones extranjeras en los Estados 
Unidos, correspondían a capitalistas británicos 3 885 mi­
llones de dólares, es decir, el 54 por ciento del total. 
Los capitales británicos fueron factor importante en el 
desarrollo de los Estados Unidos, especialmente en algu­
nos renglones, como los ferrocarriles.

No obstante su posición de país deudor, los Estados 
Unidos ya en vísperas de la guerra de 1914-18, se perfi­
laban como un gran país inversionista internacional, re­
sultado de su fuerte expansión industrial y financiera. 
Era sólo cuestión de tiempo el que lograran alcanzar y 
luego rebasar a las grandes potencias de la “Vieja Euro­
pa.”
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Período de entreguerras

La Primera Guerra Mundial provocó importantes 
cambios en la posición de los Estados Unidos en las in­
versiones internacionales. En primer lugar, se convirtió 
en un país acreedor, tanto por efecto de sus crecientes 
inversiones directas e indirectas, como por los substan­
ciales créditos que otorgó a sus aliados europeos. Ello, 
no obstante, no logró desplazar a la Gran Bretaña de su 
liderazgo en las inversiones internacionales, aunque re­
basó con amplitud a los otros países inversionistas.

Contrariamente a lo que sucedió con los Estados 
Unidos, las otras naciones inversionistas sufrieron re­
ducciones importantes en el valor de sus activos en el 
exterior, durante la guerra. La Gran Bretaña registró 
una reducción del 15 por ciento; Francia, algo más del 
50 por ciento, y Alemania, que fue vencida en el con­
flicto, vio desaparecer casi por completo sus inversiones 
internacionales.

Durante la década de los “esplendorosos veintes”, los 
Estados Unidos se convirtieron en la principal fuente de 
inversiones internacionales, aunque sin alcanzar el nivel 
de Inglaterra; la Gran Bretaña logró recuperar las pér­
didas registradas durante la guerra y mantuvo su pre­
ponderancia; Francia continuó en el tercer lugar, pero 
a gran distancia de los ingleses y norteamericanos, y 
Alemania no solamente disponía de escasas inversiones 
internacionales, sino que gravitaba sobre ella una pesa­
da deuda de 7 500 millones de dólares, casi totalmente 
a favor de los Estados Unidos.

La crisis de 1929-32 ocasionó serios trastornos al pro­
ceso de expansión de las inversiones en el exterior, tanto 
de las de tipo directo, como de las indirectas, debido a 
las malas condiciones de los negocios y a la incapacidad 
de los países deudores para cubrir los servicios de la 
deuda. Aun los Estados Unidos vieron descender sus 
activos en el exterior como efecto de la Gran Depresión. 
Inglaterra fue la que menos sufrió el impacto de la 
crisis en lo que a inversiones en ultramar se refiere, 
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debido, en buena medida, a que una considerable pro­
porción de sus activos en el exterior se localizaba en 
su vasto imperio.

La distribución geográfica de las inversiones directas 
en el exterior de los capitalistas norteamericanos, en 
años seleccionados del período de entreguerras, fue la 
siguiente:
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La expansión de las inversiones norteamericanas di­
rectas durante la década comprendida entre 1919 y 1929 
se realizó en todas direcciones (excepción hecha de la 
Unión Soviética), pero se observa una clara intensifica­
ción en algunas regiones y en países particulares. En su 
conjunto, lograron casi duplicarse, elevándose de 3 900 
millones de dólares en 1919 a 7 528 millones en 1929. 
América Latina siguió siendo la más importante recep­
tora, con 3 462 millones de dólares, que representaron 
el 46 por ciento del total mundial. Canadá reafirmó su 
posición de primer país de destino de las inversiones 
norteamericanas, al elevar su participación al 26.7 por 
ciento del total mundial en el año de 1929; como región, 
ocupó el segundo lugar. Europa tuvo el tercer lugar co­
mo región, con el 18 por ciento del total. Las inversiones 
en otras partes del mundo, aunque aumentaron (en el 
caso de algunos países particulares se elevaron notoria­
mente), en el conjunto tuvieron un ligero descenso: del 
10.2 al 8.5 por ciento. Cabe señalar que en esa época las 
inversiones norteamericanas en la región petrolera del 
Medio Oriente eran prácticamente inexistentes, ya que 
ascendían apenas a 14 millones de dólares.

En el ámbito de América Latina se produjeron algu­
nos cambios trascendentes en la importancia relativa de 
los distintos países: Cuba desplazó a México del primer 
lugar en la región, al pasar de 518 millones de dólares 
a 919 millones; México quedó en segundo lugar con 
682 millones; el tercer lugar siguió correspondiendo a 
Chile con una inversión de 423 millones. Los cambios 
más notorios, sin embargo, tuvieron lugar en Argentina, 
Venezuela, Brasil y Colombia, quienes recibieron una 
corriente masiva de inversiones norteamericanas duran­
te este período. Argentina pasó de sólo 3 millones de 
dólares en 1919, a 332 millones en 1929, colocándose en 
el cuarto lugar; Venezuela, de 21 millones elevó su par­
ticipación a 233, situándolo en el quinto lugar; Brasil, 
de 4 a 194 millones, y Colombia, de 45 a 124 millones.

Como resultado de la crisis de 1929-32, como ya indi­
camos, se detuvo el proceso expansionista de los capita­
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les norteamericanos en el exterior y hasta tuvo lugar 
una reducción de alguna consideración, pues en el año 
de 1936, ya en franca recuperación económica, las inver­
siones totales sumaban 6 691 millones de dólares, cifra 
menor en un 11 por ciento a la correspondiente a 1929. 
La reducción tuvo lugar en la gran mayoría de los países, 
con pocas excepciones, tales como Chile y Argentina, 
en América Latina, y del Medio Oriente, Filipinas e In­
donesia en otros continentes.

La distribución por actividades de las inversiones 
norteamericanas en el exterior registró también cambios 
considerables entre los años de entreguerras, como pue­
de verse con claridad por las siguientes cifras:

Se observa una marcada tendencia de aumento en la 
importancia relativa de las manufacturas, los servicios 
públicos, y también en el petróleo y el comercio, aunque 
en éstos de magnitud menor. En sentido inverso, la mi­
nería y la agricultura sufrieron descensos considerables 
en su peso específico. Las manufacturas ocuparon en 1919 
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el segundo lugar, después de la minería, pero en 1929 ya 
habían logrado colocarse en el primer lugar, posición 
que conservaron en 1936; los servicios públicos, que ocu­
paron el quinto lugar en 1919, (la cifra correspondiente 
se englobó en “Otros”), figuran en el segundo lugar en 
1929, con algo más de la quinta parte del total; las in­
versiones en petróleo se mantuvieron en el tercer lugar 
a través de todo el período, con alrededor del 15 por 
ciento del total.

En cambio, las inversiones en minería y metalurgia 
sufrieron un constante deterioro en su importancia rela­
tiva, como quedó indicado, descendiendo del primer lu­
gar, con más de la cuarta parte del gran total, al ter­
cero, en 1929, con alrededor del 15 por ciento, para caer 
más aún en 1936, en que ocupó el cuarto lugar. Las in­
versiones en agricultura registraron una tendencia des­
cendente en su importancia relativa aún más marcada 
que la experimentada por la minería y la metalurgia, 
ya que durante el período considerado no sólo cayeron a 
menos de la mitad (del 15.4 por ciento en 1919, al 7.2 
por ciento en 1936), sino que en 1936 le correspondieron 
solamente 482 millones de dólares, cifra menor en más 
de 100 millones a la que le correspondió en 1919.

La fuerte expansión de postguerra

Si la Primera Guerra Mundial significó para los Es­
tados Unidos una oportunidad para transformarse de 
país deudor en fuerte acreedor, y para proseguir su 
proceso de expansión económica mundial, rivalizando 
con las otras grandes potencias capitalistas, la Segunda 
Guerra Mundial, de 1939-45, lo colocó en condiciones 
aún más favorables, al grado de que los gobernantes 
norteamericanos y los magnates de las grandes empresas 
consideraron llegado el momento de dominar económi­
ca, política y militarmente a todo el mundo capitalista 
y de constituirse en su líder indiscutible. Unica potencia 
que no sufrió la devastación de la guerra, sino que, por 
el contrario, recibió de ella un poderoso estímulo para el 
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desarrollo de su capacidad productiva; poseedores de 
grandes recursos financieros fuertemente acrecentados 
durante la guerra, y con un aparato militar de grandes 
proporciones, los Estados Unidos surgieron de la confla­
gración mundial como una fuerza expansiva colosal.

La manifiesta debilidad de las viejas potencias que 
devinieron a factores de segundo orden, supeditadas en 
lo esencial a los Estados Unidos, el desmoronamiento 
de los imperios coloniales y el surgimiento de nuevos 
estados independientes, desligados de las fuertes ata­
duras que los unían a las grandes metrópolis, abrieron 
enormes posibilidades a los grandes monopolios norte­
americanos para extenderse por todos los rincones del 
mundo capitalista, aprestándose a aprovechar al máximo 
esas condiciones tan propicias, contando para ello, ade­
más, con el más decidido apoyo del gobierno de los 
Estados Unidos.

En una acción conjunta, gobierno y monopolios norte­
americanos se lanzaron a la conquista económica del 
mundo a su alcance. La “guerra fría” con su Plan Mars­
hall; la lucha para preservar al “mundo libre” contra el 
comunismo; la “ayuda” a los países atrasados (léase 
dependientes), para que se desarrollaran por la vía ca­
pitalista; la organización de instituciones y organismos 
internacionales bajo su control; acciones de “policía” y 
guerras localizadas para combatir la “subversión”; la 
exaltación de las “bondades” del sistema de empresa 
privada, y, en fin, muchos otros expedientes constituye­
ron los medios utilizados para llevar a cabo sus propó­
sitos expansionistas.
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Las cifras anteriores muestran con toda objetividad 
ese proceso expansionista.

Hasta ya entrada la Segunda Guerra Mundial, las 
inversiones directas norteamericanas en el exterior no lo­
graron recuperar el alto nivel que habían alcanzado 
en el año de 1929, en que se inició la gran depresión 
que frenó el avance y provocó una contracción, según 
indicamos anteriormente. Ya en 1950, el monto total de 

. dichas inversiones había logrado sobrepasar los once mil 
millones de dólares, cifra superior en más del 50 por 
ciento a la alta cifra de 1929. En la década siguiente, 
para 1960, registraron un crecimiento explosivo, logran­
do casi triplicarse en ese corto lapso, lo que significa un 
crecimiento promedio anual de alrededor de 30 por cien­
to. En los siguientes nueve años, hasta 1969 (última ci­
fra disponible), montaron a 70 763 millones de dólares, 
cifra superior en más de dos veces a la de 1960.

Veamos la modificación de la distribución geográfica 
de las inversiones norteamericanas en la postguerra:
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Los cambios más importantes que se pueden apreciar 
consisten en la modificación de la posición relativa de 
los tres principales receptores y en la mayor diversifi­
cación de las áreas de inversión. América Latina cayó, 
del primer lugar que mantenía desde el siglo pasado, al 
tercer lugar; Europa, que ocupaba el tercer lugar en 
1959, con casi el 15 por ciento del total, saltó al primer 
lugar con cerca de la tercera parte del total: Canadá, que 
ocupaba el segundo lugar en 1950, pasó al primero en 
1960, para cederlo a Europa en 1969.

La mayor diversificación de las áreas de colocación 
de los capitales norteamericanos se observa en la reduc­
ción, aunque pequeña, de la importancia conjunta de 
los tres principales receptores —bajaron su participa­
ción conjunta del 82.8 por ciento en 1950, al 79.7 por 
ciento en 1969—, y en el aumento registrado por otras 
regiones y países, particularmente Africa y Australia. 
Sin embargo, a pesar de esa tendencia hacia la diversi­
ficación, las inversiones privadas norteamericanas se en­
cuentran fuertemente concentradas en Europa, Canadá 
y América Latina, que absorben conjuntamente las cua­
tro quintas partes del total mundial.

La distribución de las inversiones norteamericanas en 
las distintas actividades económicas también ha ido mo­
dificándose mostrando una tendencia creciente a con­
centrarse en las industrias manufactureras, a incremen­
tarse en el comercio, seguros y finanzas, y alejándose 
notoriamente de los ferrocarriles y los servicios públi­
cos, y en menor grado, de la minería y la metalurgia; 
las inversiones en petróleo han mantenido su importan­
cia relativa y continúan siendo el segundo destino, des­
pués de las manufacturas. El cuadro de la página siguien­
te presenta, para años seleccionados, la evolución que han 
tenido desde 1950.

Las inversiones en manufacturas registraron un vigo­
roso crecimiento, elevándose de cerca de 4 mil millones 
de dólares en 1950, a más de 29 mil millones en 1969, 
incremento que ha significado que más de las dos quin­
tas partes del total se encuentren colocadas en esa acti-

El imperio.—11
161



vidad. El petróleo constituye el segundo renglón de in­
versiones, con alrededor de 20 mil millones de dólares, 
cifra que es seis veces la correspondiente a 1950; la im­
portancia relativa de las inversiones petroleras se ha 
mantenido en alrededor del 28 por ciento del total. Los 
servicios públicos han ido reduciendo notoriamente su 
importancia como destino de las inversiones norteame­
ricanas (a pesar de que casi se han duplicado), ya que 
descendieron del tercer lugar que ocupaban en 1950, 
con el 12.1 por ciento del total, al quinto, correspondién­
doles apenas un 3.7 por ciento de las inversiones totales. 
Los intereses en minería y metalurgia también han 
registrado cierto descenso en su importancia relativa, 
aunque menos que el sufrido por los servicios públicos, 
habiendo caído del 9.6 por ciento en 1950, al 7.9 por 
ciento en 1969, aunque han logrado mantenerse en el 
cuarto lugar. El comercio ha mejorado apreciablemente 
su importancia, ya que del quinto lugar en 1950, con el 
6.4 por ciento del total, subieron al tercero, en 1969, co­
rrespondiéndole el 8.2 por ciento. De las otras activida­
des, las finanzas y seguros han registrado importantes 
aumentos en el periodo que se analiza.
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Los monopolios norteamericanos 
en escala mundial.

La expansión de los monopolios norteamericanos en 
el exterior les ha permitido ejercer un creciente domi­
nio en diversas ramas importantes de la producción de 
productos primarios y, en los años más recientes, tam­
bién de importantes ramas de la industria manufacture­
ra y el comercio, no solo en los países dependientes, sino 
aun en los países industrializados de Europa y otros con­
tinentes. Veamos cuál es la posición que tienen los in­
versionistas norteamericanos en algunas ramas impor­
tantes en escala mundial, y la que han logrado alcanzar 
en la industria manufacturera de países industrializados 
como Francia, República Federal Alemana y Gran Bre­
taña.

PETROLEO*

* Las fuentes utilizadas han sido: Minerals Year Brook, del De­
partamento del Interior de los Estados Unidos, 1969; El imperio del 
petróleo, de Harvey O’Connor, Editorial América Nueva, 1956; revista 
Fortune, varios números; La explotación del petróleo en Venezuela, 
tesis profesional de Hugo D. Montiel, México, 1967; Petróleo, Des­
arrollo económico de Venezuela, de Héctor Malave Mata, Ediciones 
Pensamiento Vivo, Venezuela, 1962.

La producción mundial de petróleo en el año de 1968 
fue de 14 084 millones de barriles, observándose una 
marcada tendencia a incrementarse, como respuesta a 
un elevado ritmo de crecimiento de las necesidades de 
energéticos y materias primas básicas para la indus­
tria. En los países que forman el llamado “mundo oc­
cidental”, el consumo de petróleo se ha casi cuadru­
plicado en los últimos veinte años, habiéndose elevado 
a 39 millones de barriles diarios, para el año de 1970. 
Las estimaciones de consumo para 1980 indican que se 
requerirán unos 67 millones de barriles diarios, lo que 
hace un total anual de cerca de 25 000 millones de ba­
rriles.
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Los países petroleros más importantes del mundo ac­
tualmente son, por su orden, los siguientes: Estados Uni­
dos, Unión Soviética, Venezuela, los países del Medio 
Oriente, Canadá, Argelia, Indonesia, México y Argenti­
na. En los apartados que siguen presentamos los datos de 
la producción petrolera mundial, por países, para el año 
de 1968.

Las grandes empresas norteamericanas han logrado 
tener una visible preponderancia en la producción pe­
trolera mundial, tanto en los propios Estados Unidos, 
primer productor y consumidor en el mundo, como en 
la mayoría de los países productores fuera del bloque 
socialista. Aunque un buen número de firmas norteame­
ricanas se han expansionado fuera de sus fronteras, las 
cinco mayores que han alcanzado la mayor relevancia 
son: Standard Oil of New Jersey, Gulf Oil Corp., Texaco, 
Mobil Oil Corp. y Standard Oil of California. Estas cinco 
compañías tienen bajo su control una parte substancial 
de la producción de petróleo crudo y también de la ca­
pacidad de refinación del mundo occidental.

La participación de las empresas norteamericanas en 
la industria petrolera de los principales países produc­
tores del mundo occidental es la siguiente:

Venezuela.

La producción de petróleo de Venezuela alcanzó la 
cifra de 1 320 millones de barriles en 1968, que repre­
sentaron el 9.4 por ciento del total mundial, lo que la 
colocó en el tercer lugar, siendo superada solamente por 
los Estados Unidos y la Unión Soviética. Sus reservas 
petroleras se estiman en 14 000 millones de barriles, en 
1970.

Las principales compañías petroleras que operaron 
en Venezuela en 1968 se presentan en la página siguiente.

El dominio por las empresas extranjeras del petróleo 
venezolano es casi absoluto: el 99 por ciento de la pro­
ducción de crudos se encuentra en sus manos. Igualmente 
notorio es el control ejercido por las compañías norteame-
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picanas, pues les corresponde el 74 por ciento de la pro­
ducción total del país. Los intereses anglo-holandeses, re­
presentados por la Royal Dutch Shell y la Ultramar Co., 
participan con cerca del 26 por ciento del total.

La Standard Oil de Nueva Jersey, del grupo Rockefe- 
11er, tiene una preponderancia indiscutible, ya que con­
trola alrededor del 45 por ciento de la producción total 
—42 por ciento a través de Creóle y cerca del 3 por cien­
to por su participación en Mene Grande—, correspondién­
dole a ella sola 589 millones de barriles, o sea más de 
cuatro veces la producción total de México. Siguen en im­
portancia a la Standard (N.J.), la Royal Dutch, con algo 
más de la cuarta parte del total, y la Gulf Oil, con el 
11.1 por ciento. De las demás compañías sólo tienen algu­
na importancia la Sun Oil y la Texaco.

El control extranjero de la riqueza petrolera de Ve­
nezuela determina un alto grado de dependencia econó­
mica de ese país, ya que las exportaciones de petróleo 
representan el 92 por ciento del valor total de sus ventas 
de bienes al exterior.

Medio Oriente.

Los países que forman el llamado Medio Oriente cons­
tituyen la zona petrolera más rica conocida hasta ahora: 
sus reservas se estiman en un total de 249 000 millones 
de barriles. La casi totalidad de esta riqueza se encuentra 
controlada por compañías extranjeras, preponderante- 
mente norteamericanas y británico-holandesas. En el año 
de 1967, la situación era la siguiente:
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La producción petrolera del Medio Oriente en 1968 
alcanzó los 4 769 millones de barriles, que representa­
ron el 34 por ciento de la producción mundial. La situa­
ción particular de los más importantes productores de 
esta región se registra en los apartados que siguen.

Irán.

La producción petrolera del Irán, el cuarto productor 
mundial, estuvo dominada por intereses británicos, a 
través de la Anglo-Iranian,2 hasta 1951 en que el Pri­
mer Ministro Mossadegh procedió a la nacionalización 
de la industria. A la caída de Mossadegh, ocasionada 
precisamente por su política de nacionalización del pe­
tróleo, y caída en la que tuvieron responsabilidad con­
junta las grandes compañías norteamericanas y los 
intereses ingleses afectados, el gobierno del Irán fue 
obligado a llegar a un “arreglo” mediante el cual la ri­
queza petrolera del Irán sería explotada conjuntamente 
por un Consorcio formado por grandes compañías nor­
teamericanas, la Anglo-Iranian, la Shell y una partici­
pación menor de intereses franceses.

2 Ahora opera como British Petroleum. Esta empresa está con­
trolada en un 51 por ciento por el gobierno británico, que en esta 
forma asegura los abastecimientos de combustible para su flota.

Las compañías involucradas formaron el consorcio 
mediante la organización de una empresa tenedora (Hol­
ding Company), la Iranian Oil Participants Ltd, con sede 
en Londres. Esta compañía posee las acciones de otras 
dos empresas que se formaron para llevar a cabo la explo­
tación de la industria petrolera de la antigua Anglo-Ira- 
nian en el sur del Irán: la Iranian Oil Exploration and 
Producing Co. y la Iranian Oil Refining Co., ambas con 
sede en Holanda. La participación de las diversas compa­
ñías del consorcio, es decir, la Iranian Oil Participants 
Ltd., es la siguiente:

Anglo-Iranian (ahora: British
Petroleum) 40%
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De acuerdo con el convenio, la Iranian Oil Partici­
pants Ltd. (el consorcio), a través de sus compañías de 
operación ya mencionadas, se encargarían en exclusivi­
dad de la exploración, producción y refinación de una 
área determinada del sur de Irán (la que explotaba la 
Anglo-Iranian antes de la nacionalización) y de la ope­
ración de la gran refinería de Abadán, por “encargo” del 
gobierno del Irán y de la National Iranian Oil Co. (em­
presa del gobierno). Se señaló como periodo de vigencia 
del convenio un lapso de veinticinco años a partir de 
1954 en que se suscribió, con la posibilidad de tres am­
pliaciones sucesivas de cinco años cada una, lo que hace 
un total de cuarenta años. Aunque la National Iranian 
Oil C.o. es la propietaria de los activos fijos, el consorcio 
recibió el derecho de utilizarlos de manera irrestricta 
durante la vigencia del convenio.
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La formación del consorcio y el control que éste ad­
quirió de la industria petrolera del Irán significó en la 
práctica la anulación de la medida de nacionalización 
del Primer Ministro Mossadegh, al menos por el perio­
do de 40 años del convenio (hasta 1994), a menos de 
que el pueblo de ese país abrevie el plazo.3

El dominio que tiene el consorcio en la industria pe­
trolera del Irán es aplastante. En 1968 le correspondió 
una producción de 990 millones de barriles, que repre­
sentó el 95 por ciento del total, que en ese año se elevó 
a 1 039 millones de barriles. De la producción del con­
sorcio correspondió el 40 por ciento a las compañías 
norteamericanas, o sea, un total de 396 millones de ba­
rriles.

El 5 por ciento de la producción petrolera del Irán 
corresponde a las empresas siguientes:

National Iranian Oil Co. (NIOC), 
propiedad del gobierno.

Irán Pan American Oil Co. (IPAC), 
propiedad de la Standard Oil Co. de Indiana, que 
en 1968 produjo 37.5 millones de barriles.

Société Irano-Italiene des Petroles (SIRIP).
Lavan Petroleum Co. (LAPCO).
Iranian Marien International Oil Co. (IMINOCO), 

propiedad de la NIOC en un 50 por ciento, y el 
otro 50 por ciento de Phillips Petroleum (norte­
americana), ENI (italiana) e Indian Oil and Na­
tural Gas Co.

Como puede verse, las empresas norteamericanas no 
limitan su participación al 40 por ciento que poseen en 
el consorcio. La Standard Oil (Indiana) produjo 37.5 mi­
llones de barriles, lo que representa el 3.6 por ciento de 
la producción total. Esto significa que todas las demás 
empresas fuera del consorcio producen menos del 2 por 
ciento de la producción total del país.
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De esta manera, la producción petrolera del Irán, el 
cuarto productor mundial y el más importante del Me­
dio Oriente, está bajo el control, en un 45 por ciento de 
las empresas norteamericanas, correspondiéndoles otro 
tanto a intereses británicos y el resto a holandeses y 
franceses.

La importancia que el petróleo tiene para el Irán es 
muy grande: contribuye con el 12 por ciento del pro­
ducto nacional interno bruto (en 1968, aportó alrede­
dor de mil millones de dólares); en los ingresos del go­
bierno, los derivados del petróleo representan casi la 
mitad (en 1967, 347 millones de dólares, o sea, el 48 por 
ciento), y es la principal fuente de divisas, ya que una 
alta proporción del petróleo crudo, y de derivados, es 
destinada a la exportación, a la que se agrega una can­
tidad creciente de gas natural. Pero, como hemos ex­
plicado, esta enorme riqueza se encuentra controlada 
prácticamente en su totalidad por intereses extranjeros, 
preponderantemente por los monopolios norteamerica­
nos, en sociedad con los anglo-holandeses.

Arabia Saudita.

La producción petrolera de la Arabia Saudita sobre­
pasa los mil millones de barriles, alcanzando una cifra 
casi igual a la del Irán, con lo que se coloca en el quin­
to lugar en el mundo. En 1968 produjo 1 036 millones 
de barriles, con un valor estimado de 1 300 millones de 
dólares.

La producción petrolera de la Arabia Saudita se en­
cuentra casi totalmente controlada por grandes empre­
sas norteamericanas a través de la compañía Arabian 
American Oil Co. (ARAMCO); a ella se agrega la parti­
cipación de otras empresas que inician operaciones en 
forma independiente.

El factor determinante de la industria petrolera de 
la Arabia Saudita es la Aramco, al grado de que en 
1968 esa compañía, totalmente norteamericana, produjo 
todo el petróleo y el gas en el país. La Aramco es pro-
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piedad de cuatro grandes empresas de los Estados Uni­
dos, que son las siguientes:

Aparte de la Aramco, otras cuatro empresas han ini­
ciado operaciones recientemente, siendo ellas las si­
guientes:

Petromin, empresa estatal, que ya opera en la refina­
ción y venta de productos dentro del país y que ha ini­
ciado operaciones de explotación con el propósito de 
producir petróleo crudo.

Tenneco, empresa yanqui, inició operaciones en 1968.
Phillips-ENI, empresa mixta italo-norteamericana 

(50-50), ha iniciado operaciones de exploración.
Sinclair Oil, de los Estados Unidos, ha iniciado tam­

bién operaciones de exploración.
Como puede verse, la gran riqueza petrolera de la 

Arabia Saudita constituye un feudo de las poderosas em­
presas norteamericanas.

Libia.

Este país figura en el sexto lugar entre los grandes 
productores de petróleo en el mundo. En 1968 produjo 
cerca de mil millones de barriles de petróleo crudo y 
20 000 000 millones de pies cúbicos de gas natural.

Como en los casos de Venezuela, Irán y Arabia Sau­
dita que hemos examinado, la producción petrolera de 
Libia está controlada por compañías extranjeras, pre- 
ponderantemente norteamericanas.

En el año de 1968 la producción se realizó por ocho 
empresas, cuya producción individual y país de origen 
se presentan en la página siguiente.

La preponderancia de las empresas norteamericanas
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es manifiesta: produjeron 793 millones de barriles de 
petróleo crudo, es decir, el 84 por ciento del total.

Además de las empresas indicadas, han entrado al 
negocio petrolero en Libia otras nueve empresas norte­
americanas, siendo ellas las siguientes: Marathón Oil, 
Amerada Petroleum, Ashland Oil and Refining, Conti­
nental Oil, Independent Exploration, Sinclair Oil, Skelly 
Oil Co., Sunray Oil Co. Tidewater Oil Co.

El control extranjero de la riqueza petrolera de Libia 
coloca a este país en una situación de dependencia casi 
total respecto a esos intereses, ya que la producción pe­
trolera representa el 87 por ciento de valor de la pro­
ducción total de bienes y servicios de ese país.

Kuwait.

Este país ocupa el séptimo lugar entre los grandes 
productores de petróleo en el mundo, y el cuarto en el 
Medio Oriente, con una producción en el año de 1968 
de 886.1 millones de barriles. Por la magnitud de sus 
reservas, sin embargo, su importancia es mucho mayor, 
ya que se estiman en unos 69 000 millones de barriles, 
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equivalentes al 15% de las reservas mundiales de pe­
tróleo.

La gran riqueza petrolera del Kuwait se encuentra 
fuertemente dominada por una sola empresa extranjera, 
la Kuwait Oil Co. Ltd., (KOC), que es propiedad en par­
tes iguales de la British Petroleum, inglesa, y la Gulf 
Oil Corp., norteamericana. En el año de 1968 la KOC fue 
la única empresa productora de petróleo crudo y gas, 
habiendo sido también la única exportadora de crudos y 
derivados y casi la única refinadora de petróleo.

La KOC produjo 886.1 millones de barriles de petró­
leo en 1968, el total del país, del que exportó en forma 
de crudos 792.4 millones de barriles, destinados a una 
serie de países, pero principalmente a la Gran Bretaña 
(149 millones), Italia (133 millones), Japón (115 millo­
nes), Holanda (94 millones) y Francia (70 millones).

Otras dos empresas norteamericanas han entrado al 
negocio petrolero en Kuwait, la Getty Oil Co., y la Ame­
rican Independen! Oil Co. (Aminoil). Por su parte, el 
gobierno del Kuwait ha organizado una empresa en so­
ciedad con capitalistas nacionales, la Kuwait National 
Petroleum Co. (KNPC), en una proporción del 60 por 
ciento gubernamental, y el 40 por ciento de capital pri­
vado nacional. Esta empresa realiza operaciones de ex­
ploración y ha iniciado ya actividades de refinación. Su 
importancia, sin embargo, es todavía de escasa signifi­
cación.

De esta manera, la enorme riqueza petrolera del Ku­
wait está controlada por una sola empresa, la KOC, que 
como dijimos, pertenece en proporciones iguales a inte­
reses británicos y norteamericanos. La influencia deter­
minante de esa empresa en la economía del país puede 
comprenderse por el hecho de que las exportaciones de 
petróleo constituyen casi el único producto generador 
de divisas del Kuwait.

Iraq.

Con una producción de 550 millones de barriles (año 
de 1968), el Iraq ocupa el octavo lugar entre los grandes 
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productores de petróleo en el mundo, y el quinto en el 
Medio Oriente. La mayor parte de la producción se des­
tina a la exportación, siendo casi el único renglón pro­
veedor de divisas,, ya que su valor representa el 90 por 
ciento de la exportación total del país.

La producción petrolera del Iraq se realiza por sólo 
tres compañías que están controladas por intereses nor­
teamericanos, británicos, holandeses y franceses. Estas 
empresas son las siguientes:

Iraq Petroleum Co. (IPC), a la que corresponde el 
75 por ciento de la producción; la Basrah Petroleum Co. 
(BPC), que controla el 23 por ciento y la Mosul Petro­
leum Co. (MPC), que participa con el 2 por ciento. El 
conjunto de estas empresas está controlado por la Stan­
dard Oil (N.J.) y la Mobil, ambas de los Estados Uni­
dos; la Royal Dutch-Shell, anglo-británica; la British 
Petroleum, inglesa, y la Cié. Française des Petroles, 
francesa.

En los demás países productores de petróleo del Me­
dio Oriente se repite la historia: su producción petrolera 
se encuentra dominada por compañías extranjeras, prin­
cipalmente norteamericanas y anglo-holandesas. Así, en 
Argelia, la producción está controlada por dos empresas 
(recientemente fueron nacionalizadas), la Cié. Petrolaire 
d’Algérie, en donde la Royal Dutch Shell posee el 65 por 
ciento de capital, y la Cié. de Recherches et Exploratio- 
nes Pet. du Sahara, propiedad en un 35 por ciento de la 
Shell; en la zona neutral Kuwait-Arabia Saudita, el con­
trol corresponde a la Aminoil y a la Getty Oil, esta úl­
tima empresa mixta de intereses norteamericanos, y a la 
Arabian Oil Co., de propiedad japonesa; la producción 
de Qatar está dominada por la Shell Oil Co. y por la 
Qatar Petroleum Co., en la que la Shell posee el 24 por 
ciento del capital, y la de Bahrein está en manos de la 
Bahrein Petroleum y de la Caltex, propiedad esta última 
por partes iguales de la Standard Oil de California y de 
la Texaco.
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Canadá.
En el año de 1968, el Canadá produjo 377.7 millones 

de barriles de petróleo crudo, correspondiéndole el dé­
cimo lugar en producción mundial. Una proporción muy 
elevada de esa producción es realizada por las “siete 
grandes” del mundo, aunque operan en el Canadá cuan­
to menos trece grandes empresas petroleras extranjeras.

La posición de las principales productoras de petró­
leo en el Canadá es la siguiente (año de 1968):

Standard Oil (N. J.).—La mayor de las empresas pe­
troleras del mundo, la Standard Oil de Nueva Jersey 
cuenta con cinco empresas filiales en el Canadá, de las 
cuales dos son productoras y refinadoras de petróleo, la 
Imperial Oil Co. Ltd. (69.3 por ciento) y la Internatio­
nal Petroleum Co. (99.94 por ciento); esta última opera 
también en otros países.

A través de sus filiales, la Standard (N.J.) nosee 
reservas estimadas en 1 593 millones de barriles en el 
Canadá; nueve refinerías con capacidad conjunta de 
354 000 barriles diarios de crudos, y tiene además parti­
cipación en oleoductos.

En el año de 1968, la Standard (N.J.) produjo 63.1 
millones de barriles de petróleo crudo, que representa­
ron el 17 por ciento de la producción total d°l C¿ ladá.

Gulf Oil Corp.—Esta empresa tiene dos líales en 
el Canadá, la Gulf Oil Canada Ltd. (antes British Ame­
rican Oil Co.) y la Canadian Resin ?->d Chemical Las 
operaciones petroleras se realizan por la Gulf ' I Cana­
da, la cual posee concesiones y terrenos petroleros en 
contrato, en una extensión de 24.4 millones de acres, y 
plantas de refinación con una capacidad de 400 000 ba­
rriles diarios de crudos.

En el año de 1968, la Gulf procesó en sus plantas 71.2 
millones de barriles de petróleo crudo, que representa­
ron el 18.8 por ciento de la producción total del Canadá.

Texaco.—Tres filiales forman el sistema de la Texa­
co en el Canadá: Texaco Canada, Ltd. (68%), Texaco 
Exploration Co. Canada y Regent Refining Canada Ltd.
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La producción del sistema Texaco en 1968 se elevó a 
28.8 millones de barriles de crudos y a 48.5 millones de 
barriles procesados en sus refinerías. La producción 
de crudos representó el 7.6 por ciento de la producción to­
tal del Canadá en 1968.

Mobil Oil.—Las operaciones petroleras de Mobil en el 
Canadá se realizan a través de su filial Mobil Oil Canada 
Ltd., la que a su vez posee otra filial, la South Saskat­
chewan Pipe Line (50 por ciento), que posee oleoductos 
para la conducción del petróleo.

La producción de la Mobil Oil en el año de 1968 ascen­
dió a 27.0 millones de barriles, que representaron el 7 por 
ciento de la producción total del Canadá en ese año.

Standard Oil of California.—Cinco filiales forman el 
sistema de esta empresa en el Canadá:

Standard Oil Co. of British Columbia.
Chevron Canada Ltd.
Chevron Standard Ltd. (Can.)
Standard Development Co. Ltd.
Irving Refining Ltd.
Canadian Bitumuls Co.

La Standard de California posee concesiones con una 
extensión de 17.7 millones de acres, habiendo producido 
en 1968 un total de 20 millones de barriles de petróleo 
crudo, producción que representó el 5.3 por ciento del 
total del país.

A estas empresas norteamericanas habría que agre­
gar otras de menor significación en la producción pe­
trolera, como la Sun Oil, Texas Gulf Sulphur, Superior 
Oil, etc. Se puede estimar que, en conjunto, las compa­
ñías norteamericanas producen cuanto menos el 58 por 
ciento del total del país, unos 220 millones de barriles 
aproximadamente, de un total de 378 millones de ba­
rriles en 1968.

En 1969 y 1970 la producción de petróleo en Canadá 
se realizó principalmente por las siguientes empresas:
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Indonesia.

La producción petrolera de Indonesia se encuentra en 
un proceso de intenso desarrollo, tanto en lo que hace a 
la producción como a los trabajos de exploración, espe-
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cialmente en la plataforma continental. En 1968 su pro­
ducción alcanzó 220 millones de barriles, elevándose a 
329 millones en el año de 1970. Las reservas se estima­
ron en 10 000 millones, para 1970, pero los éxitos que se 
están obteniendo con las nuevas exploraciones dan base 
suficiente para esperar que en los próximos años dichas 
reservas se incrementen substancialmente, a pesar de los 
fuertes incrementos que está registrando la producción: 
dentro de los próximos tres años se espera elevar la 
producción a 2 millones de barriles diarios, es decir, algo 
más de 700 millones de barriles al año, lo que significa 
más del triple que el nivel alcanzado en 1968.

Operan en Indonesia unas 35 empresas petroleras ex­
tranjeras, principalmente norteamericanas. De todas 
ellas, la más importante actualmente es la P. T. Caltex, 
controlada por igual por la Standard Oil of Caifornia 
y por la Texaco, ambas norteamericanas.

Esta empresa tiene concesiones sobre unas 22 mil mi­
llas cuadradas y produce el 83 por ciento del total del 
país en la plataforma continental entre las Islas Célebes 
y Lombok.

Entre las otras empresas importantes merecen men­
cionarse las siguientes:

P. T. Stanvac Indonesia, controlada por partes igua­
les por la Standard Oil of New Jersey y por la Mobil Oil, 
siendo beneficiaría de concesiones en el sur de Sumatra, 
con una extensión de 3 440 millas cuadradas.

Royal Dutch-Shell, anglo-holandesa, que después de 
haberse visto obligada a vender sus propiedades al go­
bierno de Sukarno, en 100 millones de dólares, ha vuelto 
a operar en Indonesia amparada en la política de puertas 
abiertas al capital extranjero que está siguiendo el go­
bierno militarista de Suharto. La Royal Dutch disfruta 
de concesiones que amparan una superficie de 12 500 mi­
llas cuadradas en Borneo.

Otras empresas que han iniciado operaciones y que 
merecen ser consideradas son: Atlantic Richfield, Con­
tinental Oil, Cities Service, Getty Oil, Tenneco, Phillips 
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Petroleum, Union Oil of California, Ashland Austral, To­
tal, Whitney Oil and Gas, Tesoro Petroleum, y dos ca­
nadienses, la Natomas y la Asamera Oil.

PEI
PRODUCCIOT

7ROLEO CRUDO
4 MUNDIAL POR PAISES 

(1968)

Millones de 
barriles %

Total 14 083.7 100.0
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COBRE

La producción mundial de cobre refinado, en el año 
de 1968, alcanzó la cifra de 7 266 300 toneladas cortas, y 
la de cobre virgen la de 5 983 097 toneladas. Los países 
socialistas produjeron 1 374 600 toneladas de cobre refi­
nado (virgen y secundario) y un poco más de un millón 
de toneladas —1 080 300— de cobre virgen o nuevo; a 
los países capitalistas correspondió una producción de 
5 891 700 toneladas de cobre refinado y 4 902 797 tonela­
das de cobre virgen.

Los principales productores de cobre en el mundo, 
con sus respectivas producciones en 1968, se encuentran 
consignados a continuación:

Como puede verse, la producción de cobre virgen, así 
como la de refinado, se encuentra concentrada especial­
mente en los cinco grandes productores, a los que corres­
ponde más del 70 por ciento de la producción mundial. 
Aparte de los once países indicados, tienen importancia 
en la producción de cobre virgen la República Popular 
China, Yugoeslavia, México y España; en la de cobre re­
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finado alcanzan relevancia la República Federal Alema­
na, Bélgica, el Reino Unido, China, Yugoeslavia, España 
y México.

Las grandes empresas norteamericanas tienen una 
marcada preponderancia también en este ramo, ya que 
además de controlar la producción de los Estados Unidos, 
el principal productor y consumidor mundial, participan 
fuertemente en la de la mayoría de los otros países pro­
ductores del mundo capitalista. A continuación presen­
tamos los datos más importantes de las grandes compa­
ñías norteamericanas productoras de cobre tanto en los 
Estados Unidos como en los principales países producto­
res de este metal.

Kennecott Co.—Esta compañía ocupa el primer lugar 
en el mundo como productora de cobre virgen, teniendo 
sus explotaciones más importantes en los Estados Uni­
dos, en donde figura en primer lugar con una produc­
ción, en 1968, de 518 888 toneladas cortas, y en Chile, en 
donde se sitúa en segundo lugar, con una producción de 
174 136 toneladas, lo que hace un total en los dos países 
de cerca de 700 000 toneladas —693 024 toneladas—. En 
cuanto a la capacidad de refinación, la Kennecott figura 
en el segundo lugar en los Estados Unidos, correspon­
diéndole una capacidad total de 462 000 toneladas, que 
representan el 17.3 por ciento del total del país.

En Chile, su filial Braden Copper posee plantas de 
refinación con una capacidad de 180 000 toneladas, equi­
valente al 23.4 por ciento del total del país.

Anaconda Co.—Las propiedades cupríferas de la Ana­
conda se encuentran localizadas sobre todo en Chile y 
en los Estados Unidos, aunque también explota fundos 
mineros en México y Australia. En el año de 1968 pro­
dujo 1 554 829 toneladas en total, de las cuales, 407 285 
toneladas en Chile, 36,464 toneladas en México y 111 080 
toneladas en los Estados Unidos. La producción en Aus­
tralia no pudimos obtenerla, aunque parece no ser de 
gran cuantía, por ahora.

La Anaconda posee en los Estados Unidos refinerías 
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de cobre, con capacidad de 190 000 toneladas. Sus filia­
les en Chile —Chile Exploration y Andes Copper— tie­
nen una capacidad de refinación de 477 000 toneladas 
cortas, equivalentes al 62 por ciento del total del país.

En México posee el 25 por ciento del capital de esta 
industria, la única que refina, con capacidad de 79 000 
toneladas cortas. A través de sus filiales, la Anaconda 
American Brass Co. fabrica productos de cobre y sus 
aleaciones, tales como láminas, tubería, cables, etc., for­
mando un sistema integrado que va desde la producción 
minera, la fundición y la refinación, hasta la produc­
ción de productos acabados.

La producción total de cobre de la Anaconda alcanza 
la cifra de 554 829 toneladas, que representan el 9.3 por 
ciento de la producción mundial.

Phelps Dodge.—Los intereses cupríferos de esta com­
pañía se localizan sobre todo en los Estados Unidos y en 
el Perú. En los Estados Unidos ocupa el tercer lugar 
por su capacidad de refinación, que alcanza la cifra de 
420 000 toneladas anuales, el 15.7 por ciento del país. En 
1968, la Phelps-Dodge produjo en los Estados Unidos 
213 171 toneladas cortas de cobre blistes y 499 108 de re­
finado, habiendo sido superada sólo por la Kennecott.

Los intereses de la Phelps-Dodge en el Perú están 
representados por una participación del 16 por ciento en 
el capital de la Southern Perú, controlada por la Ame­
rican Smelting, que es la más importante productora de 
cobre en ese país, con una producción, en 1968, de 151 289 
toneladas, de las cuales son atribuibles a la Phelps-Dod­
ge, por su inversión unas 24 160 toneladas.

La producción total de cobre de esta compañía en 
el año de 1968 se puede estimar en 237 331 toneladas de 
cobre virgen, que representan el 4 por ciento de la pro­
ducción mundial.

American Smelting and Refining Co.—Esta empresa 
tiene extensos intereses en la minería de cobre locali­
zados en los Estados Unidos, Perú, Australia y México, 
principalmente.
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En los Estados Unidos, la ASARCO posee tres gran­
des refinerías de cobre con una capacidad equivalente 
al 24 por ciento de la capacidad total de la Unión Ame­
ricana, es decir, 642 000 toneladas anuales.

La producción de cobre virgen de la American Smel- 
ting en el año de 1968 fue de (.) toneladas en los Esta­
dos Unidos, 151 289 toneladas en Perú, 69 225 toneladas 
en Australia. Su producción total en ese año fue de 
335 187 toneladas, que representan el 5.6 por ciento de la 
producción mundial.

American Metal Climax.—Además de corresponder­
le el 70 por ciento de la capacidad de refinación de co­
bre en los Estados Unidos —refinería de Carteret, New 
Jersey—, la American Metal Climax tiene grandes inte­
reses en Africa —Zambia y República de Africa del 
Sur— y también en México, aunque en este país han 
reducido sus inversiones.

En Zambia, el tercer productor mundial, la Ameri­
can Metal Climax tiene una participación del 49 por 
ciento de la producción de ese país —el otro 51 por cien­
to pertenece al gobierno de Zambia—, lo que significa 
una producción de 377 943 toneladas en el año de 1968, 
que le correspondieron a su filial Roan Selection Trust.

En la República de Africa del Sur, el octavo pro­
ductor mundial de cobre, la American Metal tiene par­
ticipación en dos empresas productoras, en sociedad con 
otras compañías norteamericanas. En la Tsumeb, que 
produjo 32 592 toneladas en 1968, posee el 29 por ciento 
del capital, lo que significa una participación en la pro­
ducción de 9 454 toneladas; en la O’Okiep, que produjo 
41 089 toneladas, posee el 18 por ciento del capital, lo 
que le otorga una participación de 7 380 toneladas en 
la producción de esta empresa.

En México, la American Metal Climax controlaba 
hasta hace poco la Cía. Minera Peñoles, pero vendió sus 
acciones Serie “A” y se quedó con la totalidad de la Se­
rie “B”, siendo además una importante acreedora de la 
Peñoles. Tiene inversiones en la Cía. Minera Frisco.
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En conjunto, la American Metal Climax tuvo en 
1968 una producción de más de 400 000 toneladas de co­
bre, que representaron cuanto menos el 6.7 por ciento 
de la producción mundial.

International Nickel.—Además de figurar como la 
más importante productora de niquel en el mundo, la In­
ternational Nickel es la principal productora de cobre en 
el Canadá, con 157 080 toneladas en 1968, que represen­
taron el 26 por ciento del total de este país. Como hemos 
indicado en páginas anteriores, la International Nickel 
está controlada por intereses norteamericanos, aunque 
tiene una participación de capitalistas del Canadá e In­
glaterra. Otras empresas norteamericanas que operan en 
el negocio del cobre en el Canadá son la Texas Gulf 
Sulphur, a través de su filial Ecstall Mining Co., y la 
Falconbridge, en la que la Superior Oil de los EE.UU. 
posee cierta participación, a través de la Me Intyre Por- 
cupine Mines Ltd, la que posee el 37.2 por ciento del 
capital de la Falconbridge.

Newmont Mining.—Esta empresa, a pesar de no te­
ner una posición destacada dentro de los Estados Uni­
dos, cuenta con importantes inversiones en el exterior, 
principalmente en la República de Africa del Sur, Perú, 
Filipinas y el Canadá. En Africa del Sur controla dos 
empresas: la O’Okiep, que en 1968 produjo 41 089 tone­
ladas de cobre, y en la que posee el 57.5 por ciento del 
capital, y la Tsumeb, que produjo 32 592 toneladas y de 
la que controla también el 57.5 por ciento. La Newmont 
posee además el 28.8 por ciento del capital de la Para­
bola Mining Co., la más importante productora de cobre 
de la República de Africa del Sur, cuya producción en 
1968 alcanzó la cifra de 79 433 toneladas. Esta última em­
presa está controlada por la Río Tinto Holdings, domi­
nada por los intereses de la Casa Rotschild.

En el Perú, la Newmont participa con un 10.25 por 
ciento en el capital de la Southern Perú, controlada por la 
Asarco, que produce más de la mitad del cobre del Perú.

La Newmont Mining tiene intereses también en las
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Filipinas, representados por una participación del 14.5 
por ciento del capital de la Atlas Consolidated, la más 
importante productora de cobre del país: en 1968 pro­
dujo 46 533 toneladas. La Atlas está controlada por in­
tereses norteamericanos.

En el Canadá, la Newmont Mining tiene una parti­
cipación del 37.6 por ciento en el capital de la Sherritt 
Gordon Mines, productora de cobre y otros minerales.

PLOMO Y ZINC

La producción mundial de plomo y de zinc se en­
cuentra fuertemente concentrada en un pequeño grupo 
de países, aunque muchos otros producen también este 
metal. Los seis principales productores, en 1968, fueron:

Los países considerados producen el 59.4 por ciento 
del plomo y el 63.6 por ciento del zinc del mundo. Apar­
te de ellos, tienen también importancia en la produc­
ción de plomo Yugoeslavia, Bulgaria y la República 
Popular China, y en la de zinc, Japón, Polonia, Italia, 
Corea del Norte, el Congo, Yugoeslavia y la República 
Popular China.

Las grandes empresas norteamericanas, que cuentan 
con amplias ramificaciones mundiales, dominan la pro­
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ducción de ambos metales en el mundo, exceptuando a 
los países socialistas. A continuación presentamos los da­
tos sobresalientes de las más importantes compañías nor­
teamericanas del ramo, con sus ramificaciones en el 
exterior.

American Smelting and Refining.—También en la 
producción de plomo y zinc la American Smelting tiene 
un lugar destacado. Sus intereses se localizan en los 
Estados Unidos, México, Australia, Perú y Bolivia, prin­
cipalmente. En el año de 1968, la producción de plomo y 
zinc del sistema de la Américan Smelting fue la si­
guiente:

La producción de plomo de la American Smelting se 
eleva a más de 300 mil toneladas (año de 1968) que re­
presentan el 10.4 por ciento del total mundial, y ello sin 
considerar la producción de tres de sus filiales para las 
que no fue posible obtener datos precisos. Si excluyéra­
mos la producción correspondiente a los países socialis­
tas, la proporción de la American Smelting se elevaría al 
14.1 por ciento del total mundial.

En cuanto a la producción del zinc, la American Smel­
ting tiene una importancia menor que en la de plomo, ya 
que su producción representa el 4.2 por ciento de la 
mundial, y el 5.6 por ciento si se excluye a los países 
socialistas.
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Las instalaciones del sistema de la American Smel- 
ting consisten en cuatro fundiciones y tres refinerías de 
plomo, con una capacidad de 1 092 000 y 330 000 tonela­
das, respectivamente, y de dos fundiciones y dos refine­
rías de zinc, con capacidad de 265 000 y 160 500 tonela­
das, respectivamente.

Adicionalmente, a través de su División Federal Me­
tals, posee trece plantas en los Estados Unidos, en las 
que procesa principalmente metal secundario (recupe­
rado), con el que elabora una serie de productos de co­
bre, latón, aluminio, soldadura, tubería, cables, etc. Se 
trata, por lo tanto, de una empresa integrada vertical­
mente, desde la producción minera, la fundición y refi­
nación, hasta la fabricación de productos metálicos.

St. Joseph Lead.—Esta empresa opera en los Estados 
Unidos, Argentina y Perú. En los Estados Unidos pro­
dujo 175 717 toneladas cortas de plomo y 79 059 de zinc 
en el año de 1968. Su filial en Argentina, la Cía. Minera 
Aguilar, produjo, en ese mismo año, 26 327 toneladas de 
plomo y 34 093 toneladas de zinc, casi el total del país. 
La producción de su filial en Perú, la Cía. Minera San­
tander, no fue posible precisarla. En conjunto, la St. Jo­
seph produjo en 1968 alrededor de 262 mil toneladas de 
plomo y algo más de 146 mil toneladas de zinc. Además 
produjo, como derivados, 287 594 toneladas de ácido sul­
fúrico.

Texas Gulf Sulphur.—Los intereses de la Texas Gulf 
Sulphur en la minería de plomo y zinc (y plata) están 
concentrados en su importante filial la Ecstall Mining 
Co. Ltd., que opera en el Canadá. La producción de esta 
subsidiaria, en 1968, se elevó a 302 690 toneladas de zinc 
y a 11 500 toneladas de plomo, siendo por ello una de las 
más importantes productoras de zinc en Canadá, que 
ocupa el primer lugar en la producción mundial.

Cerro Corp.—A través de su importante filial la Ce­
rro de Pasco, produjo 95 181 toneladas de plomo y 183 885 
toneladas de zinc, en el Perú, por lo que la producción 
de estos dos metales prácticamente está bajo su control 
en ese país.
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De las otras grandes compañías norteamericanas mi­
neras que operan en la producción de plomo y zinc, tie­
nen importancia la Newmont Mining (en Sud Africa, 
Filipinas, Perú); la American Metal Climax (Estados 
Unidos, México, Zambia); la Anaconda, que opera en los 
Estados Unidos, México, Chile y Australia; la New Jer­
sey Zinc, de las más importantes productoras de zinc en 
los Estados Unidos, y la Bunker Hill, importante produc­
tora de zinc y de plomo en los Estados Unidos.

BAUXITA Y ALUMINIO

La producción de bauxita, la materia prima para la 
producción de aluminio, se encuentra fuertemente con­
centrada en seis países, que en conjunto producen el 
77.8 por ciento del total mundial.

Además de los seis grandes productores, tienen rele­
vancia otros cinco países que cuentan con una producción 
individual superior al millón de toneladas, siendo ellos 
los siguientes: Yugoeslavia, Australia, Guinea, Hungría 
y Grecia. En América Latina, además de los citados, de­
ben mencionarse Santo Domingo, Haití y Brasil.

Jamaica por sí sola produce la cuarta parte del to­
tal mundial, y si se le agrega Surinam, el segundo pro­
ductor, la proporción que esos dos países representan en 
la producción mundial se eleva al 39 por ciento, es de­
cir, a casi las dos quintas partes del total.
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La producción del aluminio, a base de la bauxita y 
de materiales recuperados, se encuentra aún más con­
centrada, pero en este caso, en países industrializados. 
Los tres mayores productores produjeron el 63 por cien­
to del total mundial: los Estados Unidos, 3 255 042 tone­
ladas; la URSS, 1 350 000 toneladas, y Canadá, 984 999 
toneladas. Otros productores importantes de metal son 
los siguientes: Japón, 532 311 toneladas; Noruega, 518 174; 
Francia, 403 005, y Alemania Federal, 278 000 toneladas.

La producción de bauxita y de aluminio, así como 
de productos acabados de este metal, está controlada 
por un pequeño número de grandes empresas que for­
man sistemas integrados, con amplias ramificaciones 
mundiales. Por orden de importancia, las grandes em­
presas de este ramo son: la Aluminium Company of 
America (Alcoa), de los Estados Unidos; la Aluminium 
Company of Cañada (Alean), británica-canadiense; la 
Reynolds Metals y la Kaiser Aluminium Co., norteame­
ricanas. Les siguen, a distancia, la Péchiney, francesa; 
la Alusuisse, suiza; la Ugine, francesa; la Anaconda Alu­
minium Co., la American Metal Climax y la American 
Smelting, norteamericanas; la Montecatini-Edison, italia­
na; la Río Tinto, británica (Casa Rotschild), y la Olín 
Mathieson y Harvey Aluminium, de los Estados Unidos.

La participación de las compañías más importantes 
en los principales países productores de aluminio y de 
bauxita, en el año de 1968, fue la siguiente:

Estados Unidos.—De la producción mundial de 
8 864 424 toneladas cortas en 1968, correspondió a los Es­
tados Unidos el 37.1 por ciento, al producir 3 255 042 to­
neladas, con lo que ocupó el primer lugar en el mundo, 
superando a su más próximo competidor, la URSS, con 
un amplio margen de más de 1 900 000 toneladas. En la 
producción de bauxita, la posición de los Estados Uni­
dos, aunque importante, es menos destacada, ya que le 
correspondió el sexto lugar, con algo más de 2 millones 
de toneladas.

Las principales empresas del ramo, con la capacidad 
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de producción de aluminio que les corresponde, son las 
siguientes:

PRINCIPALES EMPRESAS PRODI 
DE ALUMINIO EN EL MUN

JCTORAS
DO

Toneladas 
cortas

%

Capacidad total de producción de aluminio 3 701 000 100.0
Aluminium Company of America (Alcoa) 1 200 000 32.4
Reynolds Metals Co. 895 000 24.2
Kaiser Aluminium and Chemical 690 000 18.6
Italco Aluminium Corporation 

American Metal Climax, 50% 
Howmet Corporation (EE.UU.), 25% 
Pénichey (Francia), 25%

270 000 7.3

Ormet Corporation (Ormet)
Olin Mathieson Chemical Corp., 50%
Revere Copper and Brass 
(American Smelting), 50%

240 000 6.5

Anaconda Aluminium Co. 175 000 4.7
Consolidated Aluminium Corp. (Conalco) 

Filial de la Alusuisse de Suiza
140 000 3.8

Harvey Aluminium, Inc.
Harvey 49%
Martin Marietta, 41%

91 000 2.5

En el año de 1968 existían programas de expansión de 
varias de estas empresas, y de otras, que tenían el objeto 
de elevar la capacidad instalada total a 4 576 000 tonela­
das. De acuerdo con esos programas de expansión, la 
Alcoa elevaría su capacidad productiva a 1 500 000 tone­
ladas; la Reynolds Metals, a 935 000, y la Kaiser, a 710 000 
toneladas. Entre las otras empresas con proyectos de 
construcción en marcha, merecen citarse las siguientes: 
la Eastalco Aluminium (la Péchiney de Francia posee el 
50%), 255 000 toneladas; la National Southern Aluminium 
Co., 180 000 toneladas; la Northwest Aluminium Co., 75 000 
toneladas, y la Gulf Coast Aluminium Corp., 35 000 tone­
ladas.
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Como puede verse, las tres grandes dominan com­
pletamente el ramo, pues además de controlar con­
juntamente las tres cuartas partes de la capacidad ins­
talada, se encuentran integradas verticalmente desde la 
actividad minera, la producción de alúmina, aluminio y 
fabricación de productos acabados.

Canadá.—Aunque el Canadá tiene poca importancia en 
la materia prima bauxita, ocupa el tercer lugar como 
productor mundial de metal, con cerca de un millón de 
toneladas en 1968 y más de un millón en 1969. Su ca­
pacidad instalada en 1968 fue de 997 000 toneladas, dis­
tribuyéndose entre sólo dos grandes compañías, la Alu- 
minium Company of Cañada (Alean), que posee cinco 
plantas con una capacidad conjunta de 882 000 toneladas, 
y la Canadian British Aluminium Co. Ltd., con una capa­
cidad de 115 000 toneladas. La Alean, como ya indicamos, 
pertenece a intereses británico-canadienses, y la Canadian 
British es propiedad de la Reynolds Metals (EE.UU.), en 
un 83.5 por ciento, y de la gran empresa británica Tube 
Investments Ltd., en un 16.5 por ciento.

En el Canadá operan también otras empresas norte­
americanas en procesos de fabricación, entre las cuales 
se destacan la Alcoa y la Kaiser Aluminium.

Jamaica—Primer país productor de bauxita, Jamaica 
depende en un alto grado de la exportación de este pro­
ducto para obtener divisas, toda vez que representan 
alrededor de la mitad del valor total de sus ventas al 
exterior.

La producción de bauxita y de alúmina, primer paso 
en el proceso de industrialización, se encuentra contro­
lada totalmente por cinco compañías extranjeras, siendo 
cuatro de ellas norteamericanas y una británico-cana­
diense.

Estas cinco empresas son: Aluminium Company of 
America, Reynolds Metals, Kaiser Aluminium y Anacon­
da, norteamericanas, que controlan conjuntamente algo 
más del 70 por ciento de la producción total, y la Alumi­
nium Company of Cañada (Alean), británico-canadiense, 
que participa con el resto.
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La Alcoa opera a través de su filial la Alcoa Minerals 
of Jamaica, que extrae y exporta totalmente la bauxita 
a sus plantas en los Estados Unidos. La Reynolds tiene 
una filial, la Reynolds Jamaica Ltd. y una participación 
del 37 por ciento en la Aluminium Partners of Jamaica; 
produce bauxita destinada a la exportación. La Kaiser 
Aluminium and Chemical, además de participar con un 
26 por ciento en la Aluminium Partners of Jamaica, tiene 
una filial, la Kaiser Bauxite Co. La intervención de la 
Anaconda, por su parte, se limita a una participación del 
37 por ciento en el capital de la Aluminium Partners of 
Jamaica, en asociación con la Reynolds y la Kaiser Alu­
minium and Chemical.

De esta manera, al controlar sobre el 70 por ciento 
de la producción de bauxita de Jamaica, las empresas 
norteamericanas disponen de más de 6.5 millones de to­
neladas, sólo de esta fuente, que vienen a representar el 
17.5 por ciento de la producción mundial de esta impor­
tante materia prima.

Surinam.—En Surinam, el segundo productor de bau­
xita, las tres grandes norteamericanas tienen también una 
fuerte participación, compartiendo el control del ramo 
con una compañía holandesa y otra francesa, y una más 
británico-canadiense. Las empresas que operan en Suri­
nam en la explotación de bauxita, producción de alúmina 
y de aluminio, son las siguientes:

Aluminium Company of America, cuya filial la Suri- 
name Aluminium Co. (Suralco) explota depósitos de 
bauxita, produce alúmina y posee la única planta de pro­
ducción de aluminio que existe en el país y cuya capa­
cidad es de 52 000 toneladas cortas anuales. La Alcoa 
participa también en el consorcio que forma con la 
Alean, la Billiton (holandesa) y la Ormet Corp. (pro­
piedad por mitad de la Olin Mathieson y la American 
Smelting).

Opera también la Reynolds Metals, con su filial la 
Reynolds Metals; la Kabalebo, empresa controlada con­
juntamente por la Kaiser Aluminium y la Péchiney, y la 
N.V. Billiton Mij, propiedad holandesa.
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PLATA

La producción de plata se encuentra fuertemente 
concentrada en seis países que conjuntamente son respon­
sables de cerca de las cuatro quintas partes de la pro­
ducción mundial. La posición de cada uno de esos gran­
des productores fue la siguiente, en 1968:

Además de estos seis grandes productores, otros 16 
países producen cantidades superiores al millón de onzas, 
teniendo alguna relevancia Japón, Bolivia, República 
Democrática Alemana, Honduras y Chile.

Las empresas norteamericanas han alcanzado también 
una posición dominante en este ramo, ya que además 
de controlar la producción en su propio país —quinto en 
importancia en 1968, y tercero en 1969—, tienen fuertes 
participaciones en los demás países productores, con po­
cas excepciones. La situación de las empresas norteame­
ricanas en la producción de plata de países importantes 
fue la siguiente, en el año de 1968:

American Smelting and Refining Co. Onzas

México: Asarco Mexicana (49%) 17 532 652
E.U.A.: Am. Smelting and Rfg. 5 186 605

Galena Mines 1 900 232
Australia: Mount Isa (53.7%) 8 150 050
Honduras: New York and Honduras 3 944 645

El imperio.—13
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Con una producción global de 36.7 millones de onzas 
de plata (cifra incompleta). la American Smelting and 
Refining Co., de los Estados Unidos, es la más importante 
productora de ese metal en el mundo, correspondiéndole 
el 13.5 por ciento de la producción mundial. Su importan­
cia es todavía mayor si se considera la producción de 
dos de sus filiales en Perú, para las que no dispusimos 
de datos, pero que muy probablemente son importantes, 
con lo que su producción propia muy bien puede llegar 
a los 40 millones de onzas.

Además de su producción propia, la American Smel­
ting compra minerales y procesa otros por cuenta de ter­
ceros. En 1968, la producción total, tomando en cuenta 
estos minerales, fue de 66 763 776 onzas, que representa­
ron el 25.4 por ciento de la producción mundial (Ver 
Moodys Industrial, 1969).

La American Smelting and Refining está controlada 
por los grandes grupos Morgan y Rockefeller (Cha­
se), con participación también del grupo de Manufactu­
ren Hannover Corp.

Cerro Corporation.—El segundo lugar en la producción 
mundial de plata en el mundo corresponde a la Cerro 
Corp., que tiene fuertemente concentrada su producción 
en un solo país, el Perú, en donde su filial, la Cerro de 
Pasco produjo 17 514 151 onzas. En 1968, la producción 
total de la Cerro Corp., en todo su sistema, fue de 
20 371 000 onzas.

La Cerro Corp. está controlada por el gran Banco de 
Nueva York, el Irving Trust y la importante compañía 
de seguros Mutual Life Insurance Co.

Texas Gulf Sulphur.—A través de su filial Ecstall Mi­
ning Ltd., la Texas Gulf Sulphur es la más importante 
empresa productora de plata en el Canadá, y la tercera 
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en importancia en escala mundial. En 1968, la Ecstall 
Mining Co. Ltd. produjo 13 396 000 onzas de plata, que 
representaron el 5 por ciento de la producción mundial.

Hecla Mining Co.—Esta empresa norteamericana ocupa 
el quinto lugar en el mundo como productora de plata, 
habiendo producido en 1968, en siete minas que controla 
en los Estados Unidos, 10 914 533 onzas de plata. Esta 
empresa posee una filial en el Canadá, la Hecla, pero de 
ella no nos fue posible obtener información.

Anaconda.—Esta empresa, además de ser muy impor­
tante en la producción de cobre, dentro y fuera de los 
Estados Unidos, es una de las grandes productoras de 
plata. En 1968 tuvo una producción, en los Estados Uni­
dos y en el exterior, de 10.5 millones de onzas de plata.

Otras empresas norteamericanas que tienen cierta re­
levancia en la producción de plata son las siguientes:

Finalmente, en varias empresas productoras de plata 
de México, Canadá y de otros países, existe participa­
ción de intereses norteamericanos de mayor o menor cuan­
tía. Entre ellas merecen mencionarse las siguientes: In­
ternational Nickel, con mayoría de capital de EE.UU., que 
produjo en el Canadá 1 607 000 onzas de plata en 1968; 
Falconbridge Nickel Co., también de Canadá, en la que 
la Superior Oil, de EE.UU., posee el 38.35 por ciento del 
capital, y que produjo 1 981 777 onzas; Fresnillo Co., en 
México, que produjo 5 110 456 onzas, en 1968, en la que 
la International Mining Corp. posee el 18 por ciento, y la 
Cía. Minera Frisco, también en México, que produjo 
2 750 803 onzas, y en la que hay fuertes intereses de la 
American Metal de los EE.UU. (y de la Bay Hall Trust 
de Londres).

La preponderancia de las empresas norteamericanas 
en este ramo, según lo revelan los datos presentados, es 
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indiscutible. Además de controlar la producción en los 
Estados Unidos, dominan alrededor del 40 por ciento de 
la del Canadá, el primer productor mundial; más de la 
mitad de México y del Perú, segundo y tercer productor 
mundial, respectivamente; alrededor del 40 por ciento 
de la de Australia, sexto productor mundial; controlan 
además proporciones importantes en otros países como 
Chile, Argentina, Honduras y Filipinas.

De esta manera, las empresas norteamericanas, sin 
discusión, controlan el mercado mundial de la plata, por 
su preponderancia como productores del metal blanco y en 
razón de que los Estados Unidos constituyen, con amplio 
margen, el principal centro de consumo. Fuera de las 
empresas norteamericanas, sólo tienen relevancia en la 
producción de plata dos empresas canadienses, la Noranda 
Mines (13.1 millones de onzas) y la Comineo (6.9 mi­
llones de onzas), y el grupo Rotschild que produce, en 
siete países, 9.6 millones de onzas. A ellas habría que 
agregar la creciente participación de capitalistas mexi­
canos en la producción de metal blanco.
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Capítulo VI

EXPANSION ECONOMICA 
NORTEAMERICANA 
EN ALGUNOS PAISES 
DESARROLLADOS

Los monopolios norteamericanos están logrando una 
creciente influencia económica en países de alto desarro­
llo industrial, especialmente en Canadá y Europa Occi­
dental (Gran Bretaña, Francia, República Federal Ale­
mana, Bélgica, Holanda), a través de inversiones masivas 
en los sectores más dinámicos de la economía. En el 
caso de Canadá, la influencia es tan grande que prácti­
camente han llegado a dominar la economía de ese país.

Varios son los factores que han propiciado ese pro­
ceso expansionista, pero los que nos parecen de mayor 
relieve son los siguientes: 1) el gran dinamismo que han 
mostrado los países en cuestión; 2) la formación de 
bloques económicos que han obstaculizado la expansión 
comercial norteamericana, propiciando en cambio la in­
versión de capitales; 3) la fuerte acumulación de exce­
dentes financieros en los Estados Unidos; 4) el reducido 
dinamismo de la economía norteamericana; 5) los estímu­
los del gobierno norteamericano a la inversión privada 
en el exterior, a través de programas y medidas como el 
Plan Marshall, créditos exteriores, sistema de seguro a 
las inversiones en el exterior, y otros; 6) la formación 
del mercado de Euro-dólares; 7) el mantenimiento artifi­
cial del dólar en su equivalencia de 35 dólares la onza de 
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oro; 8) ventaja tecnológica y financiera de los monopolios 
norteamericanos respecto a los otros países.

La conjugación de todos esos factores ha permitido a 
los monopolios norteamericanos realizar grandes inver­
siones en el establecimiento de nuevas empresas, y en la 
compra —con dólares sobrevaluados— de negocios ya en 
operación, aprovechando las condiciones de un mercado 
dinámico, saltando las barreras comerciales impuestas por 
los bloques que crean mercados cautivos para los produc­
tores y utilizando las facilidades de captar capitales por 
la operación del mercado de Euro-dólares. En su proceso 
expansionista han contado con el apoyo decidido del go­
bierno norteamericano, a través de diversidad de meca­
nismos.

Veamos el grado de penetración económica norteame­
ricana en los siguientes países: Canadá, Gran Bretaña y 
República Federal Alemana.

Canadá

El Canadá constituye el país número uno en el destino 
de las inversiones directas de los Estados Unidos en el 
exterior. En el año de 1970, las empresas norteamerica­
nas tenían una inversión de 22 801 millones de dólares 
(valor en libros), lo que representó el 29.1 por ciento de 
un total de 78 090 millones de dólares a que ascendieron 
los capitales invertidos por dichas empresas fuera de los 
Estados Unidos.

Las inversiones directas norteamericanas en el Cana­
dá se han dirigido preponderantemente hacia la indus­
tria manufacturera, en la que se encuentra colocado el 
44 por ciento del total, y hacia el petróleo, que absorbe 
el 21 por ciento; la minería y metalurgia constituyen el 
tercer renglón de inversión, con el 13.2 por ciento, si­
guiéndole el comercio y las finanzas.

La importancia que las inversiones directas norte­
americanas tienen en la economía del Canadá es de 
grandes proporciones, como puede apreciarse por la mag­
nitud global —22 801 millones de dólares— y por el peso
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específico que tienen en renglones importantes. Los si­
guientes datos son suficientemente reveladores:

De las 743 empresas de mayor tamaño del Canadá, 
más de la mitad, 380, se encuentran bajo el control ex­
tranjero, y en 221 de ellas el control es del 100 por cien­
to. En ellas la preponderancia de las filiales norteameri­
canas es manifiesta.

En el año de 1961, las compañías manufactureras nor­
teamericanas que operaban en el Canadá tenían las si­
guientes participaciones en renglones importantes:

Industrias tan importantes como la de automóviles, 
llantas y productos de hule, y la de aparatos eléctricos 
se encuentran fuertemente dominadas por monopolios 
norteamericanos, ya que participan con una parte subs­
tancial del capital de esos ramos, y realizan una alta 
proporción de las ventas. Otros renglones de fuerte pe­
netración yanqui son los de productos químicos, papel y 
celulosa, y la fabricación de maquinaria agrícola. En 
menor grado, pero también considerable, tienen partici­
pación en la industria productora de equipo de trans­
porte, bebidas, hierro y acero y la industria textil.

En términos globales, los monopolios norteamerica­
nos tienen la siguiente participación en la producción 
manufacturera y en las exportaciones de productos in­
dustriales, según datos del Departamento de Comercio
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de los Estados Unidos, correspondientes al año de 
1965: las ventas totales de productos industriales de las 
filiales norteamericanas que operan en el Canadá al­
canzaron un total de 13 445 millones de dólares, de las 
cuales correspondieron a ventas en el mercado interno 
por valor de 10 908 millones de dólares y a ventas en el 
exterior por valor de 2 537 millones. Las ventas al exte­
rior representaron el 48 por ciento de las exportaciones 
totales de productos industriales del Canadá, que en ese 
año ascendieron a 5 280 millones de dólares. Esto signi­
fica que muy cerca de la mitad de las exportaciones in­
dustriales canadienses corresponden a las filiales de mo­
nopolios norteamericanos que operan en ese país.

En otros ramos de la economía del Canadá, los mo­
nopolios norteamericanos tienen también grandes inver­
siones, destacándose entre ellos la minería, la banca y el 
comercio.

Las utilidades que obtuvieron las empresas norte­
americanas que operan en Canadá ascendieron a 1 622 
millones de dólares en el año de 1970. De esta manera, la 
economía del Canadá se encuentra fuertemente domina­
da por las grandes empresas norteamericanas, las que 
desde hace tiempo han logrado superar a las de origen 
británico, por lo que el Canadá se encuentra gravitando 
más dentro de la órbita de los Estados Unidos, que de 
la Gran Bretaña, a pesar de que políticamente forma 
parte de la Comunidad Británica de Naciones.

Gran Bretaña

La Gran Bretaña ocupa el segundo lugar mundial 
como receptor de inversiones privadas norteamericanas. 
En el año de 1970, el valor en libros de esas inversiones 
alcanzó la cifra de 8 015 millones de dólares, diez veces 
el monto correspondiente a 1950, que fue de 847 millo­
nes de dólares. De las inversiones privadas totales de 
las empresas norteamericanas en Europa en 1970 —24 471 
millones de dólares—, la Gran Bretaña absorbe la ter­
cera parte.
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La industria manufacturera ha sido el primer renglón 
preferido por los inversionistas norteamericanos, ya que 
dicha actividad absorbe 4 988 millones de dólares, o sea 
el 62.2 por ciento del total invertido. El petróleo consti­
tuye el segundo destino, con 1 852 millones de dólares, 
que representan el 23.1 por ciento del total. En conjunto, 
la industria manufacturera y el petróleo absorben el 85.3 
por ciento del total de las inversiones directas norteameri­
canas en la Gran Bretaña. El comercio absorbe cerca de 
500 millones de dólares.

En el año de 1965, las filiales industriales de los Es­
tados Unidos que operaban en la Gran Bretaña tuvieron 
ventas totales de 7 510 millones de dólares, correspon­
diendo principalmente a las siguientes ramas: equipo de 
transportes, 1 798 millones; productos químicos, 1 241 mi­
llones; maquinaria no eléctrica, 1 121 millones; alimen­
tos, 730 millones, y a maquinaria y equipo eléctrico, 706 
millones de dólares.

En algunas importantes actividades industriales las 
filiales norteamericanas han logrado tener una fuerte 
participación en la producción industrial de la Gran 
Bretaña, como puede apreciarse por los siguientes datos:

negro de humo, 75 por ciento; rasuradoras y hojas 
de rasurar, 55 por ciento; automóviles, 50 por ciento 
(General Motors, Ford y Chrysler); productos refi­
nados del petróleo, 40 por ciento; computadoras, 40 
por ciento; tractores y maquinaria agrícola, 40 por 
ciento; refrigeradores, del 33 al 50 por ciento; pro­
ductos químicos farmacéuticos, 20 por ciento, e ins­
trumentos, más del 15 por ciento.

En el comercio exterior de la Gran Bretaña, las fi­
liales industriales norteamericanas que operan en ese 
país han alcanzado también una posición relevante. En 
el año de 1965 realizaron exportaciones de productos 
manufacturados por valor de 1 887 millones de dólares, 
lo que representó el 17 por ciento de la exportación in­
dustrial total, que en ese año montó a 11180 millones de 
dólares.
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En otras líneas, las inversiones directas norteameri­
canas han adquirido importancia y muestran una ten­
dencia visiblemente ascendente. En el comercio, las 
grandes cadenas como Woolworth y Sears amplían cons­
tantemente el número y tamaño de sus establecimientos. 
En el ramo bancario, siendo Londres un gran centro fi­
nanciero, el segundo del mundo, y en consonancia con 
el crecimiento de los intereses norteamericanos en la 
Gran Bretaña, se han multiplicado las filiales de los 
grandes bancos yanquis y sus asociaciones con institu­
ciones inglesas. Casi no existe banco importante de los 
Estados Unidos que no cuente con una o varias filiales 
en la Gran Bretaña, destacándose el Bank of America, 
el Chase y Morgan.

Economistas británicos estiman que, de continuar la 
tendencia de los últimos años, las inversiones norteame­
ricanas directas en la Gran Bretaña ascenderán a 37 550 
millones de dólares en el año 1980, que representarán el 
14 por ciento del Producto Nacional Bruto, frente al 5.2 
por ciento que representaban en 1965.

La penetración norteamericana en la Gran Bretaña, 
como en la mayoría de los demás países, ha tomado la 
forma no solamente de creación de nuevas empresas y 
ampliación de las existentes, sino de manera creciente 
se está manifestando en la compra de negocios estable­
cidos de tiempo atrás, con lo que se está desplazando a 
inversionistas nacionales. Han sucumbido ante la fuer­
za expansiva norteamericana compañías británicas de 
gran tamaño y tradición como la Rootes (automóviles), 
adquirida por la Chrysler; la Vauxhall (automóviles); 
la Enciclopedia Británica (editora), entre muchas otras.

En el año de 1967 operaban en la Gran Bretaña cuan­
to menos 1 600 filiales y asociaciones de monopolios nor­
teamericanos en las principales actividades económicas, 
especialmente en la industria, el petróleo, el comercio y 
las finanzas. Las utilidades obtenidas por esas empresas 
ascendieron a 592 millones de dólares, correspondiendo 
a las industriales una tasa promedio del 12.5 por ciento 
en 1970.

202



República Federal Alemana

Después de Canadá y de la Gran Bretaña, la Repúbli­
ca Federal Alemana es el más importante receptor de 
inversiones directas norteamericanas. En el año de 1970, 
el valor en libros de los capitales de empresas de los 
Estados Unidos invertidos en la RFA ascendió a 4 579 
millones de dólares, estando colocados preferentemente 
en la industria manufacturera, que absorbió 2 812 millo­
nes de dólares, o sea el 61.4 por ciento del total, y en el 
negocio petrolero, en donde tenían invertidos 1198 mi­
llones de dólares, que representaron el 26.2 por ciento. 
Los dos renglones absorbieron conjuntamente el 87.6 por 
ciento de las inversiones totales de origen norteameri­
cano.

La importancia relativa que las inversiones directas, 
norteamericanas tienen en la economía de la RFA es 
del orden del 2.17 por ciento del Producto Nacional Bru­
to (año de 1965), estimándose que para el año de 1980 
esa proporción aumentará al 8.08 por ciento, con una in­
versión norteamericana total de 40 500 millones de dóla­
res. En algunos renglones industriales importantes, la 
importancia relativa de las filiales norteamericanas es 
la siguiente (datos de 1964):

petróleo, 38 por ciento del capital; maquinaria, ve­
hículos y productos metálicos, 15 por ciento; produc­
ción de coches, 40 por ciento; industria alimenticia, 
7 por ciento; computadoras, 84 por ciento; produc­
tos químicos y hule, 3 por ciento.

El valor de la producción de las filiales industriales 
norteamericanas que operan en la RFA alcanza cifras 
importantes, como puede apreciarse por los siguientes 
datos correspondientes al año de 1964 (no dispongo de 
cifras más recientes): las ventas totales ascendieron a 
4 356 millones de dólares, de las cuales correspondieron 
a ventas en el mercado interno 3 196 millones de dóla­
res y a ventas en el exterior 1160 millones. Como en 
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ese año las exportaciones industriales de la RFA ascen­
dieron a 15 920 millones, las ventas al exterior de las fi­
liales industriales norteamericanas que operan en la 
RFA representaron un 7.28 por ciento de esas exporta­
ciones industriales.

Las utilidades que obtienen las filiales norteameri­
canas que operan en la RFA son superiores al 14 por 
ciento anual, en promedio, ya que con una inversión de 
4 276 millones de dólares obtuvieron en 1970 rendimien­
tos de 623 millones de dólares. Las utilidades en la in­
dustria manufacturera son mucho mayores, elevándose 
al 19.6 por ciento de la inversión, pues con un total en 
ese renglón de 2 812 millones de dólares, los rendimien­
tos ascendieron a 551 millones de dólares. Ello explica 
la fuerte tendencia de las empresas norteamericanas a 
invertir en la industria alemana.

En el caso de la RFA se observa la misma tendencia 
de las corporaciones norteamericanas de expansionarse 
mediante la adquisición de negocios establecidos. Un caso 
conspicuo es el de la compra por parte de la General 
Motors de la empresa Opel, importante productora de 
automóviles, y la adquisición de la Taunus, también 
de automóviles, por parte de la Ford. En años recientes, 
este movimiento se ha intensificado afectando empresas 
alemanas del petróleo, de productos químicos, de la in­
dustria alimenticia y de otras ramas.

♦ * *

Hemos llegado al fin de la jornada. Tenemos la esperan­
za de haber presentado al lector una visión panorámica 
del capitalismo monopolista norteamericano en su acción 
dentro de los EE.UU. y en escala mundial, que le per­
mita apreciar en toda su magnitud la desproporcionada 
influencia que tienen los grandes grupos financieros yan­
quis, a través de sus “corporaciones transnacionales” y 
del apoyo del propio gobierno de los Estados Unidos, en 
la conformación del desarrollo de nuestros países y la 
amenaza que representa esa influencia para la propia 
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independencia económica de las naciones débiles. El lec­
tor podrá darse cuenta de que el problema fundamental 
a que se enfrentan los países del “Tercer Mundo” que 
giran dentro de la órbita capitalista es el dominio que tie­
nen y que intentan consolidar los sectores imperialistas 
norteamericanos.

Por fortuna, debemos señalar, los países dependientes 
cada vez adquieren conciencia más clara de esa amenaza 
y están uniendo sus fuerzas para hacerle frente. Ya al­
gunos países han logrado cortar de raíz ese dominio, como 
Cuba, entre otros, y algunos están en el proceso de lograr 
sacudirse de la sujeción en que han vivido hasta ahora. 
En este sentido, debemos ser optimistas, porque el curso 
de la Historia nos favorece. Si el presente trabajo logra 
contribuir en algo a dar municiones para la lucha de 
liberación frente al imperialismo, habremos cumplido 
nuestro objetivo fundamental al llevarlo a cabo.
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