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¢Como puede ser inocente el fraude?

Nos lo explica John Kenneth Galbraith, uno de los mayores
economistas del siglo xx, en este libro, una especie de “testamento
intelectual” en el que nos lega una critica radical de la economia, la
politica y la moralidad publica de nuestro tiempo.

Dice el profesor Galbraith que la distancia entre la realidad y la
“sabiduria convencional” nunca habia sido tan grande como hoy en
dia porque el engafio y la falsedad se han hecho endémicos. Tanto
los politicos como los medios de comunicacion han metabolizado ya
los mitos del mercado, como que las grandes corporaciones
empresariales trabajan para ofrecer lo mejor para el publico, que la
economia se estimula si la intervencion del Estado es minima o que
las obscenas diferencias salariales y el enriquecimiento de unos
pocos son subproductos del sistema que hay que aceptar como
males menores.

Es decir, que nos hemos rendido totalmente ante el engafio y hemos
decidido aceptar el fraude legal, “inocente”.

Pero la realidad es que el mercado estd sujeto a una gestion que
financian y planifican cuidadosamente las grandes corporaciones
privadas. Estas, por otra parte, ni estan al servicio del consumidor ni
las controlan sus accionistas, sino los altos ejecutivos, que han
desarrollado una compacta burocracia corporativa responsable de
escandalos financieros como los de Enron, Worldcom o Arthur
Andersen. La distincidon entre los sectores publico y privado cada vez
tiene menor sentido, porque son los grandes conglomerados
empresariales quienes controlan el gasto militar y el dinero publico.
Lo que al anciano economista le repugna es la aceptacion acritica de
un sistema que retuerce a su gusto la verdad y enaltece la
especulacion como fruto del ingenio, la economia de libre mercado



como antidoto para todos los males del mundo y la guerra como el
gran instrumento de la democracia.
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INTRODUCCION
Y NOTA PERSONAL

URANTE cerca de setenta anos, mi vida laboral ha estado

vinculada a la economia, lo que incluye las varias

ocasiones en que participé en las esferas publica y politica

y alguna incursion en el periodismo. En este tiempo he
aprendido que para tener la razdn y ser Util, uno tiene que aceptar la
continua divergencia entre las creencias aprobadas —lo que en otro
lugar he denominado sabiduria convencional— y la realidad. Sin
embargo, también he aprendido algo que no resulta sorprendente:
al final, es la realidad la que cuenta. Este pequeno libro es el
resultado de muchos afios de topar con esta distincion, de valorarla
y utilizarla, y mi conclusion es que en la economia y en la politica la
realidad esta mas oscurecida por las preferencias y habitos sociales
y los intereses pecuniarios personales y colectivos, que en cualquier
otro ambito. Ninguna otra idea ha influido mas en mi pensamiento, y
lo que sigue es una exposicion atenta de ella.

Un punto central de mi argumentacion es el papel dominante de
la corporacidon en la economia moderna y la transmision de poder
que tiene lugar en esta entidad. En la gran corporacion, el poder
pasa de los propietarios, los accionistas, quienes ahora ostentan el



titulo mas elegante de «inversionistas», a la direccién. Tal es la
dindmica de la vida corporativa. La direccién debe prevalecer.

Mientras estaba trabajando en estas paginas estall6 el escandalo
Enron, un robo que cont6 con el inesperado apoyo y cooperacion de
una contabilidad corrupta. He considerado a Enron como un ejemplo
de mi razonamiento, y creo que tendria que haber mas en los
titulares. Acaso deberia estar agradecido; pocas veces un autor
puede contar con semejante confirmacién de lo que ha escrito. Los
escandalos corporativos, como ahora se los llama, dominaron las
noticias gracias a una cobertura excepcionalmente competente vy
detallada. Me abstendré de repetir esa informacion aqui y me
referiré, en cambio, a las restricciones a las que la autoridad
empresarial debe ser sometida. Ahora bien, esas restricciones
conforman sélo una pequefia parte de la historia: es mucho lo que
hay que decir sobre la enorme divergencia que existe entre la
realidad y las creencias aprobadas y condicionadas en el mundo
econdmico.

Este ensayo se ocupa de como la economia y los grandes
sistemas econdmicos y politicos cultivan su propia version de la
verdad de acuerdo con las presiones pecuniarias y las modas
politicas de la época, y de los problemas que plantea el hecho de
que esa version no tenga necesariamente relacion con lo que ocurre
en realidad. Se trata de una situacion de la que no podemos culpar a
nadie en particular: la mayoria de las personas prefiere creer en
aquello que le conviene creer. Esto es algo de lo que debemos ser
conscientes todos los que nos hemos dedicado al estudio de la
economia, asi como nuestros estudiantes y todo aquel interesado en
la vida econdmica y politica. Por lo general, lo conveniente es
aquello que resulta atil, o al menos no es hostil, a los intereses
econdmicos, politicos y sociales dominantes.

La mayoria de progenitores de lo que aqui quiero identificar
como fraude inocente no estan deliberadamente a su servicio. No
son conscientes de como se han formado sus opiniones ni de cdmo
han llegado a tenerlas. Lo que esta en juego no es con claridad una



cuestiéon legal. El fraude inocente no es consecuencia del
incumplimiento de la ley, sino de las creencias personales y sociales
de quienes participan en él. En este sentido, no da lugar a un
verdadero sentimiento de culpa y lo mas probable es que los
involucrados aprueben su propio proceder y se sientan justificados.

Este ensayo no es un ejercicio totalmente solemne. Es posible
hallar cierto placer en identificar la creencia interesada y el disparate
calculado. Asi le ha ocurrido al autor y asi espera él que le ocurra al
lector.
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LA NATURALEZA
DEL FRAUDE INOCENTE

aparentemente es una grave contradiccidon: ¢Coémo puede un

fraude ser inocente? ¢COmo puede algo inocente ser al

mismo tiempo fraudulento? Responder a estas preguntas es
importante porque aunque el fraude inocente y legitimo tiene un
papel indudable en la vida privada y en el discurso publico, quienes
participan en él no lo reconocen explicitamente como tal. Insistamos
en el hecho de que éstos no experimentan sentimiento de culpa o de
responsabilidad.

Una parte de este fraude es consecuencia de la economia
tradicional y la manera en que ésta se ensefia, otra tiene origen en
concepciones rituales de la vida econdmica. Estas ultimas pueden
apoyar con claridad intereses individuales y colectivos y, en
particular, como cabria esperar los de los miembros mas
afortunados, mejor relacionados y politicamente destacados de la
comunidad, y pueden adquirir la respetabilidad y la autoridad del

E STA obra debe hacer frente, desde el principio, a lo que



conocimiento cotidiano. De esta forma, determinado punto de vista
sobre la vida econdmica no aparece como creacidon de un individuo o
de un grupo en particular sino como algo natural e incluso justo.

La comunidad preeminente —liberal en Estados Unidos,
socialdemdcrata o socialista en Europa y Japon— atribuye hoy
razones econdmicas o de otro tipo a concepciones que estan al
servicio de intereses particulares, lo cual puede constituir una
completa equivocacion. Es posible que lo que recompensa un interés
determinado sea sdélo un reflejo de una tendencia normal a actuar (y
expresarse) en beneficio propio.

Como he indicado, la mayor parte de este largo ensayo tiene que
ver con cuestiones econdmicas. Ello se debe, como también he
sefalado, a mi dedicacidn de toda una vida, que, segun los patrones
estadisticos abarca bastante mas de lo comuln, a ensefar, escribir y
discutir sobre economia Yy, ocasionalmente, a dirigir acciones
econdmicas. He tenido oportunidad de debatir estos temas con
destacados economistas, incluidos aquellos con los que me encontré
durante los aflos en que ocupé el cargo de presidente de la
American Economic Association. La economia ha constituido una
parte esencial de mi vida.

Estoy seguro de que lo que he leido, escuchado y ensefiado
estaba bien motivado. Sin embargo, siempre he topado con un error
popular. Lo que predomina en la vida real no es la realidad, sino la
moda del momento y el interés pecuniario. La confusidon es tan
irresistible que, como sostengo en el capitulo siguiente, incluso ha
afectado a la forma en que comunmente se describe el sistema
econdmico vigente. Cuando el capitalismo, el referente histérico,
dejo de ser aceptable, el sistema fue rebautizado. El nuevo nombre
resultd satisfactorio pero carecia de significado. A ello voy a
referirme a continuacion.
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EL NUEVO NOMBRE
DEL SISTEMA

S sistema econdmico comun a los paises econémicamente

avanzados del mundo y, con ciertos matices, a todos los

demas —con las excepciones de Corea del Norte, Cuba vy,

aunque solo en teoria, China—, convierte en maximas
autoridades econdmicas a quienes controlan las plantas y equipos
industriales, la tierra y los recursos financieros mas relevantes. Antes
eran los propietarios quienes estaban al frente de sus compaiiias,
pero hoy las empresas de cierta envergadura y dedicadas a
actividades de elevados niveles de complejidad cuentan con una
direccion profesional. Como subrayaremos mas adelante, son los
directivos, y no los poseedores del capital, quienes detentan el
verdadero poder en la empresa moderna.

Esta es una de las razones por las que el término «capitalismo»
se encuentra en declive; otra es la amarga historia que éste evoca
en algunas ocasiones. La denominacion destinada a sustituirlo es
«sistema de mercado», una expresion respetable que cuenta con el



respaldo de economistas, portavoces empresariales, politicos
prudentes y periodistas. La palabra «capitalismo», aunque no muy a
menudo, todavia es pronunciada por los perspicaces y expresivos
defensores del sistema.

No hay duda alguna sobre qué fue lo que motivo el cambio. El
capitalismo surgi® en Europa en la época mercantil con Ia
manufactura, compra, venta y transporte de bienes y la prestacion
de servicios. Después aparecieron los industriales, dotados del poder
y prestigio otorgados por la propiedad directa o indirecta, y los
trabajadores, victimas de su indudable debilidad negociadora. La
opresion fue el resultado de la ausencia de alternativas al trabajo
duro y con frecuencia penoso. Marx y Engels, en algunos de los
textos mas influyentes de la historia, plantearon las posibilidades y
promesas de la revolucién. Y al terminar la primera guerra mundial,
la amenaza se convirtid en realidad en Rusia y en sus fronteras.
Especialmente en Europa, la palabra «capitalismo» afirmaba de
modo demasiado estridente el poder de la propiedad y la magnitud
de la opresion y sometimiento de los trabajadores; en este contexto,
la revolucion no era algo imposible ni inverosimil.

En Estados Unidos el término tenia connotaciones diferentes,
pero igualmente negativas. A finales del siglo X1x, no eran sélo los
trabajadores estadounidenses quienes albergaban una actitud hostil
hacia el capitalismo, sino también el publico en general, que se
sentia en gran medida afectado por él. «Capitalismo» significaba
precios, explotacion y abusos. Tal era la forma en que se percibian
los monopolios o cuasimonopolios de John D. Rockefeller sobre la
oferta de petrdleo (un producto fundamental para el alumbrado y
otros usos domeésticos), de Carnegie sobre el acero y de Duke sobre
el tabaco. Por otra parte existia el poder desigual de los distintos
magnates del ferrocarril, asi como el de J. P. Morgan y demas
personalidades de la banca y las finanzas. En 1907, el aparente
riesgo de que se produjera una quiebra generalizada en Wall Street



condujo a la creencia de que el capitalismo no solo era explotador
sino también autodestructivo.

La reaccion americana se produjo a comienzos del siglo XX en
forma de amplia ofensiva legislativa. La ley antimonopolio Sherman
buscd prevenir y castigar los abusos monopolisticos. El sistema de la
Reserva Federal se cred en 1913 como fuerza de contencién en la
comunidad financiera. Durante la presidencia de Woodrow Wilson se
cred la Comisién Federal de Comercio, con un impresionante papel
regulador. La reputacién del capitalismo habia llegado a ser tan
negativa que en los intentos de corregir sus abusos los republicanos
se unieron, y en ocasiones se adelantaron, a los demdcratas. En
Europa la palabra «capitalismo» evocaba la revolucidn; en Estados
Unidos, dio lugar a leyes, regulaciones y decisiones judiciales
adversas.

Posteriormente, durante la primera guerra mundial, surgié la idea
sofisticada, casi convertida en creencia, de que el origen del conflicto
bélico y la causa de la muerte y destruccion masivas que habia
provocado habia sido la rivalidad entre las grandes empresas de
armas y acero de Francia y Alemania. Detras de la matanza estaban
quienes se lucraban con la fabricacién de cafiones.

Mas tarde tuvieron lugar una serie de hechos que resultaron aun
mas destructivos para la reputacién del capitalismo en Estados
Unidos: la enloquecida especulacion inmobiliaria de Florida, el
aumento del poder de las corporaciones e industrias y, sobre todo, la
explosion de la bolsa a finales de la década de 1920. Entonces se
produjo el crash de 1929, un acontecimiento de resonancia mundial
y, a continuacion, la Gran Depresion, que se prolongd durante diez
largos anos. Era demasiado evidente que el capitalismo no
funcionaba. La imagen que ofrecia era inaceptable.

Lo que siguid fue una decidida busqueda de un nombre
alternativo que fuera satisfactorio. En Estados Unidos se probd con
la férmula de la «libre empresa», pero ésta no cuajo; hablar de
libertad en materia de decisiones empresariales no resultaba
especialmente tranquilizador. En Europa surgid la expresion



«socialdemocracia»: capitalismo y socialismo en una mezcla
armonica. En Estados Unidos, sin embargo, el término socialismo era
(y continla siendo) inaceptable. En los siguientes afios el referente
fue el New Deal, pero éste estaba vinculado de forma demasiado
evidente a Franklin D. Roosevelt y su cohorte. Fue asi como se llegd
finalmente a «sistema de mercado», una designacidon mas o menos
culta que carecia de una historia adversa; de hecho, una expresién
que carecia por completo de historia. Habria sido dificil encontrar
una denominacién con menos sentido, y ésta fue una razén para su
eleccion.

Los mercados han sido importantes en la historia humana por lo
menos desde la invencidon de la moneda, generalmente atribuida a
los lidios en el siglo viii a. C. Un lapso de tiempo bastante respetable.
En todos los paises, incluidas la antigua Unidn Soviética y la China
comunista, como todavia la llaman algunos, los mercados han
desempenado un destacado papel.

En el pasado, la ensefianza convencional de la economia
identificaba al mercado con la soberania del consumidor, esto es,
con su poder para controlar y decidir lo que se producia, compraba y
vendia. El consumidor, se sostenia, era la autoridad final a la que
estaba subordinada la empresa productora, el capital. Sin embargo,
la democracia econdmica era una idea demasiado artificial para
durar mucho tiempo, incluso en los libros de texto. La innovacion y
el desarrollo de los productos son funciones fundamentales en la
economia y ningun fabricante importante introduce un nuevo
producto sin promover su demanda entre los consumidores, asi
como tampoco renuncia a los esfuerzos por influir y sostener la
demanda de un producto ya existente. Aqui entra en escena el
mundo de la publicidad y el marketing, de la television y la
manipulacién del consumidor; todo lo cual erosiona la propia
soberania de este Ultimo.

En el mundo real, las empresas productoras y las industrias
llegan muy lejos en su afan de fijar los precios y crear la demanda, y
recurren para ello al monopolio, el oligopolio, las técnicas de disefio



y diferenciacién del producto, la publicidad y demas medios para
promover las ventas y el comercio. Esto es algo que incluso es
reconocido por la ortodoxia econdmica. Hablar de sistema de
mercado como alternativa benigna al capitalismo es presentarlo bajo
un disfraz anodino que oculta una realidad mas profunda: el poder
del productor para influir, e incluso controlar, la demanda del
consumidor. Sin embargo, éste es un hecho que no es conveniente
mencionar. Y esto explica por qué no se le concede ninguna
importancia en las discusiones y la ensefianza econdmica
contemporaneas.

Por tanto, es el sistema de mercado lo que ensefiamos a los
jovenes estudiantes. Y es sobre el sistema de mercado que
escuchamos hablar a los lideres politicos sofisticados, a los
periodistas afines a sus ideas y a muchos eruditos. En esta doctrina
no hay individuos o empresas dominantes, no hay poderes
econdmicos, no hay Marx o Engels. Lo Unico que existe es un
mercado impersonal. Es éste un fraude no del todo inocente.

Existe una cuestidon que no debe pasarse por alto. En su
momento el capitalismo no fue sélo la denominacion aceptada de un
sistema econdmico, sino una forma de identificar a quienes ejercian
la autoridad econdmica y, con ella, la autoridad politica. Hubo
capitalismo mercantil, capitalismo industrial y capitalismo financiero.
Estos términos todavia se emplean y constituyen una pequefia
barrera que ha impedido la redenominacion completa del sistema, al
menos en los libros de historia. No puede hablarse de Venecia, el
ejemplo paradigmatico de capitalismo mercantil, en términos de
sistema de mercado. Cualquier referencia a la revolucidon industrial
celebra todavia el nacimiento y el poder del capitalismo industrial. En
el moderno mundo de las finanzas, las alusiones al capitalismo no se
han eliminado nunca del todo; la riqueza, el capital, confieren un
poder demasiado evidente. Sin embargo, nadie puede poner en



duda que el cambio de nombre del sistema para huir del inaceptable
término «capitalismo» ha sido una empresa con éxito.

Hablar de un sistema de mercado, repitamoslo, carece de
sentido; es una formula errénea, insipida, complaciente. Surgié por
el deseo de protegerse de la desagradable experiencia del poder
capitalista y, como hemos sefalado, del legado de Marx, Engels y
sus fervorosos y excepcionalmente elocuentes discipulos. Hoy se
cree que las empresas y los capitalistas particulares carecen de
poder; y el hecho de que el mercado esté sujeto a una direccion
corporativa habil y completa ni siquiera se menciona en la mayor
parte de los cursos de economia. En esto reside el fraude.

Otro nombre para el sistema resulta convincente a la vista y al
oido: «el sistema corporativo». Nadie pone en duda que la
corporacién moderna es un factor dominante en la economia actual,
y ciertamente en la de Estados Unidos. Sin embargo, las alusiones a
ello se hacen con cautela o no se hacen en absoluto. Los sensibles
amigos y beneficiarios del sistema no desean atribuir autoridad
definitiva a la corporacion, prefieren continuar refiriéndose a las
benignas fuerzas del mercado.
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LA ECONOMIA
DE LA CONVENIENCIA

N la época en que todavia se reconocia al capitalismo como

tal surgi® una idea destinada a cambiar las cosas. La

cuestidn era quién constituia la maxima autoridad econémica

y la nueva idea sostenia que dado que el gasto representa la
libre eleccion del consumidor, este Ultimo era el verdadero soberano.
En esto residia el poder del publico en general, la democracia
econdmica que traia consigo el mercado. Sin embargo, esta fuerza
benigna no era todopoderosa. Algo esencial para la vida o el disfrute
de la vida podia ser objeto de monopolio, y en tal caso no habia
lugar a libre eleccién del consumidor. EI monopolista tenia autoridad
sobre sus clientes y con frecuencia también sobre unos trabajadores
que no contaban con otras oportunidades laborales. No resulta
extrafio, asi, que los monopolios fueran tema central del
pensamiento econdmico y politico, algo especialmente cierto en
Estados Unidos.



Con el desarrollo econdmico, el aumento de los ingresos, la
diversificacion del consumo y, sobre todo, la aparicion de nuevas
fuentes de abastecimiento, el poder de los monopolios, asi como el
interés por ellos, disminuyd. En Estados Unidos las leyes
antimonopolio, conocidas como leyes antitrust, fueron en
determinada época una importante preocupacidon politica, una
valiosa fuente de empleo para los abogados y una modesta fuente
de ingresos para quienes se dedicaban a la ensenanza universitaria;
de hecho, como docente, constituyeron una de mis primeras areas
de estudio y, personalmente, esto es algo que recuerdo con gratitud.
No obstante, la situacidn es ahora diferente y, tanto para los
académicos como para el publico en general, las leyes antimonopolio
resultan mucho menos trascendentales. El reciente proceso contra
Microsoft, el gigante de la informatica, fue una cuestion de
primerisima importancia fundamentalmente para los representantes
de la empresa acusada y los funcionarios encargados del caso y para
pocos mas. La expresidon «capitalismo monopolista», de uso comun
en otros tiempos, ha desaparecido del vocabulario académico y
politico. El consumidor ya no esta subordinado al poder de los
monopolios; €l o ella, se nos dice, es ahora soberano.

El cambio de nombre del sistema econdmico vigente permitio
afirmar la soberania del consumidor. En el sistema de mercado,
repitamoslo, el poder definitivo reside en quienes deciden comprar o
no comprar; matices aparte, es el consumidor quien detenta el
poder Ultimo, es su libre eleccién la que moldea la curva de la
demanda. Asi como el voto confiere autoridad al ciudadano, en la
vida econdmica la curva de la demanda otorga autoridad al
consumidor. En ambos casos existe la posibilidad de cometer fraude,
y las dimensiones en las que se comete son significativas. Tanto
votantes como compradores pueden ser manipulados, y la gestion
de la respuesta publica es formidable y cuenta con una excelente
financiacidon, en especial en la era de la publicidad y las modernas
técnicas de promocidon de ventas. He aqui un fraude aceptado,
incluso en el discurso académico.



En cuestiones politicas y electorales, la persuasion de las masas
por medio de la television y la oratoria convencional tiene un efecto
reconocido sobre la eleccidn del votante, y esto explica las ingentes
sumas de dinero que se invierten en esos ambitos. La persuasion
directamente implicada en la gestion del mercado, dirigida no a los
votantes, sino a los consumidores, es mucho mas amplia, mucho
mas cara y mucho mas eficaz; su objetivo es conquistar el respaldo
del comprador gracias a la asociacion de los productos con
programas de noticias y entretenimiento. El dinero que las empresas
destinan a esta actividad es considerado un gasto normal de
cualquier negocio, y como tal se le reconoce publicamente. La
publicidad es un sector que emplea hoy a los talentos mas
consumados y mejor pagados de la musica y el teatro. Artistas y
escritores que en otra época hubieran buscado mecenas o lectores,
y directivos que en el pasado hubieran estado principalmente
interesados en la produccidon de bienes y servicios, se dedican
actualmente a condicionar la respuesta del mercado. Y es un hecho
que esto requiere un elevado nivel de creatividad artistica y enormes
desembolsos financieros. Asi como a cualquier politico mentalmente
capacitado no se le ocurriria emprender la busqueda de un cargo
elevado sin sopesar la dosis de persuasion necesaria para el éxito y
los costes que ésta conlleva, las empresas no pueden dejar de
preocuparse por el control de la eleccion y soberania del consumidor,
la Unica diferencia es que los gastos son aqui mayores.

Al igual que el votante, el comprador tiene derecho a realizar una
eleccion independiente u optar por no hacer nada. Algunos obran de
este modo y eligen un estilo de vida fuera del sistema que es
considerado excéntrico o descabellado. Sin embargo, la existencia y
ejercicio de tal poder de eleccion no reduce la capacidad de
persuasion del mercado. Tal y como es ensefiada y concebida
actualmente, la economia esta muy lejos de la realidad en todos
lados, excepto en las escuelas de administracién de empresas.



La soberania del consumidor es, quiero repetir, una idea que
todavia se considera valida en las facultades de economia vy, por lo
general, se apela a ella para defender el actual sistema econdmico.
Los académicos estan apegados a sus curvas y ecuaciones. En
alguna ocasion, describir lo que ocurre en realidad me convirtié en
objeto de las criticas de adustos expertos en la materia, que me
indicaron que la publicidad y las técnicas de venta eran
absolutamente irrelevantes. La curva de la demanda estaba en lo
cierto: quien llevaba la batuta era el consumidor. Una y otra vez se
me recordd con severidad que incluso la todopoderosa Ford Motor
Company no habia conseguido convencer a los consumidores de que
compraran el Edsel, el sofisticado automdvil bautizado en memoria
del antiguo presidente de la compania Edsel Ford. El Edsel era una
prueba de la soberania del consumidor, cuyo poder ni siquiera un
Ford podia subvertir.

La creencia en una economia de mercado en la que el
consumidor es soberano es uno de los mayores fraudes de nuestra
época. La verdad es que nadie intenta vender nada sin procurar
también dirigir y controlar su respuesta.

En el momento en que el poder sobre la innovacién, la
manufactura y la venta de bienes y servicios quedé en manos del
productor y se alejé definitivamente del consumidor, el volumen de
la produccion se convirtié en el principal indicador del éxito de una
sociedad. El progreso econdmico y, en general, social se miden hoy
por el aumento de la produccion total de bienes y servicios, lo que
denominamos Producto Interior Bruto (PIB).

Es indudable que un aumento del PIB tiene sus beneficios,
puesto que de él derivan la renta, el empleo y los productos y
servicios de los que depende nuestro modo de vida y todo aquello
que, consideramos, la hace placentera. Sin embargo, del tamaio,



composicion e importancia del PIB también surge una de las formas
de fraude mas extendidas en nuestra sociedad. La composiciéon del
PIB no esta determinada por el publico en general, sino por los
productores. Esto es consecuencia, en gran medida, del completo
engaio en el que vive el mundo econdémico, incluidos los
economistas. ¢Como crece el PIB? Si, en términos generales, su
escala y contenido son impuestos por los productores, un buen
desempefio dependera de la produccion de objetos materiales y
servicios. Lo que cuenta no es la educacién, la literatura o el arte,
sino la produccion de automdviles, incluidos los SUVI1I: he aqui la
moderna medida del éxito econémico y social.

Los logros artisticos, literarios, religiosos y cientificos que
constituyen lo mejor del pasado humano surgieron en sociedades en
las que tales avances eran la medida del éxito. El arte de Florencia,
la maravillosa creacidn que es la ciudad de Venecia, las obras de
William Shakespeare, Richard Wagner o Charles Darwin, surgieron
en comunidades con un PIB muy bajo. Fue una suerte que se tratara
de sociedades libres de las limitaciones impuestas por el marketing y
la respuesta publica dirigida. Hoy sélo podemos hallar indicadores
del desarrollo humano mas convincentes que el dinero en aquellos
ambitos protegidos de la cultura, el arte, la educacién vy la ciencia.

No se trata de apelar aqui a absolutos. Es un hecho que
cultivamos y celebramos las artes y las ciencias y sus contribuciones
a la sociedad y a aquello que pensamos es valioso y digno de ser
disfrutado en la vida. Medir el progreso social casi exclusivamente
por el aumento en el PIB, esto es, por el volumen de la produccion
influida por el productor, es un fraude, y no es pequefo.



IV
>’

EL ENGANOSO MUNDO
DEL TRABAJO

ODO autor, de hecho todo aquel que se gana la vida
hablando o escribiendo, ha de estar prevenido contra un
sentido de la originalidad demasiado entusiasta. Lo que el
autor u orador ignoraba puede ser algo ya bien sabido y
aceptado por la comunidad en general o, al menos, por sus
miembros mejor informados. Esto es lo que sucede con el trabajo y
el fraude asociado a él. Lo que parece un auténtico descubrimiento
es, en realidad, algo ampliamente aceptado e incluso recomendado.
El problema es que el trabajo es una experiencia que resulta
radicalmente distinta para personas diferentes. Para muchos —y ésta
es la situacion mas comun— el trabajo es una obligacion impuesta
por el mandamiento mas basico de la vida: es lo que los seres
humanos tienen que hacer, y en muchos casos, padecer; para
obtener su sustento. Permite acceder a los placeres de la vida y
hacer frente a sus principales incomodidades o a dificultades
mayores. Aunque a menudo resulte repetitivo, agotador y no ofrezca



ningln estimulo intelectual, se soporta con el fin de satisfacer las
necesidades basicas de la vida y disfrutar de algunas de sus
satisfacciones. El trabajo proporciona ademas cierto reconocimiento
por parte de la comunidad. La cuestion es, sin embargo, que el
disfrute de la vida empieza después de terminada la jornada laboral.
Es entonces, y sdlo entonces, cuando el trabajador logra escapar de
la fatiga, el aburrimiento, la disciplina de la maquina, del lugar de
trabajo en general o de la autoridad directiva. Se habla con
frecuencia de disfrutar del trabajo, pero esta comudn afirmacién se
aplica sobre todo a la experiencia de otra clase de personas. El buen
trabajador es objeto de todo tipo de elogios, pero el aplauso procede
en su mayor parte de aquellos que se han librado de una carga
semejante, de quienes, exentos de riesgos, se encuentran por
encima del esfuerzo fisico.

He aqui la paradoja. La palabra «trabajo» abarca igualmente la
labor de aquellos para quienes es agotador, aburrido y desagradable,
y la de aquellos que no lo perciben como obligatorio y para los que
constituye un placer evidente. A estos Ultimos el trabajo puede
proporcionarles una gratificante sensacion de importancia personal o
el sentimiento de superioridad que acompana el tener a otros bajo
sus Ordenes. La palabra «trabajo» describe algo que es obligatorio
para unos Y, al mismo tiempo, la fuente de prestigio y remuneracion
que otros disfrutan o buscan con vehemencia. Resulta evidente que
utilizar el mismo término en ambos casos supone ya un fraude.

Sin embargo, las cosas no terminan aqui. En la mayoria de casos
—y esto es algo que quiero subrayar— quienes mas disfrutan del
trabajo son casi siempre también los mejor pagados. Este es un
hecho establecido. Los salarios mas bajos, en cambio, corresponden
a quienes se dedican a labores repetitivas, tediosas y agotadoras.
Paraddjicamente las ganancias mas altas corresponden a los que
menos nhecesitan ser recompensados por sus esfuerzos, los que
mejor podrian sobrevivir sin compensacion alguna. Los sueldos,
bonificaciones y stock options son mas generosos en los niveles mas
altos, donde el trabajo es un placer. Esta situacidon no provoca



ninguna reaccién adversa seria. Y hasta hace muy poco las
exageradas compensaciones y amplios beneficios de los ejecutivos
operativos y no operativos tampoco habian suscitado comentarios
criticos. Que la remuneracion mas generosa corresponde a quienes
mas disfrutan de su trabajo es algo plenamente aceptado.

En Estados Unidos y, aunque menos, también en otros paises
desarrollados, no existen individuos mas criticados que aquellos que
no cumplen con su obligacion de trabajar. Son personas perezosas e
irresponsables, que no son buenas y representan una carga para la
sociedad. Esta condena resulta especialmente severa cuando la
alternativa al trabajo es la ayuda gubernamental. Nada es tan
inaceptable para la opinién publica como pasar del trabajo a la
asistencia social. De todas las partidas del gasto publico ésta es la
que peor reputacién tiene. No escapa a las criticas ni siquiera la
madre que recibe ayudas, un personaje que aparece con frecuencia
en los comentarios sociales: en lugar de entregarse a los placeres
del sexo, deberia haber trabajado. En el otro extremo, quienes
disfrutan con su trabajo son alabados como buenas personas. E
igual consideracion merecen aquellos afortunados cuya riqueza les
permite dedicarse a disfrutar del ocio y de sus amistades, y quienes
pese a no trabajar en absoluto gozan del interés y la estimacion
publicos.

En 1899, justo antes de comenzar el siglo que recientemente ha
terminado, aparecié una obra imperecedera sobre estas actitudes y
creencias: la Teoria de la clase ociosa de Thorstein Veblen. A partir
de una original hipotesis sobre la sociedad tribal primitiva, Veblen
proponia un estudio sobre las chocantes costumbres sociales de los
ricos estadounidenses. Para este socidlogo, el que los hombres
acaudalados se vieran libres de la obligacién de trabajar era algo
normal y, por supuesto, también lo era para las esposas y familiares
de estos privilegiados. Lo que mas llamaba la atencion de Veblen era



cdmo éstos adornaban su ocio: las mansiones que construian, la
ostentacién a la que se entregaban, la escena social que ocupaban.

Veblen no tenia ningun interés en minimizar la importancia de su
argumento y su obra no deja ninguna duda respecto a la completa
dedicacién del rico al ocio y al placer. Hoy sus observaciones
contindian siendo validas. Mientras el trabajo se considera esencial
en el caso de los pobres, el que los ricos se libren de él es visto
como algo encomiable.

La extensién y profundidad del fraude inherente a la palabra
«trabajo» resulta, pues, evidente; sin embargo, pocas veces es
criticado o corregido en circulos académicos. Los profesores de todas
las universidades de prestigio dedican un reducido nimero de horas
a la ensefanza y buscan y obtienen tiempo libre para investigar vy,
durante sus afos sabaticos, para entregarse a actividades tan
gratificantes como escribir o pensar. Esta huida del trabajo (que es lo
que para algunos es ese tiempo) se produce sin sentimiento de
culpa.

Aunque en el caso de los ricos el ocio es una alternativa
aceptable, para los pobres éste puede ser moralmente dafiino.
Ademas, cuesta dinero, publico y privado, supone periodos laborales
mas cortos, vacaciones. Es por esto por lo que en Estados Unidos y
en todos los paises desarrollados la holgazaneria de la clase ociosa
es considerada buena, mientras que la de los pobres es por lo
general condenada. De esta manera el juicio social concilia el placer
personal con las recompensas favorables.

Es preciso insistir en este punto: mientras se sostiene que
quienes realizan un esfuerzo fisico y repetitivo son buenos
trabajadores, apenas se menciona la situacion, mucho mas
agradable, de aquellos que disfrutan de su trabajo —y a quienes
ademas se remunera mejor— o la de aquellos que no necesitan
trabajar en absoluto.



Dejo en manos de John Maynard Keynes, con tanta frecuencia
perversamente expresivo, el poner en duda los placeres del trabajo
duro. He aqui su cita de las palabras de una anciana mujer de la
limpieza que acababa de verse liberada de una vida de trabajo, tal y
como fueron conservadas en su tumba:

No os lamentéis por mi, amigos,

ni lloréis nunca por mi,

porque me voy para no hacer nada
por siempre jamas.



>’

LA CORPORACION
COMO BUROCRACIA

A cabeza de la gran corporacion —el presidente ejecutivo,

como se le conoce o, en raras ocasiones, se la conoce— es el

producto de una exitosa travesia por el mundo corporativo,

una tarea que requiere de la educacidon, experiencia,
agudeza mental y agilidad burocratica adecuadas, en un clima de
intensa competencia profesional. Sin embargo, es evidente que su
principal misidn, el gobierno eficaz de la empresa, excede con creces
la energia, conocimientos, experiencia y dedicacion de cualquier
individuo. Controlar y dirigir una gran corporacion exige un esfuerzo
colectivo, un equipo inteligente y especializado: una burocracia. El
éxito es el resultado de la solidez del grupo, del conocimiento
general y especifico, de la autoafirmacion, de la bldsqueda de las
recompensas financieras y de una habilidad bien desarrollada para
sobrevivir; dirigir y prevalecer. Esto es algo que reconocen las
escuelas de administracion de empresas, y por ello tratan de
ensenarlo. Sin embargo, el papel vital de la burocracia (a la que



practicamente nunca se designa como tal) y el éxito inherente a su
adecuado desarrollo no suelen ser mencionados. En el discurso
corriente, la burocracia y el logro burocratico son cuestion del
gobierno y no existen en el mundo corporativo.

Hay una propiedad de las burocracias que despierta especiales
reticencias. Al igual que sucede con todas, la burocracia de la
corporacion tiene una fuerte tendencia a crecer de manera
auténoma. La remuneracion depende en gran medida del nUmero de
subordinados que uno tiene, y la vida es mas agradable y mas
practica cuando el pensamiento y la accién se delegan en quienes se
encuentran en niveles inferiores. He aqui una forma de eludir la
necesidad de conocimientos especializados y de ahorrarse Ia
realizacion de tareas tediosas. La distincion que proporcionan los
cargos superiores cambia segin el nimero de quienes estan debajo:
écuantas personas tiene él (o ella) a sus 6rdenes? La tendencia al
crecimiento resultante es tan fuerte, y tan irrelevante es éste para el
buen funcionamiento de la empresa, que con frecuencia se hace
necesaria una drastica intervencidén quirirgica: en la busqueda de
mayor eficiencia y mejores beneficios, las reducciones de plantilla
son una operacion de rutina. La tendencia burocratica, comun a
todas las grandes organizaciones, produce inevitablemente algun
personal superfluo que refleja un cambio en las necesidades vy
constituye un problema a corregir.

En contra de su propia realidad, la corporacién moderna rechaza
el término «burocracia», que sélo considera aplicable al gobierno. Al
respecto, el tono de la direccidon corporativa (ésta si una
denominacion aceptable) es activista. Quienes participan en la
estructura directiva pueden ser innecesarios, ineptos y egoistas, pero
no son burdcratas. En la organizacidon gubernamental, en cambio,
son normales la toma de decisiones en grupo y la accion retardada e
incompetente; es aqui, se nos dice, donde encontramos la
burocracia, no en la industria privada. Esta es una pequefia
manifestacion de un fraude que, por lo general, es inocente.



La corporacion controlada por la direccion ejecutiva es la pieza
central del sistema econdmico moderno, pero no lo es todo. También
existen pequefios negocios, la mayoria de ellos dedicados al servicio
del consumidor; hay ademas corporaciones, especialmente en los
sectores de /a tecnologia y las finanzas, en las que el cerebro
original y no el propietario es quien detenta la autoridad; y tenemos
por ultimo muchas pequefias empresas agricolas, minoristas y de
servicios personales. Sin embargo, pese a estos ejemplos, lo cierto
es que el mundo econdmico moderno se centra en el control de la
organizacion corporativa, es decir —que nadie rehulya la palabra—
en la burocracia.

Quienes trabajan en la pequefa empresa, y particularmente en lo
que queda de la agricultura familiar, saben que el trabajo puede ser
tedioso. El propietario se ocupa de la empresa; él o ella es
responsable de su direccion y de su éxito. Al igual que la granja
familiar los pequenos negocios, las pequefas empresas minoristas y
de servicios, todavia tienen un lugar en la ensefianza econdmica y la
oratoria politica. Representan el sistema economico tal como era
descrito en los manuales clasicos de siglos pasados. No son el
mundo moderno, sino los vestigios de una querida tradicion.

En la actualidad, Wal-Mart se mantiene al acecho del pequefo
minorista, y la granja familiar se encuentra amenazada por las
grandes empresas de cereales y frutas y por los modernos
productores de carne a gran escala. Unos y otros se enfrentan a una
constante presion para reducir los precios y los costes hasta el limite
de las pérdidas. Pese a todo ello, el dominio econdmico y social de la
gran empresa resulta aceptable. La continua celebracién politica y
social de la pequefa empresa y la agricultura familiar constituye una
forma de fraude mas o menos inocente. Tradicién, novela rosa, pero
no realidad.



El papel del innovador y del propietario individual en el esfuerzo
tecnoldgico puede tener recompensas financieras y también de otro
tipo. Estas son considerables, en ocasiones hasta el punto de
conducir la empresa a un aparente desastre general, como ocurrio
en la experiencia de Silicon Valley en las Ultimas décadas del
siglo xX. Alli no se quiso reconocer la situacion terminal en que se
hallaba la pequefa empresa.

Una empresa no solo requiere talento creativo, pues, si éste se
halla desprovisto de habilidades organizativas y empresariales,
resulta insuficiente. Con el paso del tiempo, llegan las jubilaciones y
la inexorable realidad se impone, el poder pasa entonces a una
entidad mayor: la direccién ejecutiva, la organizacion, Microsoft. La
opcidén contraria es el fracaso y el olvido. Los nombres de los
fundadores pueden recordarse, incluso venerarse, pero su antigua
autoridad ha pasado a la organizacion corporativa, a una burocracia.

La ilusion de la direccion corporativa es nuestra forma de fraude
mas sofisticada y, en los Ultimos tiempos, una de las mas evidentes.
Pese a habernos deshecho del despectivo término «capitalismo»,
todavia poseemos una denominacion valida que resulta aplicable al
fendmeno que estamos intentando describir: burocracia corporativa.
No obstante, «burocracia» es, como he indicado, un término
escrupulosamente evitado en la descripcion de las grandes
corporaciones; la expresion aceptada es «direccion», management.
Los accionistas suelen ser reconocidos en tanto que propietarios, e
incluso se les alaba; sin embargo, resulta demasiado evidente que
no se les otorga ningun papel directivo.

Como se viene sefialando, dirigir una gran corporacién moderna
es una tarea exigente, que sobrepasa con creces la autoridad o la
capacidad del individuo mas decidido. Consecuencia de ello es otro
fraude claro y no del todo inofensivo: el esfuerzo por otorgar a los



propietarios, accionistas o inversionistas segun se prefiera
denominarlos, un papel aparente en la empresa. Habiendo dado
paso el capitalismo a la direccion cum burocracia, se concede al
propietario una falsa importancia. He aqui el fraude.

Este fraude tiene ciertos aspectos ceremoniales aceptados: uno
de ellos es el llamado consejo de administracion, un cuerpo
seleccionado por la direccion y completamente subordinado a ella, al
que, sin embargo, se escucha como si fuera la voz de los accionistas.
Los consejos de administracion estan constituidos por personas (mas
alld de la necesaria presencia de una o dos mujeres, en su mayoria
hombres) que requieren solamente un conocimiento superficial de la
empresa; con raras excepciones se trata de un grupo ddcil en el que
la direccion puede confiar. Mediando unos honorarios y alguna
comida, la direccidn informa de forma rutinaria a los miembros del
consejo sobre cuestiones que ya han sido decididas en otras
instancias. La aprobacidn se da por hecha, incluso en el caso de las
remuneraciones para la direccién, remuneraciones que la direccion
misma se ha encargado de establecer. No resulta entonces
sorprendente que éstas puedan llegar a ser especialmente
generosas. En la primavera de 2001, durante un periodo de
debilidad del mercado de valores, el New York Times, al que nadie
considera una publicacion de caracter radical, publico toda una
pagina sobre el contraste entre la caida de los precios de las
acciones y el aumento de las retribuciones a los directivos, que en
ocasiones podian ascender a varios millones de dolares al afio. Estas
retribuciones (incluidas las llamadas stock options, el derecho a
adquirir acciones de la empresa a precios favorables) eran
aprobadas habitualmente por los sumisos consejeros. Los ejecutivos
de la quebrada Enron nos proporcionan un destacado ejemplo de
esta practica, pero también los de la respetable General Electric. El
enriguecimiento legal de los directivos a través de remuneraciones
millonarias es un fendmeno comun, presente en todas las grandes
empresas. No resulta sorprendente, puesto que son éstos quienes
establecen su propia retribucion.



Hay épocas en las que la necesidad de comprender la situacion
econdmica y politica requiere afirmaciones directas y abiertamente
desfavorables: el que las compensaciones recibidas por la direccién
corporativa son establecidas por los accionistas o los consejeros es
un articulo de fe de nuestro tiempo, y es falso. Para sostener esta
ficcidn, se invita cada afio a los accionistas a una junta general,
evento que, de hecho, se asemeja a un rito religioso. Hay un
discurso ceremonial y, con raras excepciones, no existe ninguna voz
discordante. Los infieles que incitan a la accion son ignorados, y la
posicion de la direccion es, por lo general, aprobada. Los accionistas
que previamente sugirieron alguna politica social o algin interés
medioambiental llevan impresas sus propuestas y los argumentos
que las apoyan, pero éstas son sistematicamente rechazadas por la
direccion. La Unica excepcion significativa reciente la constituyen las
reuniones de la excepcionalmente inteligente, socialmente excéntrica
y financieramente prdspera Berkshire Hathaway, Inc.,, de Omaha,
Nebraska, en las que las propuestas realizadas por sus accionistas se
aceptan con frecuencia. Aunque algunos han pensado que éste es
resultado de preacuerdos con la direccion, el hecho es que
representa un caso de tolerancia absolutamente excepcional por
parte de una corporacion.

Que nadie lo ponga en duda: en cualquier empresa
suficientemente grande, los accionistas, esto es, los propietarios, y
Sus supuestos representantes, los miembros del consejo de
administracion, estan subordinados por completo a la direccion.
Aunque se ofrezca la impresidon de que es el propietario quien
detenta la autoridad, éste no tiene en realidad ningun poder. Una
vez mas estamos frente a un fraude aceptado.



VI
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EL PODER CORPORATIVO

ESE a haber rebautizado el sistema econdmico para librarse

de la negativa historia del capitalismo, el mundo del fraude

inocente mantuvo viva la imagen del viejo capitalista, el

propietario, a medida que la gran corporacidon se convertia
en el centro de la economia moderna. Sin embargo, como hemos
seflalado, ésta no podia ser controlada por sus accionistas, pues su
gestion supone diversas tareas que con demasiada frecuencia
requieren decisiones informadas. El poder y la responsabilidad deben
recaer sobre aquellos que estan adecuadamente cualificados vy
motivados para esta labor, no pueden dejarse en manos de quienes
carecen de sentido y motivacién pecuniaria (0 a quienes se
considera carentes de ellos). Es asi como ha alcanzado Ia
supremacia la direccion corporativa, la burocracia, aunque, como
hemos advertido, no reciba este nombre. Se ha sostenido en
innumerables ocasiones que el poder es el premio por el
conocimiento, la ambicion personal y la vocacién de mando, la plena
realizacion del propio interés.



En esto no hay ninguna novedad. Hace mas de setenta afios, dos
notables estudiosos de la Universidad de Columbia, Adolf A. Berle,
Jr., y Gardiner C. Means, ambos distinguidas figuras publicas en su
tiempo, publicaron un célebre estudio titulado La corporacion
moderna y la propiedad privada, en el que quedaba claro el divorcio
entre los propietarios de la corporacion y los encargados de
administrarla. Para Berle y Means, la direccidn de la gran corporacion
moderna era una labor polifacética y exigente, por lo que,
tratandose de una cuestién muy técnica, el poder pasaba a manos
de administradores cualificados e implicados activamente en Ia
empresa, Y lo hacia de modo irreversible.

No obstante, la creencia de que el propietario constituye la
autoridad ultima persistid, y continla vigente en nuestros dias. En la
junta anual se proporciona a los accionistas informacion sobre la
marcha de la empresa, sus beneficios, las intenciones de la direccion
y otras cuestiones, incluyendo muchas ya conocidas. Todo ello tiene
cierto parecido con una ceremonia de la iglesia baptista. La
autoridad de la direccién se mantiene incdlume, incluida la facultad
de fijar el monto de su propia compensacion, bien sea en efectivo o
en stock options. En épocas recientes, como hemos sefalado, las
retribuciones anuales para los ejecutivos aprobadas de este modo
alcanzan cifras millonarias, algo posible en un entorno en el que el
ganar dinero no es visto en términos desfavorables.

He aqui el hecho fundamental del siglo XXI: un sistema
corporativo basado en wun poder ilimitado para el auto-
enriquecimiento. Esto es algo que no ha pasado inadvertido. La
revista Fortune, una publicacion no muy inclinada a criticar la cultura
corporativa, ha dado a conocer las enormes retribuciones recibidas
por algunos directivos pese a la disminucion de las ventas y los
beneficios de sus empresas, y las ha calificado de «robo».

Esta es acaso la caracteristica mas sobresaliente de la moderna
direccidon corporativa y, sin duda, una de las menos libres de culpa.
Sin embargo, tampoco es sorprendente en un sistema econdmico en



el que los favorecidos tienen libertad para fijar su propia retribucion,
un fraude no del todo inocente.

Los mitos de la autoridad del inversionista y del accionista activo,
las reuniones rituales del consejo de administracion y la junta
general de accionistas anual se mantienen, pero ningln observador
de la corporacidon moderna que esté en sus cabales puede pretender
ignorar la realidad: el poder corporativo reside en la direccién, una
burocracia que controla sus tareas y decide sus retribuciones. Que
en ocasiones estas retribuciones estan cerca del robo es algo que
resulta evidente desde todo punto de vista. Recientemente se ha
hecho referencia en muchas ocasiones a esta situacion
catalogandola de escandalo corporativo.

Con todo, hay también algo positivo que decir: la corporacion
moderna tiene un papel muy Ut en la vida econdmica
contemporanea, mas que el de las primitivas entidades capitalistas
agresivamente explotadoras que la precedieron.

Estas tendencias perniciosas deben, por tanto, ser dadas a
conocer, estudiadas y confrontadas. Es facil insistir en el error, pero
lo mas importante ahora es encontrar una solucion inteligente y
saber aplicarla.



VII
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EL MITO
DE LOS DOS SECTORES

N Estados Unidos, al igual que en los demas paises
econdmicamente desarrollados, ninguna idea es tan comun
y tan aceptada como la de los dos sectores del mundo
econdmico y politico, el sector privado y el sector publico. En
otro tiempo se hablaba de capitalismo y socialismo. Sin embargo,
como antes hemos sefhalado, la palabra «capitalismo» ha
desaparecido parcialmente del lenguaje comun, y en los contados
casos en los que todavia se usa tiene una connotacién mas o menos
negativa. Por otro lado, el socialismo y la idea de iniciativas y
acciones gubernamentales resulta profundamente inaceptable en
Estados Unidos, donde pocos quieren ser conocidos como
socialistas. En consecuencia, la distincidon entre un sector privado y
un necesario sector publico resulta conveniente y constituye el punto
de referencia.
El debate resultante se centra por completo en cuestiones
especificas. é¢Debemos financiar a través del sector publico la



educacidn, la asistencia sanitaria y Ja ayuda a los pobres, los
jubilados y los necesitados en general, competencias tradicionales
del sector privado? ¢O debemos en cambio privatizar, como se dice,
otras actividades gubernamentales ademas de las que ya lo han
sido? ¢Es la accion del gobierno contraria a la libertad personal? En
Estados Unidos y en menor medida en otros paises, el papel de los
dos sectores es objeto de un intenso debate, un ejercicio de oratoria
muy extendido y, con frecuencia, terriblemente aburrido. Lo Unico
ausente de estos discursos es la realidad.

La distincion generalmente aceptada entre los sectores publico y
privado carece de significado cuando se la examina con seriedad. Se
trata de un juego retorico que no tiene en cuenta lo que realmente
sucede. Una porcion muy grande y vital de lo que se denomina
sector publico pertenece hoy a todos los efectos practicos al sector
privado, y se trata de una porcidon en constante aumento.

En el afio fiscal 2003, el gobierno estadounidense dedico a
cuestiones relacionadas con la defensa cerca de la mitad de su
presupuesto de gastos discrecionales (la parte del presupuesto
aprobado que no prevé un uso determinado en particular, a
diferencia de, por ejemplo, los desembolsos para la Seguridad Social
o el servicio de la deuda publica). Una gran parte de ese dinero se
empled en la adquisicién de armas o se invirtid en su invencién y
desarrollo. Los submarinos nucleares cuestan miles de millones de
ddlares; los aviones, decenas de millones cada uno. Y algo similar
ocurre, aunque de forma menos espectacular, con otros tipos de
armamento y equipo militar. Semejante gasto es consecuencia de la
gran capacidad de quienes estan involucrados en este negocio y se
benefician de él para influir en el gobierno, y esto es cierto incluso
en el caso de la llamada defensa nuclear.

El gasto en armamento no se produce después de un analisis
imparcial realizado por lo que cominmente entendemos como sector
publico. Buena parte de él es iniciativa de la industria



armamentistica, es decir, del sector privado, y depende de la
autoridad de ésta y de sus voceros politicos. Los disefios de nuevas
armas son propuestos por las industrias pertinentes, y es a ellas a
las que se adjudica su produccion vy, por tanto, los beneficios. Otras
ganancias son las que reporta la fabricacion de armamento ya
existente. Estamos ante un sector de un poder y una influencia
impresionantes; la industria armamentistica proporciona empleos,
paga enormes sumas a sus directivos y produce beneficios en sus
distritos electorales, y constituye, indirectamente, una valiosa fuente
de fondos para las campanfas politicas. La gratitud y las promesas de
apoyo llegan hasta Washington y se reflejan en el presupuesto de
defensa, en las necesidades y decisiones del Pentagono. E incluso en
la politica exterior o, como sucedié en Vietnam y ahora en Irak, en la
guerra. Que el sector privado adquiere un papel cada vez mas
dominante en el sector publico es un hecho evidente. Seria mejor
describirlo en un lenguaje llano.

En realidad, no me siento muy original al referirme al mito de los
dos sectores. Este fue identificado por primera vez por el presidente
Dwight D. Eisenhower en su célebre e influyente advertencia sobre
el complejo militar-industrial. Que la industria de la defensa asumio
el control de la politica armamentistica publica es innegable, y ello
hace que la distincion ordinaria entre los dos sectores resulte
irrelevante. La verdad es convincente cuando viene de un presidente
que era, ademas, la figura militar mas notable de su época.

Es posible criticar el mito de los dos sectores y sus formidables
consecuencias con cierta determinacidon y apremio, pero, como he
dicho, no hay mucha originalidad en ello. Ni en términos sociales ni
politicos el mito puede considerarse un fraude inocente.

En épocas recientes la intromisién en el llamado sector publico
por parte del sector privado se ha convertido en un lugar comun.
Tras haber conquistado plena autoridad en la gran corporacion
moderna, era natural que la direccidn ejecutiva extendiese sus



tentaculos al ambito politico y gubernamental. En otro tiempo era el
capitalismo el que se proyectaba sobre lo publico, hoy la que lo hace
es la direccion corporativa. En el momento en que escribo esto, los
directivos de diferentes corporaciones estan en estrecha alianza con
el presidente, el vicepresidente y el secretario de Defensa de
Estados Unidos. Destacadas figuras del mundo empresarial ocupan,
ademas, altos cargos en distintos sectores del gobierno federal; uno
de ellos procede de la quebrada y ladrona Enron y tiene a su cargo
el ejército.

Asi como la defensa y el desarrollo armamentistico son fuerzas
decisivas en nuestra politica exterior, durante afios se ha reconocido
que las corporaciones controlan el Tesoro. Y también la politica
medioambiental. Y, como cabia esperar, hay mas.

Los medios de comunicacion han aceptado ampliamente esta
evolucién politica. Escritores con inteligencia y valor han identificado
el poder privado que desde hace tiempo controla el disefio de
armas, el desarrollo de una defensa antimisiles y el presupuesto
militar. El importante papel de las corporaciones en la politica
econdmica es conocido. Aunque en las facturas el Pentagono sigue
siendo considerado parte del sector publico, pocos dudan de la
influencia del poder corporativo en sus decisiones. Lo que sucede
todos los dias no es naticia.

La frontera entre el sector privado y corporativo y el menguante
sector publico continla desvaneciéndose. El domingo 13 de octubre
de 2002, el New York Times informaba de como las empresas
relacionadas con la defensa estan cada vez mas cerca del combate
real. Nadie podria pedir una prueba mas dramatica de que los dos
sectores se han convertido en uno. El relato del Times, sin embargo,
no llamé entonces la atencién de muchos. Acaso lo que decia era ya
un lugar comun:



[Las corporaciones proporcionan ahora] suplentes que
reemplazan a los soldados en activo en todos los aspectos,
desde apoyo logistico hasta entrenamiento de combate...

Bajo el nombre en clave de Primavera del Desierto,
algunas [empresas] estan ayudando a entrenar a las tropas
americanas en Kuwait en ejercicios en los que se utiliza
municién real... Otras tienen empleados que se ponen sus
viejos uniformes para trabajar como reclutadores e
instructores militares en programas ROTCI2], en los que se
selecciona y entrena a la siguiente generacion de soldados.

Esta es la realidad. Tanto en la guerra como en la paz, el sector
privado se convierte en sector publico.



VIII
S

EL MUNDO
DE LAS FINANZAS

ASEMOS ahora a un area de fraude inocente bastante

conocida y a algo que legalmente esta lejos de ser inocente:

el mundo de las finanzas, de la banca, las sociedades

financieras, los mercados de valores, los fondos de inversion,
las empresas de orientacidn y el asesoramiento financieros.

El fraude tiene como punto de partida un hecho determinante y
absolutamente evidente que, no obstante, es casi siempre pasado
por alto: el comportamiento futuro de la economia, el paso de los
buenos tiempos a la recesion o la depresidn y viceversa, es
imposible de predecir con exactitud. Existen predicciones de sobra,
pero no un conocimiento firme y seqguro. Todo depende de una
combinacién variada de acciones gubernamentales sobre las que no
existe certeza y de decisiones corporativas e individuales que
desconocemos; y cuando se trata del mundo en general, de la paz y
la guerra. Factores como el imprevisible desarrollo de innovaciones
tecnoldgicas o de otro tipo y la respuesta de los consumidores e



inversores resultan decisivos. Y también es necesario tener en
cuenta el efecto variable de las exportaciones, las importaciones, los
movimientos de capital y la reaccion de las corporaciones, el publico
y el gobierno a todo ello. La conclusion evidente, demasiado
evidente en realidad, es que la combinacion final de lo desconocido
no puede conocerse. Esto es tan cierto para la economia en su
conjunto como para una industria 0 empresa especificas. Asi ha sido
siempre la vision del futuro econémico. Y asi seguira siéndolo.

No obstante, en el mundo de la economia y, especialmente, en el
de las finanzas, la prediccion de lo desconocido e incognoscible
constituye una labor muy estimada y, con frecuencia, bien
recompensada. Ademas puede ser la base de una carrera lucrativa,
aunque en la mayoria de los casos no lo sea por mucho tiempo. Es
de aqui de donde proceden las opiniones supuestamente bien
informadas sobre las perspectivas de la economia en general y de
las empresas en particular. Los hombres y mujeres que se dedican a
esta actividad creen poseer el conocimiento de lo desconocido, y
quienes les escuchan confian en que es asi. La idea es que tal
conocimiento es el resultado de la investigacion. Sin embargo, como
lo que sus clientes quieren oir es una prediccion de la que puedan
aprovecharse y obtener algiun rendimiento, la esperanza y la
necesidad ocultan el hecho de que tal prediccidon es imposible. Es asi
como en los mercados financieros valoramos e incluso damos la
bienvenida al error esencial.

El error compartido goza ademas de una buena proteccion. Ya no
se trata de una cuestion personal. El mundo financiero sostiene a
una comunidad grande, activa y bien remunerada, fundada en una
ignorancia ineludible pero aparentemente sofisticada.

Es importante insistir en este punto: dada la influencia
impredecible pero inevitable de la economia en su conjunto, es claro
que quienes pretenden describir el futuro desempeno financiero de
una industria o empresa no lo conocen en realidad; tratese de
empleados o de analistas independientes, no saben de qué estan
hablando y, por lo general, no saben que no saben. Se cree que las



predicciones de una empresa financiera, de un economista de Wall
Street o de un asesor financiero sobre las perspectivas econémicas
de una corporacion —recesion, recuperacion prevista, continuacion
del auge econdmico— reflejan cualificados conocimientos
econdmicos y financieros. Y no es facil desmentir las previsiones de
un experto. Algin éxito accidental en el pasado y una amplia
exhibicion de cuadros, ecuaciones y confianza en si mismo
confirman la profundidad de su percepcion. He ahi el fraude.
Corregirlo es una tarea pendiente.

Aunque inutil, la orientacion y el asesoramiento financiero
pueden durante un tiempo ser econOmicamente gratificantes.
Después llega el momento de enfrentarse a la verdad. En los ultimos
afos, ésta ha sido una experiencia comun. La innovacion tecnoldgica
—real, predicha, inventada o imaginada— estuvo concentrada
durante mucho tiempo en una parte de California conocida
mundialmente como Silicon Valley. Lo que tuvo lugar a continuacion
fue un gigantesco fraude, como han sefialado con claridad analisis
recientes. Los corredores de bolsa y las empresas de inversion, que
entonces eran tenidos en muy alta estima, asi como la prensa
financiera y algunos recién llegados con imaginacidn, propusieron
sus predicciones sobre las brillantes perspectivas de las empresas de
Silicon Valley y éstas fueron creidas a pies juntillas. Similares
previsiones fueron formuladas también por sujetos con intereses
personales en la cuestion. Las empresas eran alabadas con gran
entusiasmo y sus progenitores recibian magnificas retribuciones.
Quienes hacian las previsiones estaban bien pagados, pero sus
honorarios no eran del todo inocentes: en el caso de estas
empresas, las ganancias financieras derivaban también de un
cuidadoso intento de elevar y recompensar las expectativas creadas.



Tomemos otra manifestacion ampliamente aceptada de fraude.
Esta se produce cuando una aventura poco afortunada choca con las
fuerzas hostiles de la realidad. Las causas de unos malos resultados
corporativos son conocidas y son, invariablemente, las mismas: las
fuerzas impersonales del mercado, la ausencia de controles publicos,
el simple robo. El remedio universal: las reducciones enérgicas de
plantilla, el despido de aquellos que menor responsabilidad tienen en
los resultados. Cuanto mayor sea el nimero de trabajadores de los
que se desprenda, mejores seran las perspectivas financieras de la
empresa. Se trata de una accion cruel, pero decidida. Sin embargo,
todo parece indicar que nadie es despedido o echado; en lugar de
ello, lo que el sano reajuste hace es enviar a los extrabajadores a
disfrutar en sus hogares de la vida familiar y el tiempo libre, a
completar su formacién y mejorar sus aptitudes profesionales. He
aqui un fraude verbal de algin modo reconocido como tal. Los
problemas que genera el tratamiento prescrito deben ser conocidos
por el publico, incluidas las verdaderas dificultades a que se
enfrentan quienes menos responsabilidad tienen en los malos
resultados, los llamados buenos trabajadores a los que antes nos
hemos referido.

Desde que escribi lo anterior, un fraude especifico del campo de
las finanzas ha despertado cierta atencidon y exige un comentario
especial por parte de alguien profesionalmente vinculado al mundo
de la economia. A la identificacion del fraude ha contribuido el
diligente fiscal general del Estado de Nueva York; sus conclusiones
arrojan una interesante luz sobre la naturaleza de las investigaciones
realizadas por los economistas en los mercados financieros. En Wall
Street, los economistas no se habian limitado a prestar un servicio
profesional y ser recompensados por ello, sino que habian elegido
conscientemente elaborar prondsticos que beneficiaran a quienes



solicitaban la investigacién. Ademas, se habian permitido formular y
difundir predicciones que resultaban favorables para sus propias
inversiones, esto es, predicciones moldeadas para obtener ganancias
0 para protegerse contra posibles pérdidas. Esta conducta es una
ruina para la economia profesional, un fraude cerca de casa.



IX
>’

LA ELEGANTE EVASION
DE LA REALIDAD

E ocuparé ahora de nuestra forma de fraude mas

prestigiosa, nuestra mas elegante evasion de la realidad.

Como antes he sehalado de manera suficiente, en la

economia moderna la transicién de los buenos a los
malos tiempos y de los malos a los buenos es imprevisible. El auge,
la burbuja y la inflacién dan paso al descenso de la produccion, el
aumento del paro, la reduccidn de beneficios y los precios estables
pero bajos. Y luego, con el tiempo, éstos dan a su vez paso a la
recuperacion: aumenta el nivel de ocupacion, los beneficios crecen,
aparece la inflacién. Para limitar el desempleo y la recesion y el
riesgo de la inflacion Estados Unidos dispone de una entidad
terapéutica, el sistema de la Reserva Federal, su banco central.
Durante muchos afios (y por muchos mas) la Reserva Federal ha
estado bajo la direccion, desde Washington, de un presidente
enormemente respetado, el sefior Alan Greenspan. La institucion y
su director son la respuesta decretada tanto para el auge y la



inflacion como para la recesion o la depresién, lo que implica menor
produccion, contraccidn financiera y econdmica, reduccién del
empleo y pobreza. Se considera que las discretas medidas aplicadas
por la Reserva Federal son las acciones econdmicas mas apropiadas
y meditadas posibles. No obstante, la verdad es que son también
acciones manifiestamente ineficaces, pues no consiguen hacer lo
que se supone que deben hacer. Pese a ellas, la recesion y el
desempleo o el auge y la inflacion se mantienen. He aqui nuestra
mas apreciada y, si se la examina con cuidado, mas evidente forma
de fraude.

La favorable pero falsa reputacion de la Reserva Federal tiene un
fundamento solido: el poder y el prestigio de los bancos y banqueros
y la magia que atribuimos al dinero. Todo ello ofrece respaldo y
apoyo a la Reserva Federal y a los bancos que pertenecen al
sistema. Si en épocas de recesidon el banco central reduce los tipos
de interés, se cuenta con que los bancos miembros trasladen esa
reduccidon a sus clientes y que esto los estimule a pedir préstamos.
Entonces las empresas produciran bienes y servicios, compraran las
plantas y la maquinaria que antes no podian permitirse y ganaran
asi dinero, y el consumo, animado por los préstamos mas baratos,
crecera. De este modo, la economia respondera y la recesion se
acabard. Si después de esta reactivacion se produce un auge y surge
la amenaza de la inflacion, un aumento del coste del
endeudamiento, iniciado también por la Reserva Federal e impuesto
en sus préstamos a los bancos miembros, elevara los tipos de
interés. Esto reducira la inversion de las empresas y el
endeudamiento de los consumidores, contrarrestara el exceso de
optimismo y equilibrara los precios, con lo que se conseguira
prevenir la inflacion.

El problema es que este proceso tan verosimil y agradable sélo
existe en el mundo de las creencias econdmicas y no en la vida real.
Estas creencias se sostienen en una teoria aparentemente
convincente, pero no en los hechos ni en la experiencia practica. Un
hecho es, por ejemplo, que las empresas piden préstamos cuando



pueden ganar dinero y no porque los tipos de interés sean bajos.
Escribo esto en 2003, durante una recesion, y constato que en el
pasado reciente la Reserva Federal ha reducido los tipos de interés
aproximadamente una docena de veces. Cada una de estas
reducciones ha sido aprobada como la respuesta mas adecuada vy
eficaz a la recesidon, y como tales se les ha reconocido tanto en los
comentarios populares como en los de los expertos. Cuan buena es
esta sencilla organizacidon, carente de intereses partidistas y en
manos de profesionales responsables y respetados, libres también
ellos de toda contaminacion politica. Ninglin debate desagradable,
ninguna polémica indtil. Y, también (pero esto no se celebra ni se
divulga), ningun efecto econdémico.

Especialmente en lo que se refiere a la recesion, las esperanzas
estan siempre centradas en la siguiente reunién de la Reserva
Federal. Cuando ésta llega, se hacen promesas y se formulan
predicciones, pero al final nunca se produce el resultado deseado.
No existe otro asunto econdmico en que la historia se repita una y
otra vez con semejante fidelidad. No obstante, debemos ser
generosos Yy reconocer que las medidas adoptadas gozan de
prestigio y estan bien reguladas; existe un acuerdo general al
respecto por parte de los participantes y sus decisiones cuentan con
la aprobacién del mundo financiero; el inconveniente es que no
ocurre nada perceptible. La recuperacion finalmente llega, si, pero
no esta claro que sea consecuencia de las medidas adoptadas por la
Reserva Federal. Aunque la compra de viviendas efectivamente
mejora al disminuir los tipos de las hipotecas, lo que hallamos en
todos los demas sectores es una dolorosa indiferencia. La cuestion
es que los tipos de interés no son mas que un detalle cuando las
ventas no van bien: las empresas no piden préstamos para
aumentar una produccion que no pueden esperar vender.

El historial de lucha contra la inflacidon y, en especial, contra la
recesion cosechado por la Reserva Federal desde su creacion en



1913 es profundamente intrascendente. En la primera guerra
mundial los precios se duplicaron en un lapso de dos ahos, el tiempo
que Estados Unidos participd en el conflicto. El nuevo y magico
banco central no proporciond ningin remedio para ello. En la década
de 1920, primero en Florida y luego, con resultados catastrdficos, en
Wall Street, llegd la especulacion desenfrenada. La Reserva Federal,
sin embargo, no consiguid contenerla. El pais tuvo entonces que
hacer frente a la Gran Depresidon, que se prolongé durante una
década y para la cual, una vez mas, Washington y la Reserva Federal
no encontraron solucién. Hubo debates, pero no resultados, y la
deflacion y la depresion persistieron.

Debido a la experiencia de la primera confrontacion mundial, la
inflacion fue uno de los principales temores a lo largo de la segunda.
En este caso, sin embargo, la situacion fue controlada de cerca y el
pais no conserva un recuerdo especialmente desagradable al
respecto. Los historiadores, por otro lado, prefieren pasar de largo y
evitar enfrentarse a los problemas que plantea este suceso. Un
resultado tan satisfactorio no carece de importancia, puesto que se
produjo en un momento en el que, a raiz de las anteriores
experiencias, no se tenia ninguna confianza en la Reserva Federal.
Era una época verdaderamente dificil, y la politica econémica no
podia basarse en las esperanzas o la mitologia. Como uno de los
principales responsables de reducir la inflacién en aquellos afios (fui
el funcionario encargado de la politica de precios en la Oficina de
Administracion de Precios y, por tanto, estuve directamente
implicado en las medidas contra la inflacién), compartia la creencia
de que la Reserva Federal era una entidad irrelevante. Y lo era.

Tras la segunda guerra mundial han surgido algunas amenazas
menores de inflacion y recesion que han hecho intervenir a la
Reserva Federal, siempre después de eruditas y a menudo intensas
discusiones. Sus medidas han contado con una sonora aprobacion y
han sido acompafadas de predicciones optimistas, pero no han
tenido ningun efecto.



Tal es la habilidad para las relaciones publicas del presidente
Greenspan Yy tan arraigada la fe en cualquier accion que implique
dinero, que la Fed, como afectuosamente se la llama, recibira todo el
crédito cuando se produzca una plena recuperacion. Pero los hechos
se mantendran: cuando los tiempos son buenos, unos tipos de
interés mas altos no disminuyen la inversién. Esto tiene una
explicacion muy simple: la importancia de los tipos de interés es
minima, lo que cuenta son las mayores perspectivas de beneficio.
Por su parte, lo que resulta decisivo en la recesion o la depresion es
que las perspectivas de beneficio son escasas. Cuando los tipos de
interés son mas bajos, las hipotecas se refinancian; pero la cantidad
de dinero liberada de esta forma es relativamente pequena y es
posible que los deudores destinen parte de ella al ahorro. Para la
economia en general el efecto de tales medidas es inexistente o
insignificante.

En la contencién de la inflacién, o en lo que parece ser tal
objetivo, la Reserva Federal tiene que ser especialmente prudente,
pues no puede permitirse dar la impresion de que esta en conflicto
con el bienestar econdmico. Cuando la recesion vuelva, las fuerzas
determinantes, como hemos sehalado, seran el gasto de los
consumidores y la inversion industrial por él suscitada; pero la
influencia de las decisiones del banco central sobre ambos factores
es minima. Las empresas responden a la disminucién de las ventas
y, a ese respecto, el papel de la Reserva Federal no es decisivo: es
ingenuo pensar que la Fed puede controlar el gasto de los
consumidores y las empresas.

Sin embargo, se considera que es bueno disponer de una
institucion no controvertida y politicamente neutra, presidida, como
ocurre en los Ultimos tiempos, por una persona preparada, segura y
respetada, con no poco talento teatral. Como son de agradables las
decisiones tomadas en un entorno honorable bajo los retratos de
famosas personalidades financieras del pasado. Para muchos, es asi
como debe decidirse la politica econdmica. Y es facil pasar por alto
el hecho de que de ello no se deriven consecuencias realmente



importantes. La creencia de que algo tan complejo, tan diverso y tan
importante para las personas como el uso del dinero puede ser
guiado por las decisiones, meditadas pero nunca incomodas, que
emanan de un elegante edificio ubicado en la capital de la nacion,
no se refiere al mundo real, sino al de la esperanza y la imaginacion.
He aqui nuestra forma mas inverosimil y apreciada de evadir la
realidad. Nadie debe negar a quienes participan en estas decisiones
sus aptitudes personales y el prestigio que honestamente han
adquirido, u oponerse a su inocente disfrute de lo que, a juzgar por
sus efectos, es un fraude establecido. Tal vez debamos permitir que
su ineficacia sea aceptada y perdonada.



>’

EL FIN DE LA INOCENCIA
CORPORATIVA

polémico, pero tampoco original: todos estamos de acuerdo

en el importante papel econdmico de la gran corporacion

moderna y, con ella, de los encargados de su direccion.
Existe una fuerte presencia de las corporaciones en lo que todavia se
llama sector publico, donde también se deja sentir la influencia de
antiguos directores ejecutivos. Al ser la direccion la que detenta el
poder en la gran corporacion moderna, el rol de los accionistas pasa
a ser ceremonial y depende en gran medida del calendario.
Recientemente la opinidon publica ha advertido, con sorpresa vy
conmocion, la tendencia de los directivos a buscar el poder y el
enriquecimiento propio. Los ejecutivos de Enron, WorldCom, Tyco y
otras empresas han sido objeto de criticas ampliamente difundidas,
que rayaban en la indignacidén. Fue asi como surgio la expresion
«escandalos corporativos». Sin embargo, se evitd mencionar la
irresistible oportunidad de enriguecimiento que se habia ofrecido a

E L punto de partida de las siguientes paginas no resultara



los directivos de las modernas corporaciones, y esto en un mundo
que considera que la riqueza es la principal recompensa por los
propios méritos.

Las grandes empresas —particularmente en los sectores de la
energia y las comunicaciones, aungque no soélo en ellos— llegaron a
dominar las noticias. En todos los casos, la situacion era la misma,
asi como el resultado. La direccion lo controlaba todo; los
propietarios eran irrelevantes; algunos auditores se mostraron
déciles. Las stock options servian para enriquecer a los implicados y
ocultar ligeramente el golpe.

La contribucion menos esperada a las practicas oscuras e incluso
criminales fue la proporcionada por la contabilidad corrupta que
acabamos de mencionar. Esta ofrecid cobertura a acciones
enrevesadas que llegaban al robo descarado. Individuos de mente
inquisitiva habian considerado durante mucho tiempo a |la
contabilidad como una labor competente y honesta. A lo largo de mi
vida profesional, ya fuera como profesor, escritor o funcionario
publico, he leido docenas, tal vez centenares, de estados financieros.
Que algunos pudieran ser un disfraz para un silencioso latrocinio fue
algo que nunca se me paso por la cabeza.

Los escandalos corporativos y, en especial, la publicidad que se
hizo de ellos han dado lugar a una discusidon sobre la regulacion
apropiada y a algunas acciones, pasos positivos para garantizar una
contabilidad honesta y encontrar remedios efectivos que
contrarresten el poder de los directivos y reduzcan el fraude
empresarial. Se ha prestado atencién a los funcionarios publicos
excesivamente dociles, incluidos los de la esencial Comision del
Mercado de Valores. Un resultado evidente y plenamente justificado
lo constituyen los cuestionamientos sobre la calidad de buena parte
del actual esfuerzo regulador. Sin embargo, no hay ninguna duda de
que la influencia corporativa se extiende hoy a los legisladores. Se
necesita, por tanto, una regulacion independiente, honesta vy
profesionalmente competente. Esto es algo dificil de conseguir en un
mundo de supremacia corporativa, y es por ello que ésta debe ser



conocida y contrarrestada: es menos facil defender el
comportamiento corporativo ante a una opinidon publica negativa.
Ahora bien, debe quedar claro que no existe ninguna alternativa a la
supervision eficaz. El comportamiento de los directivos también
puede mejorarse si existe la posibilidad real de que los infractores
vayan a parar a la carcel, una experiencia que no les resultara
precisamente agradable.

Mas importante todavia es que se comprenda que un buen
comportamiento corporativo y una regulacion eficaz benefician en
gran medida el interés publico, mientras que la apropiacion indebida
no. Esto no debe entenderse como un ejercicio retérico o una
amenaza, sino como una afirmacion sobre la realidad. Nadie debe
dar por hecho que la supervision llevada a cabo por consejeros y
accionistas es suficiente. Los remedios y las salvaguardias deben
poseer la fuerza de la ley.

La autoridad de la direccidon corporativa, los abusos y el
enriqguecimiento personal continuaran. Nuestra principal esperanza
reside en el pleno reconocimiento por parte del publico y de las
autoridades de que el poder de los directivos les proporciona una
oportunidad para comportamientos socialmente indeseables. Una
vez entendido esto, resulta evidente la necesidad de vigilar la
conducta de las empresas por mas respetables que éstas sean, y
también la de prestar especial atencion a las recompensas que la
direccion corporativa se concede a si misma. Esto es algo que
beneficiara al publico en general y al propio mundo corporativo. La
corporacion, repitamoslo, constituye un rasgo esencial de la vida
econdmica moderna. Debemos conservarla, pero ésta tiene que
ajustarse a los patrones socialmente aceptados y a las restricciones
publicas indispensables. La libertad para la acciébn econdmica
benéfica es necesaria; esta libertad, sin embargo, no tiene por qué
ser una tapadera para la malversacion, legal o ilegal, de renta o
riqueza ajenas. La direccidn corporativa debe tener autoridad para
actuar, pero no para el robo aparentemente inocente. Controlar el
poder corporativo es uno de nuestros mayores retos y, dadas sus



dimensiones, una de nuestras necesidades mas urgentes. Una
sociedad de desventuras econdmicas y crimenes corporativos no
sobrevivira ni sera util. Pasemos ahora a una cuestion de caracter
mas general.



XI
>’

POLITICA EXTERIOR
Y MILITAR

L argumento mas polémico en favor de la verdad y la
realidad surge de las terribles consecuencias del mito de los
dos sectores al que antes nos hemos referido. Cualquier
expansion del sector publico legitimo o del sostén social y
econdmico que éste ofrece es bien recibida; sin embargo, la voz
corporativa dominante se opone a ella. De acuerdo con la opinidn
establecida, a lo que nos enfrentamos aqui es a la permanente
amenaza que el estado representa para la empresa privada, la
accion gubernamental como intromisién, lo que en la oratoria
extremista es condenado como «socialismo». No obstante, el avance
del sector corporativo privado hacia el interior del sector publico por
medio de las influencias o actividades que le han sido concedidas, es
mucho menos discutido o no lo es en absoluto. He aqui una actitud
obligada de nuestra época.
Cuando los intereses corporativos alcanzan el poder en lo que
una vez fue el sector publico, su principal preocupacion es, como era



previsible, servir a los intereses corporativos. Esta es su intencion.
Esto resulta claramente evidente en el mayor y mas importante
avance de este tipo, el de las empresas, nominalmente privadas,
dentro del Pentagono, lo que se traduce en una influencia decisiva
sobre el presupuesto militar y también (y no de un modo tangencial)
en la politica exterior, en los compromisos militares y, en Ultima
instancia, en la accidn militar, la guerra. Aunque éste es un uso
normal y esperado del dinero y del poder que otorga, el efecto
completo se disfraza mediante expresiones convencionales.

En las dos guerras mundiales se dio por hecho que, en términos
de politica exterior, las cuestiones militares eran decisivas. Los
aliados militares, por ejemplo, eran fundamentales; y por esto, entre
otras razones, se otorgd poder a los generales. En la segunda guerra
mundial, como he dicho, estuve encargado de la politica econdmica
central para el control de los precios y, en las etapas iniciales,
también del racionamiento. La forzosa intervencion sobre las
industrias relacionadas con la guerra —acero, cobre y caucho,
alimentos y otros productos agricolas, textiles— me hizo conocer de
cerca las necesidades militares. El pais supo adaptarse a ellas.

Al final de la guerra fui uno de los directores de la investigacion
sobre los efectos de los bombardeos estratégicos estadounidenses,
la USBUSI3] como entonces se la conocia. Dirigi un amplio equipo
econdmico profesional encargado de evaluar las consecuencias
industriales y militares del bombardeo de Alemania y, mas tarde y de
forma menos exhaustiva, de Japén. En Alemania, los resultados del
bombardeo estratégico de las industrias, los transportes y las
ciudades, fueron decepcionantes. La guerra no acabd antes gracias a
él. Los ataques a fabricas que producian componentes en apariencia
tan decisivos como los rodamientos fueron desgraciadamente
indtiles, y también lo fueron los ataques contra aquellas en las que
se construian los aviones. De hecho, la produccion de cazas
aumentd a principios de 1944, después de los bombardeos mas
intensos, gracias a la reubicacidon de plantas y maquinaria y a una
gestion mejor y mas decidida. En las ciudades, la crueldad y la



muerte aleatorias infligidas desde el cielo no tuvieron ningun efecto
apreciable sobre la produccién de guerra o sobre la guerra en
general.

Los servicios armados aliados y, en especial, no es preciso
decirlo, el mando aéreo, se opusieron enérgicamente a los
resultados de la investigacion a pesar de que era obra de los
estudiosos mas competentes y destacados de Estados Unidos y Gran
Bretana y de que estaba respaldada por los testimonios de los
funcionarios de la industria alemana y sus impecables estadisticas.
Entre quienes confirmaban los hallazgos de nuestro estudio estaba el
célebre director de la produccidn alemana de armamento, Albert
Speer. Nuestras conclusiones fueron desechadas por el mando aéreo
y sus aliados publicos y académicos. Estos Ultimos se unieron luego
para impedir mi nombramiento como profesor en Harvard y lograron
hacerlo por espacio de un ano.

Sin embargo, esto no es todo. La mayor desgracia militar en la
historia estadounidense, antes de Irak, fue la guerra de Vietham. En
aquel pais, al que fui enviado a principios de los afios sesenta como
investigador, pude observar con claridad el dominio militar de
nuestra politica exterior, un dominio que en la actualidad se ha
extendido hasta reemplazar a la supuesta autoridad civil. En la India,
donde fui embajador, en Washington, donde tenia acceso al
presidente Kennedy, y en Saigén, desarrollé una opinién muy
negativa sobre el conflicto. Mas tarde, en 1968, alenté y apoyé la
campana de Eugene McCarthy contra la guerra. Su candidatura fue
anunciada por primera vez en nuestra casa en Cambridge. Fui su
secretario de organizacion en la cadtica convencion demdcrata de
ese ano en Chicago y, sin ningun efecto evidente, secundé su
nominacion.

Durante todo ese tiempo el estamento militar en Washington
apoyaba la guerra. Esto era algo que, evidentemente, se daba por
hecho. Desde una perspectiva profesional, aceptar y promover las
hostilidades resultaba conveniente tanto para el ejército como para
los fabricantes de armas. Esto, repito, se daba por hecho. Una vez



mas nos encontramos frente a una falsa distincidn entre sector
publico y sector privado. He aqui, con total claridad, el interés de las
corporaciones en los contratos gratificantes. He aqui el complejo
militar-industrial de Dwight D. Eisenhower. No queremos vivir con la
realidad, pero como ello no impide que exista, mas vale que
empecemos a aceptarla.



XII
S

LA ULTIMA PALABRA

ONFIO en que una cosa haya quedado clara en este libro: el

papel dominante de la corporacion y la direccidn

empresarial en la economia moderna. En otra época, como

he sefialado, hubo en Estados Unidos capitalistas. En el
acero, Carnegie; en el petrdleo, Rockefeller; en el tabaco, Duke; en
los ferrocarriles, unos pocos adinerados que los controlaban de
modos diversos y con frecuencia de manera incompetente. Los
magnates financieros eran conocidos entonces no por su desempefio
econdmico sino por su poder econdmico latente o activo y, de forma
no excepcional, por su célebre interés por el bien publico,
representado en las grandes fundaciones.

A diferencia de los capitalistas, los directivos de las corporaciones
modernas gozan de la aceptacién de la opinidon publica, que
reconoce su posicion en el mercado y su influencia politica. El papel
dominante de la direccidon corporativa en el estamento militar, las
finanzas publicas y las cuestiones medioambientales, se da por
sentado. Lo mismo ocurre en otros ambitos del llamado sector
publico. Ademas, como he sostenido, el Producto Interior Bruto al



que contribuye la corporacién es hoy la medida aceptada del éxito
econdmico e incluso de la civilizacion. Pese a todo ello, existen
graves problemas sociales que requieren atencion.

Uno de ellos, como hemos observado, es la forma en que el
poder corporativo ha moldeado el objetivo publico segun sus propias
capacidades y necesidades. Las corporaciones han decidido que el
éxito social consiste en tener mas automdviles, mas televisores, mas
vestidos y un mayor volumen de todos los demas bienes de
consumo, asi como mas y mas armamento letal. He aqui la medida
del progreso humano. Los efectos negativos —la contaminacion, la
destruccién del paisaje, la desproteccion de la salud publica, la
amenaza de acciones militares y la muerte— no cuentan. Cuando se
mide el éxito, lo bueno y lo desastroso pueden combinarse.

La apropiacidon por parte de las corporaciones de la iniciativa y la
autoridad publicas es terriblemente visible en lo que se refiere al
medio ambiente y extremadamente peligrosa en cuanto a la politica
militar y exterior. Las guerras representan, no cabe duda, una de las
mayores amenazas a la existencia de la sociedad civilizada, y la
entrega de las corporaciones a la adquisicion y empleo de armas
alimenta dia a dia esta amenaza. En este contexto la devastacion y
la muerte se revisten de legitimidad y heroismo. Volveré sobre esto
mas adelante.

Debe aceptarse —lo evidente posee su verdad— que en la gran
corporacion moderna el poder pertenece a la direccién. El consejo de
administracion es un ente amable y sus reuniones se caracterizan
por un respeto fraternal, pero estd completamente subordinado al
poder real de los directivos. La relacidn entre sus miembros vy la
direccion tiene cierto parecido con la que existe entre quien recibe
un titulo honorifico en una universidad y las autoridades académicas
de ésta. Como he senalado, una caracteristica de la autoridad
corporativa es que posee la facultad de determinar su propia
remuneracion. En un mundo en el que el monto de tales



recompensas es una medida del éxito, esto puede conducir a
enormes excesos, como la historia reciente ha demostrado de
manera espectacular.

La posibilidad de que el propio mundo corporativo se vea
perjudicado —en sus logros y en su reputacion— por estas
tendencias es real. En el mundo de la economia, por ejemplo, el
sistema corporativo no cuenta ya con la aceptacién general de
antano y empieza a ser percibido casi como una amenaza militar
para toda vida humana. El desempleo y el descontento econdmico
son factores que contribuyen a la recesion o, lo que resulta ain mas
temible, a la depresion.

Como se ha dicho hasta la saciedad, el comportamiento de la
economia Yy, en especial, la secuencia y duracidn de auges y
recesiones, no puede ser previsto. Las causas del cambio econdmico
y sus diversos efectos no pueden conocerse por adelantado.
Ninguna caracteristica de la economia moderna es mas notable que
el volumen de los ingresos corporativos y personales que proceden
del marketing de lo desconocido. La reputacion concedida al no-
conocimiento persuasivo no es un aspecto totalmente inocente de la
vida econdmica moderna.

A lo largo de estas paginas me he resistido a describir lo
desconocido. Sin embargo, si es posible identificar qué medidas
pueden corregir esta situacion y cudles agravarla.

En concreto, no existe ningun indicio de que la reduccion de
impuestos recientemente impulsada y adoptada por el gobierno
tenga algun efecto positivo sobre la recesidn. Se suponia que la
inversion, la produccion y el empleo debian reaccionar
favorablemente a los ingresos prometidos a las corporaciones,
directivos y accionistas, en forma de exenciones de impuestos sobre
los dividendos percibidos por los ricos. Todos los directivos creen,
como los economistas, que el dinero que acumulan contribuye al
bienestar publico. Sin embargo, no existia ninguna certeza de que



los ingresos obtenidos por la opulenta clase corporativa fueran a
tener un efecto positivo, es decir, que se fueran a gastar. Para la élite
corporativa, la reduccion de impuestos aumenta una renta que ya es
mas que suficiente: incluso para los ricos, bastante es bastante. La
renta adicional derivada de la reduccion de impuestos no se gasta
realmente y, por lo tanto puede no tener efectos sobre la economia.

Pero hay mas. El Unico remedio fiable para la recesion es una
demanda sostenida por parte de los consumidores. Cuando la
demanda no es sostenida estamos, precisamente, ante una recesion.
En Estados Unidos, en momentos de estancamiento y recesion, las
necesidades de educacion y asistencia sanitaria —y, en general, de
todo tipo de ayudas sociales— de los ciudadanos que perciben una
renta mas baja se incrementan. Sin embargo, los gobiernos estatales
y locales, superados por el aumento de las solicitudes, se ven
obligados a recortar los gastos sociales. Ello resulta particularmente
evidente mientras escribo esto. El efecto general de estos recortes
es que el bienestar y los ingresos personales y familiares
disminuyen: se trata de una recesion para la que no se han tomado
las medidas adecuadas. Y todo ello, repito, mientras escribo.

A lo largo de la historia, la politica econdmica ha ido a menudo
en sentido contrario al bienestar econdmico. Y puede ocurrir que
determinada politica se aplique sin que se produzca ningun efecto.
Es posible que haya dinero para quienes no lo gastarian vy
privaciones para quienes si lo harian. Asi como puede haber recesion
independientemente de las politicas publicas que pretenden evitarla,
la economia puede experimentar una mejoria sin la clara adopcion
de medidas eficaces.

Desearia poder ofrecer una conclusidon mas optimista, pero no es
asi. En el mundo econdmico hay creencias establecidas, y éstas
pueden respaldar politicas econdmicas adversas o positivas. Una
recesion exige un flujo constante de poder adquisitivo,
especialmente para los mas necesitados, que son los que con
seguridad gastaran. Sin embargo, pese a que en este caso el efecto
positivo esta garantizado, las medidas que lo favorecen son



rechazadas por quienes las consideran una compasion inutil; de esta
forma se descarta una politica que de verdad convendria a los
intereses pecuniarios de las corporaciones. Otra opcion es otorgar
una recompensa financiera —con frecuencia en forma de reduccion
de impuestos— para los socialmente influyentes. El Unico
inconveniente es que al tratarse de personas que no necesitan tal
recompensa, lo mas probable es que ésta no se gaste. Mientras a los
necesitados se les niega el dinero que seguramente gastaran, a los
ricos se les conceden unos ingresos que casi con toda certeza
ahorraran.

Una ultima palabra. Desde los tiempos biblicos, e incluso desde
mucho antes, nuestra civilizacién valora el progreso. Sin embargo,
no todo progreso es lo que parece y los matices son aqui necesarios.
Mientras escribo esto, Estados Unidos y Gran Bretana se encuentran
inmersos en la amarga posguerra iraqui. Estamos aceptando la
muerte programada de nuestros jovenes y la masacre indiscriminada
de hombres y mujeres de todas las edades. Lo hicimos,
sobrecogidos, durante la primera y segunda guerras mundiales. Lo
hemos hecho después, acaso de forma mas selectiva, y lo seguimos
haciendo hoy en Irak. La vida civilizada, como la llamamos, es una
gran torre blanca que celebra los logros de la humanidad, pero en lo
alto de la misma hay siempre una gran nube negra. El progreso
humano estd dominado por una crueldad inimaginable y por la
muerte.

Me despido del lector sefialando un hecho tristemente relevante.
A lo largo de los siglos la civilizacion ha realizado grandes progresos
en las ciencias y las artes, en la atencion sanitaria y en la mayoria, si
no en todo, de cuanto tiene que ver con el bienestar econémico.
Pero también ha concedido especial importancia al desarrollo de
armamentos y a la guerra, bien sea como amenaza o como realidad.
Las masacres y asesinatos en masa se han convertido en el logro
supremo de la civilizacion.



Las miserias de la guerra son innegables: muerte y crueldad
aleatorias, desprecio de los valores civilizados, el caos de la
posguerra. La condicion y las perspectivas de la humanidad son
ahora mas que evidentes. Los problemas econdmicos y sociales
descritos en este ensayo, asi como la pobreza y el hambre, pueden
hallar solucién mediante el pensamiento y la accidn; pero la guerra
continda siendo el peor de los fracasos humanos.
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Notas



[1] SUV, abreviatura de sport utility vehicle: vehiculos todoterreno
pesados y de grandes dimensiones que suelen consumir enormes
cantidades de combustible. (N. de los t.) <<



[2] Reserve Officers Training Corps: el ejército estadounidense
concede becas de estudio a los universitarios que acceden a
participar en estos programas y recibir instruccion militar. Una vez
licenciados, los participantes entran a formar parte de la reserva
como oficiales. (N. de los t.) <<



[3] United States Strategic Bombing Survey. <<
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