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PREFACIO A LA EDICION ESPANOLA

El terrorismo es el hermano rival de la democracia, su enemigo fraterno.

La democracia es politica sin violencia, mientras que el terrorismo es
violencia en nombre de la politica. El terrorismo pretende atraer a su
hermano enemigo hacia el terreno de la violencia. La democracia solo
puede mantener su identidad si resiste esa atraccion.

La relacion dialéctica entre terrorismo y democracia es muy antigua. El
terrorismo no €s una amenaza nueva, y continuara existiendo siempre. En
esta batalla no existe la victoria definitiva. Vivir como un democrata es
vivir con el terrorismo, y con la tentacion constante de traicionar los valores
de templanza en los cuales se sustenta la supervivencia de la democracia.

Desde el 11 de septiembre en Nueva York, y desde el 11 de marzo de
2004 en Madrid, hemos aprendido mucho sobre el terrorismo y sobre
nosotros mismos. Los perpetradores de estas atrocidades estan muertos o
encarcelados, y sus redes han sido desmanteladas. Las democracias han
descubierto lo implacables y determinados que podemos llegar a ser cuando
nos atacan, y han adoptado muchos «males menores» —interrogatorios,
entrega de presos, detenciones preventivas— con el fin de evitar el mal
mayor de capitular ante el terrorismo. Este libro pretende definir qué males
menores pueden ser permisibles bajo la ley, siempre y cuando estén sujetos
al riguroso sistema de «justificacion mediante procedimiento
contradictorio», que solo las instituciones y las personas libres pueden
aplicar. Hasta ahora, el contraataque de las democracias ha tenido éxito. Por
todos lados el terrorismo fracasa, ya sea la campafia de ETA contra la
democracia espafiola como los jovenes enfurecidos que han embestido
multitudes con sus vehiculos o han atacado a ciudadanos en Niza, Berlin,
Estocolmo, Nueva York, Londres o Barcelona. La democracia sigue en pie.
Las instituciones que someten las medidas contra actos terroristas a la



justificaciéon mediante procedimiento contradictorio funcionan, si bien no a
la perfeccion, si del modo adecuado y suficiente para salvaguardar las
libertades. Los politicos y la policia deben responder ante los tribunales.
Los medios y la sociedad civil siguen en guardia. Los centros de
interrogatorios clandestinos, abiertos tras el 11-S, han sido clausurados. Se
ha reducido, si no detenido, la entrega de sospechosos a paises donde se
aplican técnicas de tortura. Los terroristas «domésticos» —los nacidos en
Europa y Estados Unidos que vuelven su furia contra una sociedad que no
les garantiza el reconocimiento ni la pertenencia— estan muertos o
encarcelados. Sin duda, muchos otros apareceran, pero, de nuevo, volveran
a caer.

No obstante, el terrorismo, aun y haber fracasado como sistema politico,
se ha cobrado un precio en la psicologia de las sociedades democraticas.
Hemos aprendido a «vivir con» un nivel permanente de ansiedad subliminal
por la posibilidad de que, en cualquier lugar publico —una estacion de tren,
un aeropuerto, una plaza o una calle de la ciudad—, nos convirtamos en el
proximo «blanco facil». Nuestros radares personales registran al instante la
presencia de individuos y paquetes sospechosos. No dejamos vagar la
mente, pues sofiar despierto puede ser peligroso en espacios publicos. Nos
mantenemos alerta. Nos cuesta distinguir entre estar atentos o paranoicos, €
incluso aquel que se considera a si mismo como el més «progresista» traza
un somero perfil racial cuando se cruza con un extranjero para valorar si
puede suponer, por improbable que sea, una amenaza. La vida democratica
depende de la confianza, de la seguridad en uno mismo, de mostrarse
abierto con los extranjeros, de ser acogedor. El hermano enemigo de la
democracia nos ha vuelto a todos, nos guste o no, mas temerosos y hostiles
con los extranjeros. En todos lados este clima de miedo ha cambiado
nuestras politicas democraticas, y para peor. La hostilidad hacia migrantes y
refugiados y la reticencia de los ciudadanos a asimilar a los recién llegados
siempre habian estado presentes en las democracias occidentales, pero el
terrorismo —y el miedo a que cada extranjero pueda suponer un riesgo
mortal— ha envenenado la fuente de la compasion y ha deformado el
sensato instinto de proteger nuestro propio interés.

Tenemos que descubrir como «vivir con» el terrorismo para evitar que el
mal menor de combatirlo deje paso al mal mayor: la destruccion del actual
sistema moral y de confianza del que dependen las democracias. No existe



un camino facil para ello, pero ha quedado de manifiesto que en esta lucha
por restablecer la confianza en nuestras sociedades los terroristas no son los
unicos adversarios. Los politicos también influyen en nuestras emociones,
creando sospechas, exagerando miedos, sirviéndose de actos terroristas para
difamar categorias enteras de personas y sus religiones. Por ello, como
ciudadanos, necesitamos desarrollar una nueva clase de radar politico que
nos permita distinguir los lideres responsables que nos dicen la verdad
sobre las amenazas y responden a ellas con medidas legales, de aquellos
cuya intencion es dividir a los ciudadanos de los extranjeros y crear un
clima de odio y paranoia. Este tipo de politico, presente en todas las
democracias, promete soluciones faciles —muros, expulsiones,
prohibiciones, detenciones en masa— que en absoluto son tales, y que
pueden amenazar las libertades de la propia democracia. El mensaje que
hemos de recordar, y que es central en este libro, es que el terrorismo no
puede vencer a la democracia. Lo que de veras la puede amenazar es una
politica del miedo que erosione la confianza y que nos dirija, paso a paso,
desde los males menores hasta el mayor.



PROLOGO

Cuando las democracias luchan contra el terrorismo estan defendiendo la

maxima de que su vida politica deberia estar libre de violencia. Pero
derrotar el terror requiere violencia. Y también puede requerir coaccion,
engafo, secreto y violacion de derechos. ;Coémo pueden las democracias
recurrir a estos medios sin destruir los valores que defienden? ;Como
pueden recurrir al mal menor sin sucumbir al mayor? Este libro trata de
responder a esa cuestion. Aunque esta escrito bajo el impacto del 11 de
septiembre de 2001, he hallado inspiracion en fuentes lejanas a nuestra
época, desde Euripides hasta Maquiavelo, desde Dostoievski hasta Conrad,
ya que todos ellos han reflexionado profundamente acerca del peligro moral
de utilizar medios dudosos para defender metas encomiables. Este libro
reune ideas de la literatura, el derecho, la ética, la filosofia y la historia para
ayudar a los ciudadanos y a los lideres a tomar las arriesgadas decisiones
que requiere la lucha contra el terrorismo con el fin de tener éxito.

Ha habido muchas criticas valiosas sobre las medidas que han adoptado
las democracias liberales para defenderse desde el 11 de septiembre[1]. En
lugar de hacer otra contribucién mas en ese sentido, he tratado de abarcar el
tema con mayor amplitud, examinando los intentos que han hecho los
estados a lo largo de la historia de los siglos XiX y XX de enfrentarse a las
amenazas terroristas sin sacrificar su identidad constitucional. La sombra
del 11 de septiembre se proyecta sobre el libro, pero aunque gran parte de la
discusion se centra en los dilemas a los que se enfrenta Estados Unidos, he
tratado de sacar ensefianzas de las emergencias terroristas del Reino Unido,
Canada, Italia, Alemania, Espana e Israel, asi como de paises mas lejanos,
como Sri Lanka. También he mirado hacia delante para considerar los



escenarios sombrios que se abririan si los terroristas adquirieran armas
quimicas, nucleares y biologicas.

En el primer capitulo, «LLa democracia y el mal menor», explico por qué
en una democracia liberal el uso de la fuerza coercitiva, no sélo en los
periodos de emergencia sino también en los periodos normales, se considera
un mal menor. Este particular punto de vista sobre la democracia no prohibe
la suspension de derechos, como medida de emergencia, en las €pocas de
terror, sino que impone una obligacion sobre el gobierno para que justifique
publicamente tales medidas, para que las someta a revision judicial y para
que las circunscriba con clausulas de finalizacion, de forma que no se
conviertan en medidas permanentes. Los derechos no fijan barreras
insalvables para la accion del gobierno, pero si requieren que todas sus
violaciones sean examinadas mediante la revision contradictoria.

Intento trazar un camino medio entre una posicion puramente en pro de
los derechos, que mantiene que jamas puede estar justificada ninguna
violacion de los mismos y una posicion exclusivamente pragmadtica, que
juzga las medidas antiterroristas solo por su eficacia. Sostengo que las
acciones que violan los compromisos fundamentales con la justicia y la
dignidad —Ia tortura, la detencion ilegal, el asesinato ilicito— deberian ser
totalmente inaceptables. Pero la dificultad no estd en definir estos limites
teoricamente. El problema es protegerlos en la practica, mantener los
limites, caso a caso, cuando la gente razonable discrepe en torno a qué
constituye tortura, qué detenciones son ilegales, qué matanzas se apartan de
las normas legitimas o qué acciones preventivas constituyen una agresion.
Ni la necesidad ni la libertad, ni el peligro publico ni los derechos privados
constituyen los argumentos vencedores para decidir estas cuestiones. Como
habra buenos democratas que discrepen sobre estos puntos, es decisivo que
esttn al menos de acuerdo en fortalecer el proceso de revision
contradictoria que decide estos asuntos. Cuando los democratas discrepan
en lo esencial, necesitan ponerse de acuerdo en el proceso, para mantener la
democracia a salvo tanto de nuestros enemigos como de nuestro propio
celo.

El segundo capitulo, «La ética de la emergencia», examina el impacto de
la suspension de las libertades civiles, como medida de emergencia, en el
Estado de derecho y en los derechos humanos. La cuestion que estd en
juego aqui es si las derogaciones de los derechos en situaciones de



emergencia protegen o ponen en peligro el Estado de derecho. La postura
que yo adopto es que las excepciones no destruyen la norma, sino que la
salvan, siempre y cuando sean temporales, estén justificadas publicamente y
sean utilizadas s6lo como ltimo recurso.

La cuestion mas amplia es qué papel deberian jugar los derechos
humanos a la hora de decidir la politica publica a seguir durante las
emergencias terroristas. La mayoria de las convenciones sobre estos
derechos permite su derogacidon o suspension en los periodos de
emergencia. Esta suspension es una solucion que implica un mal menor,
pero pone en peligro el estatus de los derechos humanos como conjunto de
parametros invariables. Una vez que se admite que los derechos humanos
pueden ser suspendidos en los periodos de emergencia, se estd aceptando
que éstos no son un sistema de absolutos indivisibles; su aplicacion requiere
un equilibrio entre la libertad y la necesidad, entre el principio puro y la
prudencia. Lo cual no los reduce a meros instrumentos de los intereses
politicos. Por el contrario, es mas probable que las limitaciones realistas de
los derechos sean mas eficaces que las que no son realistas. Las
convenciones internacionales sobre los derechos humanos sirven para
recordar a las democracias que estan en guerra contra el terror que incluso
sus enemigos tienen derechos, y que estos derechos no dependen de la
reciprocidad o de la buena conducta. Asimismo, esas convenciones
recuerdan a los estados que sus acciones tienen que adaptarse no solo a los
criterios nacionales sino también a los internacionales. Pero los derechos
pueden cubrir esta funcion solo si son lo suficientemente flexibles como
para permitir llegar a alglin compromiso con criterios absolutos cuando lo
exige la necesidad politica o la emergencia.

El tercer capitulo, «La debilidad de los fuertes», intenta explicar por qué
las democracias liberales reaccionan siempre de una forma exagerada ante
las amenazas terroristas, como si su supervivencia estuviera en peligro.
(Por qué echan por la borda su libertad con tanta rapidez? El testimonio
historico sugiere, de forma preocupante, que a las mayorias les importan
menos las privaciones de libertad que dafian a las minorias que su propia
seguridad. Esta tendencia historica a valorar los intereses de la mayoria por
encima de los derechos individuales ha debilitado a las democracias
liberales, que normalmente sobreviven al desafio politico planteado por el
terrorismo, pero durante el proceso inflige dafios perdurables a su propio



marco de derechos. Lejos de ser una amenaza de importancia menor, el
terrorismo ha deformado el desarrollo institucional de la democracia,
fortaleciendo el gobierno secreto a expensas de la revision contradictoria
abierta.

En el capitulo cuarto, «La fortaleza de los débiles», el enfoque cambia
hacia el propio terrorismo. El alegato principal para justificar el terrorismo
es que si se les exigiera a los grupos oprimidos que se abstuvieran de la
violencia dirigida a los civiles, su causa politica estaria condenada al
fracaso. Ante la opresion y el enfrentamiento a una fuerza superior, el
terrorismo se racionaliza a si mismo como la Unica estrategia que puede
llevar a los oprimidos a la victoria. Este argumento de la debilidad enfrenta
a los democratas liberales a un desafio especial, ya que la teoria
democratica liberal ha admitido siempre el derecho de los oprimidos a
levantarse en armas, como ultimo recurso, cuando su causa es justa y los
medios pacificos estan con toda seguridad abocados al fracaso. Lo que yo
sostengo es que la forma de enfrentarse al desafio del terrorismo es asegurar
que los oprimidos tengan siempre a su disposicion medios politicos
pacificos de resarcimiento. Cuando esos medios se niegan, es inevitable que
se desate la violencia. Los terroristas explotan la injusticia y reclaman que
estan representando causas justas. Por consiguiente, una estrategia
antiterrorista que no se ocupe de la injusticia, que no mantenga canales
politicos para el resarcimiento de los agravios, no puede tener éxito
aplicando medios puramente militares. El dilema clave es enfrentarse a la
injusticia politicamente sin legitimar a los terroristas.

El capitulo quinto, «Las tentaciones del nihilismo», examina Ia
posibilidad més sombria de que en la lucha entre un Estado constitucional
liberal y un enemigo terrorista ambas partes estaran tentadas de caer en el
mas puro nihilismo, es decir, en la violencia por la violencia. Los grandes
principios y los escrupulos morales pueden perder su influjo sobre los
interrogadores de las prisiones secretas del Estado o sobre los luchadores de
una guerrilla o una insurreccion. Ambas partes pueden comenzar con
ideales muy altos y terminar, paso a paso, traicionandolos. La critica a la
moralidad del mal menor argumentaria que cualquiera que trafique con el
mal, aunque tenga las mejores intenciones, tendra la tendencia a sucumbir
al nihilismo. Este capitulo examina como ocurre este declive y como puede
evitarse.



El capitulo final, «Libertad y apocalipsis», trata de la adquisicion de
armas de destruccion masiva por parte de los grupos terroristas. Si esto
ocurriera, los poderes supremos de violencia que posee el Estado pasarian a
manos de un ser solitario extraordinariamente poderoso, un ciudadano
aislado lleno de rencor con la capacidad de tomar como rehén a toda una
nacion. Estos escenarios nos llevarian a un mundo nuevo, donde el
terrorismo podria sufrir una transmutacion y pasar de ser un desafio eterno
pero manejable para las democracias liberales a ser un enemigo
potencialmente mortifero. El libro termina, por tanto, pensando en lo peor,
para plantear, lo mas crudamente posible, las cuestiones con las que
comenzo: si nuestras democracias son lo suficientemente fuertes para hacer
frente a estos peligros y como podemos reforzar las instituciones que nos
hemos comprometido a defender.

II

Este libro comenzo6 su andadura en forma de seis Conferencias Gifford,
presentadas en la biblioteca Playfair de la Universidad de Edimburgo en
enero de 2003. La biblioteca Playfair es un salén largo, con techos altos,
construido a finales del siglo XiX, que muestra en sus espacios con
columnas los bustos en marmol de las principales figuras de la Ilustracion
escocesa. El augusto escenario y el ejemplo de las Conferencias Gifford
precedentes fueron una experiencia inspiradora. Estoy especialmente en
deuda con ese primer publico, aunque dudo que pueda reconocer en este
libro algo mas que las lineas generales de las conferencias originales, pues
he reestructurado y reconsiderado todas mis hipodtesis iniciales.

Le estoy profundamente agradecido al comité que me hizo el honor de
invitarme a dar las conferencias, especialmente al profesor Timothy O’Shea
y a la profesora Leslie Brown. Uno de los miembros de ese comité,
Nicholas Phillipson, es amigo mio desde hace veinticinco afios y le
agradezco su apoyo, hospitalidad y afecto. También quiero expresar mi
reconocimiento a Paul McGuire, que se esforzo tanto en que la experiencia
Gifford fuera un placer. Mi agradecimiento también para Stephen Neff,



John Haldane, Duncan Forrester y Vicki Bruce por sus comentarios sobre
las charlas.

Tras su vida inicial en las Conferencias Gifford, los pensamientos de este
libro siguieron desarrollandose delante de otros publicos en Macalester
College, Amherst College y la Escuela de Derecho de la Universidad de
Chicago, la Universidad de Manitoba, la Universidad de Saskatchewan y la
Universidad de Regina. Quiero dar las gracias al publico y a los
comentaristas académicos por impulsarme a mejorar mis argumentos.
Denise Rheaume, Cass Sunstein, Bernadine Dohrn y Martha Nussbaum me
hicieron criticas especialmente Utiles. También he expuesto versiones de
estas ideas en el Centro para la ética y las profesiones de la escuela
Kennedy de Harvard y en un seminario sobre terrorismo organizado por el
Comité de Derechos Humanos de la Universidad de Harvard. Quiero dar las
gracias a Sandy Jencks, Jacqueline Bhabha, Philip Heymann, Arthur
Applbaum, Louise Richardson, Jessica Stern, Dan Squires y Michael Blake
por sus comentarios y sugerencias.

En el Carr Center, Abena Asare, mi leal ayudante de investigacion, me
condujo a muchas fuentes y referencias que a mi se me hubieran pasado por
alto y respondi6 con mucho animo a un flujo constante de peticiones de
libros, articulos y citas s6lo recordadas a medias, asi como a otras
exigencias a medida que el libro iba tomando su forma final. Jill Clarke me
ayud6 a mantener a raya al resto del mundo mientras estaba escribiendo.
Quiero dar las gracias a Jill, Abena, y a todos los miembros del Carr Center,
bajo la direccion de Michelle Greene, por su infatigable compafiia mientras
este libro tomaba forma. Samantha Power, mi colega del Carr Center, hizo
comentarios mordaces sobre algunas de mis ideas y ayudo a que los arboles
no me impidieran ver el bosque.

[an Malcolm, de Princeton University Press y Jackie Jones, de Edinburgh
University Press, hicieron que el libro se publicara rapidamente. Le estoy
especialmente agradecido a Ian Malcolm por su entusiasmo en el proyecto y
sus detalladas sugerencias editoriales. Las correcciones de Lauren Lepow
mejoraron el texto significativamente. Tengo una deuda especial con el
lector anébnimo a quien Princeton University Press le encargd leer el
manuscrito 'y cuyas dieciocho paginas de comentarios resultaron
inestimables para ir mas alld en el andlisis de la version final. Este
benefactor anonimo hizo gala de una poco frecuente generosidad intelectual
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1
LADEMOCRACIAY EL MAL MENOR

En el dia senalado, la juventud goda fue cuidadosamente reunida en la plaza o en el
foro; las calles y avenidas fueron ocupadas por las tropas romanas, y los tejados de las
casas se cubrieron con arqueros y lanzadores de honda. A la misma hora, en todas las
ciudades del este, se dio la sefial para una matanza indiscriminada, y las provincias de
Asia fueron liberadas, gracias a la prudencia implacable de Julio, de un enemigo
interno, que en unos cuantos meses podria haber arrasado a sangre y fuego desde el
Helesponto hasta el Eufrates. La urgente consideracion de la seguridad publica debe
de haber autorizado, sin duda, la violacion de todas las leyes positivas. Hasta qué
punto puede esa o cualquier otra consideracion operar para disolver las obligaciones
naturales de humanidad y justicia es una doctrina sobre la que aun deseo permanecer
ignorante.

EDWARD GIBBON
The Decline and Fall of the Roman Empire (1776), 2.36

()Qué males menores puede cometer una sociedad cuando cree que se

enfrenta al mal mayor de su propia destruccion? Esta es una de las
cuestiones mas antiguas de la politica y una de las mas dificiles de
responder. El antiguo adagio romano —Ila seguridad del pueblo es la
primera ley— ponia pocos limites a los derechos de la seguridad por
encima de los derechos de la libertad. En nombre de la seguridad del
pueblo, la Republica romana estaba dispuesta a sacrificar el resto de las
leyes. Porque, ;qué leyes iban a sobrevivir si perecia la propia Roma? La
suspension de las libertades civiles, la detencion de extranjeros, el asesinato
en secreto de los enemigos: todo esto podria ser permitido, como Ultimo
recurso, si la vida del Estado estuviera en peligro. Pero, si la ley tiene que
llegar a un acuerdo con la necesidad, ;también debe rendirse la ética? ;No



hay limites morales a lo que puede hacer una reptblica cuando su existencia
estd amenazada? Cuando Edward Gibbon contd su version de como los
romanos mataron a extranjeros indefensos en las ciudades orientales, en 395
d. C., a modo de advertencia preventiva a los barbaros que se concentraban
a las puertas del Imperio, rehusé considerar si las acciones que pudiera
requerir la necesidad politica podrian seguir siendo repugnantes desde el
punto de vista de los principios morales. Pero no se trata s6lo de formular la
pregunta, también hay que contestarla.

Si la sociedad atacada el 11 de septiembre de 2001 hubiera sido una
tirania, estas viejas preguntas no serian relevantes, porque una tirania se
permite a si misma cualquier cosa. Pero la nacion atacada en esa clara
mafiana era una democracia liberal, un orden constitucional que establece
limites a cualquier uso de la fuerza por parte del gobierno. Las
constituciones democraticas permiten, de hecho, cierta suspension de los
derechos durante los estados de emergencia. Por lo tanto, no siempre
triunfan los derechos, pero la necesidad tampoco. Incluso en épocas de
peligro real, las autoridades politicas tienen que demostrar que los recortes
de derechos estan justificados. Justificarlos requiere que el gobierno los
someta a la prueba de revision contradictoria por parte de la asamblea
legislativa, los tribunales y unos medios de comunicacion libres. Un
gobierno que trate de responder a un ataque o a un posible peligro estara
obligado a presentar ante la asamblea legislativa la situacion para adoptar
medidas extraordinarias, a argumentar a favor de estas medidas con razones
que puedan convencer a una persona sensata y a alterar estas medidas ante
las criticas. Incluso después de que las medidas extraordinarias reciban la
aprobacion legislativa, tienen que someterse aun a la revision de los
tribunales.

El primer desafio que presentan las emergencias terroristas a la
democracia es un desafio a este sistema de justificacion mediante
procedimiento contradictorio. La maquinaria de deliberacion legislativa y
revision judicial trabaja despacio. Las emergencias exigen una accion
rapida, de ahi que requieran el ejercicio de la prerrogativa. Los presidentes
y primeros ministros tienen que actuar primero y someterse a las preguntas
después. Pero las prerrogativas excesivas pueden ser malas para la propia
democracia.



En las emergencias, no tenemos mas alternativa que confiar en nuestros
lideres para que actiien rapidamente cuando nuestras vidas pueden estar en
peligro, pero seria erroneo confiar en ellos para decidir la cuestion mas
amplia de como equilibrar la libertad y la seguridad a largo plazo. Para estas
cuestiones mas amplias, debemos confiar en la deliberacion democratica a
traves de nuestras instituciones. La justificacion mediante procedimiento
contradictorio es una respuesta institucional, desarrollada a lo largo de los
siglos, ante la dificultad inherente que reviste hacer juicios publicos
apropiados en torno a estos tipos de conflictos de wvalores[1l]. Los
ciudadanos estan obligados a discrepar acerca de lo lejos que tiene derecho
a ir un gobierno ante una determinada situacion de emergencia. Debido a
nuestra discrepancia profunda en torno a estos asuntos, las instituciones
democraticas ofrecen una resolucion, mediante un sistema de control y
equilibrio, para asegurar que ninguna respuesta del gobierno tiene el poder
de llevarnos directamente a la anarquia o a la tirania.

En una emergencia terrorista, discrepamos, para empezar, acerca de los
hechos: principalmente, en cuanto a qué tipo y qué grado de peligro
presenta en realidad la amenaza del terrorismo. Si estos hechos estuvieran
claros, nos harian la vida méas facil, pero pocas veces lo estan. La seguridad
publica necesita hacer extrapolaciones sobre las amenazas futuras
basandose en hechos discutibles sobre las amenazas presentes. Y lo que es
peor, los hechos no se presentan nunca al publico como simples
proposiciones neutras a nuestra disposicion para hacer un examen objetivo.
Nos llegan siempre envueltos en una valoracion. Estan normalmente
forzados para justificar cualquier argumento que se haya dado para la
accion. Aquellos que desean la adopcion de medidas coercitivas interpretan
que el peligro es muy grande; los que se oponen a ellas, por lo general,
quitan importancia a la amenaza. Los desacuerdos no terminan ahi. Incluso
cuando estamos de acuerdo sobre los hechos, todavia podemos discrepar en
torno a si los riesgos justifican los recortes de libertad.

Estas discrepancias se extienden hasta el mismisimo significado de la
propia democracia. Para la mayoria de los estadounidenses, la democracia
significa simplemente lo que Abraham Lincoln dijo que era: el gobierno del
pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Segln esta version, la democracia es
sinonimo del gobierno de la mayoria. La soberania popular, a través de sus
representantes electos, tiene que ser el arbitro inapelable de lo que se le



puede permitir al gobierno cuando ¢€ste esta tratando de defender nuestras
libertades y nuestras vidas. Las democracias tienen, ciertamente, cartas de
derechos, pero estos derechos existen para servir a los intereses
fundamentales de la mayoria. Cuando el poder ejecutivo del gobierno
suspende derechos, por ejemplo, lo hace segiin el interés de la mayoria de
los ciudadanos. Los intereses publicos que defienden estos derechos son
definidos por los representantes electos del pueblo; los tribunales deben
interpretar lo que significan estos derechos obedeciendo a lo que las
asambleas legislativas y el pueblo dicen que significan[2]. Por ejemplo,
defender el derecho a la libertad de asociacion de un individuo en épocas
seguras protege la libertad de todos. Pero la proteccion de ese mismo
individuo en un periodo de emergencia, puede hacer dafno a todos. Una
emergencia terrorista es precisamente una situacion en la que el
reconocimiento de la libertad individual —para planificar, conspirar y
eludir las investigaciones— puede poner en peligro un interés fundamental
de la mayoria. La democracia no tiene otra meta mas importante que la
proteccion de sus miembros y los derechos existen para salvaguardar ese
proposito. La libertad civil, como ha escrito el presidente del Tribunal
Supremo de Estados Unidos, significa la libertad de un ciudadano, no la
libertad abstracta de un individuo en un estado natural[3]. Esa libertad, por
lo tanto, debe depender de la supervivencia del gobierno y debe estar
subordinada a su conservacion.

Lo que evita que semejante sistema sea presa de la tirania de la mayoria
es el sistema de control y equilibrio y, en términos mas generales, el propio
proceso democratico de la justificacion mediante procedimiento
contradictorio. Aunque la injusticia puede siempre justificarse si solo hay
que hacerlo ante uno mismo, resulta menos féacil cuando hay que justificarla
ante otras instituciones democraticas, como los tribunales, las asambleas
legislativas y la prensa libre. De este modo, los presidentes o primeros
ministros pueden no ver nada errobneo en una medida estricta, pero si saben
que esta medida tendra que ser aprobada por los tribunales y las asambleas
legislativas, quiza se lo piensen dos veces.

Ademas de estas medidas de control y equilibrio constitucionales,
también estaria el control democratico de los intereses politicos, religiosos y
sociales que compiten en la totalidad de la nacidon. Una de las versiones mas
lucidas de este razonamiento se puede encontrar en el niamero 51 de



Federalist, donde al tratar sobre el equilibrio del sistema federal entre el
poder federal y el poder estatal, los autores apuntan que mientras toda la
autoridad de Estados Unidos se derive del poder de la mayoria, «la sociedad
misma estara dividida en tantas partes, intereses y clases de ciudadanos, que
los derechos de los individuos, o de la minoria, no correran mucho peligro
por las mezclas de intereses de la mayoria. En un gobierno libre, la
seguridad de los derechos civiles debe ser la misma que la de los derechos
religiosos. Consiste en una multiplicidad de intereses y sectas; y puede
suponerse que depende de la extension del pais y del nimero comprendido
bajo el mismo gobierno»[4].

En contraste con esta concepcion pragmadatica hay una concepcion moral
de la democracia que mantiene que ésta es algo mas que el gobierno de la
mayoria sometido a controles y equilibrios. Es también un orden de
derechos que pone limites al poder de la comunidad sobre los individuos.
Estos limites no estan ahi so6lo por razones de prudencia, para prevenir que
los gobiernos hagan caso omiso de los individuos, sino que los derechos
también estan para expresar la idea de que los individuos tienen una
importancia intrinseca. Las democracias no sirven simplemente a los
intereses de la mayoria, sino que otorgan a los individuos un respeto
intrinseco. Este respeto se expresa en forma de derechos que garantizan
ciertas libertades. La libertad es importante, a su vez, porque es una
condicion previa para vivir con dignidad. La dignidad, en este sentido,
significa simplemente el derecho a desarrollar tu vida lo mejor que puedas,
dentro de los limites de la ley, y a tener voz, aunque sea pequeia, en el
desarrollo de los asuntos publicos. El gobierno del pueblo, en otras
palabras, es algo mas que el gobierno para la felicidad y la seguridad de la
mayoria. La limitacion fundamental del gobierno democratico es que debe
servir a los intereses de la mayoria sin sacrificar la libertad y la dignidad de
los individuos que, para empezar, componen la comunidad politica y que en
alguna ocasion pueden oponerse a la forma en que se gobierna. Los
derechos deben sin duda su origen a la soberania del pueblo, pero el pueblo
—y sus representantes— tienen que dirigir los intereses de la mayoria
mediante las limitaciones de los derechos.

Aharon Barak, presidente del Tribunal Supremo de Israel, describe estas
dos concepciones de la democracia como «formal» y «sustantiva»[35]. Otros
estudiosos han contrastado una lectura «pragmatica» de la Constitucion de



Estados Unidos con una lectura «moral»[6]. En épocas normales, estos dos
sentidos de la democracia —uno que pone énfasis en la soberania popular,
el otro que pone énfasis en los derechos; uno que privilegia los intereses
colectivos, el otro que privilegia la dignidad individual— son
interdependientes. No es posible que haya democracia sin que haya
derechos, y a su vez, los derechos no pueden estar garantizados a no ser que
haya democracia. Pero en las emergencias terroristas, esta relacion se
rompe. Lo que hace que la seguridad parezca triunfar sobre la libertad en
las emergencias terroristas es la idea —ciertamente verdadera— de que la
libertad de la mayoria depende por completo de su seguridad. Un pueblo
que vive atemorizado no es libre. Por lo tanto, la seguridad de la mayoria
constituye una reivindicacion fundamental. Desde este punto de vista, los
derechos son las conveniencias politicas que establecen las mayorias para
su propia defensa y tienen por lo tanto la potestad de recortarlos cuando la
necesidad lo requiera. Aquellos que defienden una definicion de la
democracia basada en los derechos argumentaran entonces que los derechos
pierden todo su significado, no s6lo para los individuos que estan en
peligro, sino también para la mayoria, si son revocables en situaciones de
necesidad.

Ambas partes recurren entonces a la historia y buscan justificacion para
sus reivindicaciones. Los que conciben la democracia fundamentalmente en
términos del interés de la mayoria sefialan los frecuentes recortes de
libertades que han tenido lugar durante las emergencias nacionales en el
pasado —desde la suspension del habeas corpus por parte de Lincoln
durante la Guerra de Secesion a la detencidon de extranjeros ilegales después
del 11-S— y argumentan que las democracias sobreviven en parte debido a
que no permiten que los derechos sean un obstaculo para tomar medidas
enérgicas. Ademas, las medidas enérgicas no impiden el retorno de los
derechos en €épocas seguras. Las medidas temporales son simplemente eso y
no tienen por qué hacer un dafio permanente a la estructura constitucional
de la democracia. Los que dan prioridad a los derechos responderan que si,
que la democracia sobrevive, pero que las violaciones de los derechos
ponen innecesariamente en peligro el compromiso de la democracia con la
dignidad y la libertad. La detencidon de estadounidenses de origen japonés
durante la II Guerra Mundial seria un buen ejemplo de la tirania de la
mayoria y del abuso de las prerrogativas del Ejecutivo, impulsados por el



miedo y la predisposicion racista[7]. A una parte del debate le preocupa que
una excesiva atencion a los derechos ate las manos de la democracia,
mientras que la otra parte insiste en que si se recortan los derechos, aunque
sO0lo sea para unos cuantos individuos, la democracia traiciona su propia
identidad.

Los activistas por los derechos fundamentales creen que las libertades
civiles definen lo que es la democracia. Pero el apoyo publico a las posturas
que abogan por estas libertades, con frecuencia deébil y poco profundo,
sugiere que muchos estadounidenses no estan de acuerdo con ello. Creen,
por el contrario, que el interés de la mayoria deberia triunfar sobre las
libertades civiles de los sospechosos terroristas[8]. Para estos demdcratas,
los derechos son limites prudentes sobre la accion del gobierno, revocables
en €pocas de peligro; en cambio, para los activistas por los derechos, son
compromisos fundamentales con la dignidad individual que deberian limitar
la accidn del gobierno tanto en periodos seguros como en épocas de peligro.
Para una de las partes lo que importa fundamentalmente es que la
democracia prevalezca. Para la otra lo que importa mas es que las
democracias prevalezcan sin traicionar los valores que representan.

Un desacuerdo mas surge en torno a la cuestiéon de si un pais que se
enfrenta a una emergencia terrorista deberia basar su politica publica
exclusivamente en su propia constitucion y en sus propias leyes, o si tiene
alguna obligacion de prestar atencidén a lo que otros estados tengan que
decir y a lo que estipulan los acuerdos y convenciones internacionales.
Algunos sostienen que los compromisos de la democracia con la dignidad
se limitan a sus propios ciudadanos, no a sus enemigos. Otros sefialan que
la democracia no es una isla moral, autosuficiente. De modo que, como han
senalado muchos estudiosos, la Constitucion de Estados Unidos extiende su
proteccion a las «personas» y no solo a los ciudadanos[9]. Por consiguiente,
los extranjeros tienen derechos al amparo de la ley de Estados Unidos,
ademas de tenerlos, naturalmente, al amparo de las convenciones
internacionales de las que Estados Unidos es signatario. Los combatientes
enemigos tienen derechos bajo la Convencion de Ginebra, e incluso los
terroristas conservan sus derechos humanos, ya que éstos son inherentes al
ser humano, y por tanto, irrevocables. Otros piensan que este enfoque
valora la coherencia mas que la justicia. La justicia —para las victimas de
los atentados terroristas— exige que los terroristas sean tratados como



«enemigos de la raza humana» y se les debe dar caza sin respeto alguno a
sus derechos humanos[10].

Cuando los ciudadanos de una democracia insisten en que lo que mas
importa en una emergencia terrorista es la seguridad de la mayoria, estan
diciendo, por lo general, que los derechos son, en el mejor caso, una
limitacion secundaria, y en el peor, un maldito impedimento para actuar de
forma enérgica y decisiva. Los que piensan de ese modo son mas proclives
a creer que los acuerdos internacionales, como la Convencion de Ginebra o
la Convencion Contra la Tortura, no deberian restringir lo que Estados
Unidos puede hacer en la guerra contra el terror. Como la amenaza esta
principalmente dirigida a ellos, Estados Unidos debe responder de acuerdo
con su propio sistema legal, no segin las normas de los demas. Sin
embargo, tomar esta postura significa también asumir que la vida de
nuestros propios ciudadanos es mas importante que la vida de la gente de
otros paises. Significa, como ha sefialado Ronald Dworkin, fundamentar la
politica sobre la premisa de que los estadounidenses son lo primero[11].
Los que discrepan estaran por lo general comprometidos con la idea de que
los compromisos €ticos de la democracia son universales y son aplicables
tanto a sus propios ciudadanos como a sus enemigos.

También hay debates sobre si algunas medidas estan mal sin mas. Los
que consideran que lo mas importante son las consecuencias argumentan
que las medidas que aspiran a salvar vidas y a proteger la seguridad de los
ciudadanos no pueden ser malas si realmente logran hacerlo. Son erroneas
solo si no funcionan, es decir, si producen otra serie de perjuicios, como por
ejemplo mas atentados terroristas. El punto de vista de la mayoria de los
activistas por los derechos fundamentales es que algunas acciones siguen
siendo malas aunque funcionen. Asi que torturar a alguien para revelar las
acciones terroristas estd mal, independientemente de la utilidad de la
informacién que se extraiga, y por consiguiente, ninguna democracia
deberia estar jamas relacionada con la tortura. Hay una tercera postura a
mitad de camino que sostiene que las consecuencias pueden ser tan
importantes, por ejemplo, salvar a miles de personas de un atentado
terrorista, que podria merecer la pena someter a un individuo a un
interrogatorio implacable, aunque no fisico, para obtener informacion
crucial. Pero este estilo de interrogatorio, que llevaria a los sospechosos a
los limites de su resistencia psicologica, seguiria siendo una violacion de su



dignidad. Seria un mal menor en comparacion con permitir que murieran
miles de personas, pero su necesidad no impediria que siguiera estando mal.

Esta tercera postura —que da titulo a este libro— sostiene que la
necesidad puede exigir que tomemos medidas en defensa de la democracia
que se aparten de los propios compromisos fundamentales de la democracia
con la dignidad. Aunque no podemos evitar que sea asi, la mejor manera de
reducir al minimo los dafios es mantener en nuestras mentes una clara
distincion entre lo que puede estar justificado por la necesidad y lo que
puede estar justificado por la ética de la dignidad, y no permitir nunca que
las justificaciones de la necesidad —riesgo, amenaza, peligro inminente—
disuelvan el caracter moralmente problematico de las medidas necesarias.
Debido a que las medidas son moralmente problemadticas, deben estar
estrictamente dirigidas a un objetivo, ser aplicadas al menor niumero posible
de personas, ser utilizadas como Ultimo recurso y estar sometidas al
escrutinio contradictorio de un sistema democratico abierto.

La postura del mal menor sostiene que en una emergencia terrorista no
deberian triunfar ni los derechos ni la necesidad. La democracia esta
comprometida tanto con la seguridad de la mayoria como con los derechos
del individuo. No se puede permitir que las decisiones politicas publicas
estén dominadas exclusivamente por la moral de las consecuencias ni por la
moral de la dignidad. Si cada uno de estos principios éticos tiene
reivindicaciones legitimas, el marco resultante va a ser complejo, por no
decir méas. En ese marco, no hay triunfos, no hay justificaciones ni
reivindicaciones que arrasen en la mesa de juego. Lo que funciona no es
siempre lo que estd bien. Lo que esta bien no siempre funciona. Los
derechos pueden tener que doblegarse a la seguridad en algunos casos, pero
tiene que haber buenas razones para ello, y tiene que haber unas
limitaciones claras a los recortes de derechos; de lo contrario, estos
derechos perderian enseguida todo su valor. Al mismo tiempo, una
constitucion no es un pacto de suicidio: los derechos no pueden limitar el
ejercicio de la autoridad de tal modo que hagan imposible actuar con
firmeza. Por ultimo, las normas internacionales realmente importan. Las
naciones no son islas morales: deberian ajustarse a las normas
internacionales, tanto para cumplir con los tratados y convenciones que
estas naciones han firmado, como para tener en cuenta lo que Thomas
Jefferson llam¢ «respeto decente hacia las opiniones de la humanidady.



La moral del mal menor esta disefiada por escépticos, por personas que
aceptan que los lideres tendran que actuar con firmeza basandose en una
informacién no muy precisa; que creen que puede ser necesario algin
sacrificio de la libertad en periodos de peligro; que desean una politica que
funcione, pero que no estan dispuestos a que lo que funciona sea el unico
criterio para decidir lo que se debe hacer. Semejante ética es un acto de
equilibrio: trata de decidir entre las demandas del riesgo, la dignidad y la
seguridad de tal modo que afronte realmente los casos concretos de
amenaza. La ética del equilibrio no puede privilegiar los derechos por
encima de todo, ni la dignidad por encima de todo, ni la seguridad publica
por encima de todo. Este es el paso —dar privilegio a uno excluyendo a
otro— que produce el error moral. Todos ellos son principios importantes
—todos ellos deben pesar equitativamente en la balanza— y nada debe
imponerse como un triunfo.

Se trata de una ética de la prudencia mas que una ética de principios
fundamentales, una ética que evalia lo que hay que hacer en una
emergencia manteniendo una predisposicion conservadora contra las
violaciones de las normas establecidas del debido proceso, la proteccion
igualitaria y la dignidad basica. Una tendencia conservadora presupone que
en las emergencias terroristas la primera respuesta es por lo general erronea.
Las normas ya probadas y experimentadas del debido proceso no deberian
ser desechadas a toda prisa. Estas normas son mas que unos simples
procedimientos anclados en la tradicion juridica. Reflejan compromisos
importantes con la dignidad individual. La proteccion de la ley significa, en
concreto, que nadie deberia ser retenido indefinidamente, sin cargos, sin
tener acceso a un abogado o a una revision judicial. Ademas, las personas
pueden ser detenidas so6lo por lo que han hecho, no por quienes son o por lo
que piensan, expresan o creen. Un principio conservador clave seria que las
detenciones indiscriminadas y las redadas generales de sospechosos son
siempre un errot, porque violan el principio legal de la individualidad de la
culpa. Siempre estd mal arrestar o detener sobre el principio de culpa por
asociacion, basandose en la raza, el origen étnico o la afiliacion religiosa.
Cualquier politica de detencion debe estar dirigida a individuos contra los
cuales puedan demostrarse en definitiva causas probables. Segun estos
criterios, Estados Unidos suspendio el examen al detener a cerca de cinco
mil extranjeros, en su mayoria hombres solteros de origen drabe o



musulmén, tras el 11 de septiembre. Ninguno de ellos ha podido ser
acusado de delitos terroristas. Mirando en retrospectiva, todo el ejercicio
parece haber sido tan innecesario como injusto[12].

Aunque una tendencia conservadora nos permitira salir a flote en la
mayoria de las reacciones precipitadas a las emergencias terroristas, puede
no ser adecuada si tenemos que enfrentarnos a terroristas que se han hecho
con el control de armas de destruccion masiva. Si la amenaza es lo
suficientemente grande, puede ser necesaria la detencién preventiva de
sospechosos, junto con la accidon de la policia o del ejército para desarmar,
inutilizar o neutralizar la amenaza. Es poco realista pensar que los
compromisos con la dignidad, unidos a una tendencia conservadora contra
el alejamiento de las normas juridicas probadas, bastard para hacer frente a
cualquier eventualidad en el futuro. Después de otro atentado terrorista con
un nimero de victimas masivo de una magnitud igual o superior a la del 11
de septiembre, se acabarian la mayoria de las contemplaciones y
miramientos. Sin embargo, incluso la necesidad extrema, no puede anular
los procesos democraticos ni la obligacion de equilibrar las medidas
enérgicas mediante los compromisos esenciales con la plena justificacion
publica.

Si la guerra contra el terror puede exigir males menores, ;qué impedira
que éstos se conviertan lentamente en el mal mayor? La Unica respuesta es
la propia democracia. La democracia liberal ha perdurado porque sus
instituciones estan disefiadas para manejar formas moralmente arriesgadas
del poder coactivo. Plantea la cuestion de hasta donde deberia llegar un
gobierno en el fuego cruzado de la revisidbn contradictoria. Los
procedimientos de la revision contradictoria no enfrentan simplemente a
uno de los poderes del gobierno contra los otros. Dentro de cada
delegacion, hay, o deberia haber, controles y equilibrios, cortafuegos que
garantizan la independencia de las instituciones que llevan a cabo las
revisiones dentro de un organismo. El Tribunal de Cuentas, por ejemplo,
mantiene bajo control la propension al gasto de otras agencias federales del
gobierno de Estados Unidos. Una division del Departamento de Justicia ha
criticado recientemente el tratamiento de los detenidos por cuestiones
administrativas por parte de otra division tras el 11 de septiembre y esa
division ha cambiado sus practicas[13].



En este proceso de revision contradictoria, la prueba de la razén no es la
prueba de la perfeccion. Por lo general, los ciudadanos aceptan las
decisiones resultantes, no porque sean acertadas, sino porque son
razonables y porque la revision democratica ofrece una confrontacion de
opiniones realmente contradictoria y abierta. Naturalmente, hasta el proceso
mas abierto puede producir resultados perversos. El senador Joseph
McCarthy difam6 y acos6é a los individuos sospechosos de tendencias
comunistas actuando totalmente al descubierto, bajo los focos de la
publicidad y con el apoyo, durante un tiempo, de la opinion de la mayoria.
Pero aunque los procedimientos abiertos son falibles, al menos crean la
posibilidad de corregir el error. S1 McCarthy persiguid a gente inocente en
procedimientos abiertos, también se le hizo caer mediante procedimientos
abiertos[14]. En ultima instancia, si los procedimientos abiertos no logran
producir respuestas que cuenten con el asentimiento de los ciudadanos, son
los propios ciudadanos los que pueden obligar a las instituciones —por
medio de la critica publica y el proceso electoral— a idear respuestas
mejores. Lo que es sorprendente acerca de la democracia es el papel de la
desconfianza para que el sistema siga siendo honesto. El sistema de control
y equilibrio y la divisién de poderes suponen la posibilidad de que exista la
corrupcion o la incapacidad en una u otra institucion. La maxima seguridad
de una democracia es que las decisiones que se someten a los filtros de las
capas inferiores mediante este largo proceso tienen menos posibilidades de
ser erroneas que las que se deciden, de una vez y para siempre, en las capas
superiores.

La guerra que se esta librando contra el terror desde el 11 de septiembre
ejerce presion en la propia democracia porque en su mayor parte se esta
librando en secreto, utilizando métodos que rozan el borde de la legalidad y
de la moral. Pero las democracias han demostrado ser capaces de mantener
bajo control el ejercicio secreto del poder. Mientras «la decision de actuar
en secreto no sea secreta ella mismay, el secreto se puede controlar[15]. Las
asambleas legislativas pueden realizar sesiones sobre asuntos confidenciales
de los servicios de inteligencia en privado, los jueces pueden exigir que los
fiscales del Estado justifiquen las sesiones privadas o que no revelen
informacién a la defensa. Los limites deberian estar claros: nunca esta
justificado el confinamiento o la deportacion de un extranjero o de un
ciudadano en secreto. La transparencia de los procesos en los que esta en



juego la libertad humana es sencillamente lo que define la democracia. El
problema no estd en definir donde se hallan los limites, sino en hacerlos
respetar. Una democracia en la que la mayoria de la gente no vota, en la que
muchos jueces otorgan una deferencia indebida a las decisiones del poder
ejecutivo y en la cual el gobierno se niega a una revision contradictoria
abierta de las medidas que adopta no tiene muchas probabilidades de
mantener el equilibrio adecuado entre seguridad y libertad. La guerra contra
el terror no es solo un reto para la democracia, es un cuestionamiento de la
vitalidad de su capacidad de revision contradictoria.

II

Una vez planteadas las nociones elementales del enfoque del mal menor
hacia la guerra contra el terror, tengo que decir algo acerca de la palabra
mal. En primer lugar, no todo el mal lo realizan personas malvadas o con un
plan malvado. Algunas de las peores cosas que se han hecho a los seres
humanos se han hecho con el mejor deseo del mundo. EI mal que es
caracteristico de las democracias resulta normalmente de la ceguera de las
buenas intenciones. El mal que tengo en mente lo comenten los dirigentes
de los estados democraticos liberales que saben que no tendrian que hacer
mal y que sirven a instituciones que se crean para protegerse contra €l.
Pueden hacer el mal, no obstante, creyendo que estas acciones estan
justificadas porque previenen dafios ain mayores, o, dada la escala de la
democracia moderna, porque casi no conocen en absoluto las consecuencias
de sus acciones.

Pero ;por qué tendrian que estar las democracias relacionadas con el
mal? ;Por qué exponer a sus servidores a semejante peligro moral? ;Por
qué no quedarse a buen recaudo en el lado de la pura legalidad? La
respuesta es que tenemos que enfrentarnos a gente malvada y para acabar
con ellos puede que necesitemos responder con la misma moneda. Si ése es
el caso, ;qué debemos hacer para que los males menores no se conviertan
en males mayores?

Admitamos que el mismisimo proceso de justificar un acto como el
menor de dos males es un ejercicio de riesgo moral. Podremos hacerlo



legitimamente s6lo si sabemos lo que estamos haciendo en realidad y no
tratamos de aparentar que el cardcter necesario de un acto malvado disculpa
su dudoso caracter moral. De este modo, matar a una persona inocente para
salvar las vidas de cientos de personas podria ser un mal menor, pero aun
asi ese acto estaria mal. La ley podria aceptar una suplica de circunstancia
atenuante, pero no exoneraria el cardcter criminal del acto. El Tribunal
Superior israeli ha dictaminado que los agentes del Estado tienen derecho a
hacer una defensa de la necesidad si se les acusa de torturar a alguien: esta
excusa podria atenuar el castigo por violar la ley, pero no justificaria la
tortura en si misma, que sigue siendo criminal[16].

No quiero minimizar el peligro moral que hay en recurrir a medios
malvados. Algunas veces podemos predecir con exactitud este peligro, pero
con mayor frecuencia no podemos hacerlo. Mediante la elecciéon de un mal
menor para prevenirnos contra otro mayor, podemos provocar, de todas
maneras, el mal mayor. Por ejemplo, al intensificar un conflicto militar, un
comandante puede elegir el incremento mas bajo posible de la escala con el
deseo de reducir al minimo los dafios y conseguir un objetivo militar al
menor coste posible. Pero quiza lo Unico que haga esto sea intensificar la
disposicion del adversario a oponer resistencia, con el resultado no
intencionado de que el conflicto cueste mas vidas, probablemente en ambos
bandos, de lo que lo hubiera hecho una escalada corta e intensa[17]. Las
malas consecuencias no son siempre previsibles, por lo que al elegir el
camino del mal menor, puede que tengamos que dar palos de ciego,
sabiendo que, por desgracia, las buenas intenciones no pueden eximirnos de
culpa cuando se produzcan malas consecuencias.

Una razon mas por la que no cabe duda de que cualquier recurso a un mal
menor es moralmente peligroso es que los seres humanos son expertos en
inventar buenas intenciones, en idear excusas convincentes para las
consecuencias atroces. Euripides, el dramaturgo clasico griego, nos ofrece
una vision particularmente implacable de este tema en Medea. Se trata de
una obra sobre una mujer que mata a sus dos hijos para librarlos, o asi lo
afirma ella, del horror de ser asesinados a manos de extrafios:

Mujeres, debo cumplir mi tarea tan pronto como pueda.
Matar a mis hijos, y emprender el camino lejos de esta tierra,
y no dejar, por demorarme, que mis hijos sufran

muriendo a manos de otros menos bondadosos con ellos.



Es de todo punto necesario que mueran,
y puesto que lo es, los mataré yo que les he dado el ser[18].

Pero como también quiere vengarse del padre de los nifios, que la ha
abandonado, es imposible ver a Medea bajo una luz moral rotunda. Puede
que esté evitando sufrimientos a sus hijos, pero también puede que esté
sacrificandolos a su propia furia. Hasta ella misma lo admite:

S¢é bien el mal que pienso hacer,
pero mas fuerte que todos mis remordimientos es mi furia,
furia que a los mortales acarrea el mayor de los males.

Por otra parte, desde el punto de vista de sus hijos, ;quién puede decir
que ser asesinado a manos de tu propia madre significa clemencia en
comparacion con ser asesinados a manos de extranos? Soélo si tuviéramos la
certeza de que serian torturados, violados y asesinados después por
extrafios, podriamos justificar lo que ella hace como un mal menor. Como
Euripides es un gran dramaturgo, nos deja a nosotros, la audiencia, con
dudas respecto a este asunto, y €ésa es la razon por la que, dos mil afios
después, todavia salimos del teatro preguntandonos si ella es un monstruo
que se justifica a s misma o un tragico angel de misericordia.

Como Euripides nos muestra, los seres humanos pueden justificar
cualquier cosa como un mal menor si tienen que justificarse sélo ante si
mismos. En el caso de Medea, la audiencia ve con mayor claridad de la que
ella lo hace jamas, aunque no pueda desentrafiar sus motivos. En esta obra,
el mal aparece como la incapacidad de distanciarse, mediante la razon, de la
fuerza primaria del sentimiento, de modo que toda emocion fuerte se
convierte automaticamente en una autojustificacion.

El mal puede aparecer también en forma racional, en la eleccion
cuidadosa y deliberada para hacer dafno, motivada por un calculo racional,
pero equivocado, de un bien previsto. En cualquier caso, tanto en el dolor
histérico como en el célculo frio, el camino del mal menor puede
desembocar en la tragedia o el crimen. Pero, como insiste Euripides, estas
opciones son elementos inevitables de la experiencia humana. La guerra
contra el terror plantea a los lideres ese tipo de opciones: hacer dafio a unos
para salvar a otros, engafiar a unos para atrapar a otros, matar a unos para
conservar la libertad de otros. La democracia esta disefiada para hacer



frente a una eleccidn tragica, y lo hace entendiendo que si todo el mundo
puede justificar cualquier cosa siempre que solo tengan que justificarla ante
si mismos, es menos probable que sean capaces de defenderla si estan
obligados a hacerlo mediante procedimientos contradictorios ante sus
conciudadanos.

Pero eso no significa que los democratas no cometan ninguna maldad.
Ningun sistema politico es capaz de dejarnos a salvo del peligro moral. De
hecho, como entendié Maquiavelo hace muchisimo tiempo, las decisiones
turbias no son simples episodios accidentales en la vida politica, sino que
son intrinsecas a la accidn politica. Es bien conocida la insistencia de
Maquiavelo en que las cualidades morales que admiramos en la vida
privada —probidad, honestidad, tolerancia— pueden ser un lastre en la vida
publica, y su insistencia en que aplicar los escripulos privados a las
decisiones que deben ser tomadas cuando la seguridad de una republica esta
en juego, podria significar condenar la republica al desastre[19]. Gracias a
Maquiavelo, es consabida la ironia de que un politico que en su vida
privada condenaria los asesinatos, no debe dudar en ordenar a sus fuerzas
armadas matar en masa a los enemigos de la republica. El mismo lider
politico que estaria avergonzado de mentir a su propia familia no debe
dudar en fingir en la asamblea legislativa cuando la seguridad publica exige
que se oculte una mision secreta para proteger a la republica.

Si bien Maquiavelo dice que toda vida politica conlleva males menores,
no se cuestiona si la democracia impone unos limites concretos en cuanto a
los tipos de males que los demodcratas pueden considerar. Aunque el
derecho  internacional  establece  normas para los  estados,
independientemente de si son libres o tiranicos, de si estan bien o mal
gobernados, parece evidente que los estados democraticos se adhieren a
unos niveles mas altos de dignidad y de debido proceso.

Lo hacen porque los estados liberales tratan tanto de crear un espacio
libre para la deliberacion democratica como de establecer limites estrictos a
los poderes de coaccion y fuerza del gobierno[20]. He aqui el doble sentido
que en el que las democracias se alzan contra la violencia: por un lado,
tratan de crear instituciones libres donde la politica publica se decida
libremente en vez de decidirse mediante el miedo y la coaccion; por otro,
tratan de reducir al minimo la coaccion y la violencia necesaria para
mantener el orden entre las personas libres.



No se puede decir lo mismo de los otros competidores de la democracia
en el siglo XxX. En la Alemania de Hitler o en la Rusia de Stalin, el derecho,
la politica y la cultura estaban organizados para eliminar la idea misma de
que la violencia del gobierno fuera problematica. Lejos de ser males, se
proclamaba que los actos de exterminio de Hitler y Stalin eran necesarios
para la creacion de una utopia: un mundo sin clases, con justicia social, o en
el caso del Reich de los mil afios una nacidén purificada de la raza
enemiga[21]. Si €sas eran las utopias a las que se suponia que prestaban
servicio la guerra de clases y el exterminio racial, la violencia al servicio de
ellas no podia ser precisamente un crimen. De ahi que la propia idea de que
la violencia puede ser un mal menor tiene sentido s6lo en sociedades muy
diferentes de éstas.

Gracias a los derechos que establecen firmemente, a las reglas del debido
proceso que observan, a la separacion de poderes que tratan de imponer y al
requisito del acuerdo democratico, las democracias liberales estan todas
ellas guiadas por un compromiso constitucional para reducir al minimo el
uso de medios turbios —violencia, fuerza, coerciéon y engafio— en el
gobierno de los ciudadanos. Debido a que se comportan de ese modo en los
periodos normales, se sienten constrefiidas a hacerlo en los periodos de
emergencia. De lo contrario, estas sociedades no serian fieles a su propia
esencia. Cuando los ciudadanos consienten en ser gobernados, lo hacen con
la condicidn de que los recortes de su libertad, necesarios para conservar un
ambito publico libre y seguro, deben mantenerse en el minimo. Esto implica
que, en las democracias liberales, incluso el gobierno basado en el
consentimiento, sigue siendo coactivo. Las coacciones en cuestion abarcan
desde la recoleccion de impuestos y la imposicion de multas al castigo por
la responsabilidad civil o penal. La coaccion puede ser necesaria para
mantener el orden social, pero en una teoria democratica del gobierno es un
mal, y debe mantenerse estrictamente en el minimo[22]. ;Por qué otro
motivo iba a poner una democracia liberal tanto empefio en los derechos si
no estuviera tratando de proteger a los individuos del ejercicio abusivo del
poder coactivo?

Esta version de las democracias liberales puede parecer extrafia a
muchos, porque recalca los poderes coercitivos del gobierno y no pone
énfasis en su papel de facilitar la creacion de bienes publicos —escuelas,



carreteras, seguridad publica, hospitales y prestaciones sociales— que
permiten a los individuos ejercer su libertad. Son bienes positivos, creados
con el consentimiento de los gobernados. Sin embargo, el consentimiento
de la mayoria no elimina el problema de la represion de la minoria. Estos
bienes positivos se pagan mediante medidas coercitivas —los impuestos—
que la mayoria de los ciudadanos, pero no todos, aceptan en aras de un bien
mayor. No todos los ciudadanos estaran de acuerdo acerca de qué
proporcion de sus ingresos personales deberia ser gravada para sostener la
infraestructura publica, ni cudn extensa deberia ser esta infraestructura. Las
polémicas sobre esta cuestion constituyen la mayor parte de la politica
publica, y el arbitraje de estas disputas, mediante la legislacion y mediante
las elecciones, deja inevitablemente a algunos ciudadanos convencidos de
que su libertad ha sido indebidamente constrefiida. Sencillamente, no hay
consenso acerca del alcance adecuado de los bienes publicos ni acerca del
alcance adecuado del poder del gobierno. En los margenes, las restricciones
inherentes al gobierno serdan experimentadas, al menos por algunos
ciudadanos, como un mal menor al que hay que someterse como condicidén
de la vida publica.

Podriamos preguntarnos si los usos coercitivos, aunque necesarios del
poder del gobierno, merecen ser llamados males en modo alguno. El
sistema fiscal puede gustar poco a la gente, pero no puede considerarse
precisamente como un mal. Sin embargo, otros actos del gobierno, como el
castigo, que infligen dafios directos a los individuos, si que suscitan el
espectro del mal. O al menos lo suscitan en nuestro tipo de sociedad. Solo
las democracias liberales muestran una conciencia culpable en torno al
castigo. Las sociedades totalitarias han adoptado con entusiasmo la
coaccion como instrumento social positivo para crear los tipos sociales
deseados, trabajadores ideales, ciudadanos obedientes, burdcratas
entusiastas de un partido. S6lo en las sociedades liberales la gente ha creido
que el dolor y el sufrimiento que conlleva privar a las personas de su
libertad debe hacer que nos lo pensemos dos veces al imponer esta
privacion incluso a aquellos que en justicia lo merecen[23]. El hecho de que
sea necesaria y el hecho de que sea justa no la hace en absoluto menos
dolorosa. Es necesario que los criminales sean castigados, pero el castigo
sigue siendo, no obstante, un mal.



Podria decirse que en este ejemplo no se distingue entre las acciones
necesarias que ocasionan dafios y las acciones innecesarias provocadas por
la malicia o la negligencia extrema. Otro modo de decir lo mismo es que un
mal necesario no puede ser realmente un mal en modo alguno, ya que una
caracteristica del mal es que no es necesario sino gratuito. Pero aun asi
prefiero adherirme al concepto del mal menor, porque capta la idea,
fundamental en la teoria liberal, de que la coaccidn necesaria sigue siendo
moralmente problematica.

Insistir en que los ejercicios de coaccion justificados pueden ser
definidos como un mal menor es decir que el mal puede clasificarse. Si dos
actos son males, ;coémo podemos decir que uno es el menor y el otro el
mayor? Calificar el mal de este modo puede parecer una justificacion del
mismo. Sin embargo, es esencial para el concepto del mal menor que se
pueda justificar el recurso a €l sin negar que es un mal, sin negar que es
unicamente justificable porque otros medios serian insuficientes o
inasequibles. La utilizacion de la palabra mal en lugar de la palabra dario
tiene la intencion de destacar los elementos de riesgo moral que la teoria
liberal del gobierno cree que son intrinsecos al mantenimiento del orden en
cualquier sociedad que se basa en la dignidad de los individuos.

Por consiguiente, incluso en é€pocas de seguridad, las democracias
liberales tratan de limitar el uso de la fuerza necesario para su
mantenimiento. Estos limites intentan equilibrar el conflicto entre los
compromisos con la dignidad individual encarnados en los derechos y los
compromisos con el interés de la mayoria encarnados en la soberania
popular. En épocas de peligro, este conflicto de valores se vuelve mas
intenso. La supresion de las libertades civiles, la vigilancia de los
individuos, los asesinatos selectivos, la tortura y la guerra preventiva
ejercen tal presion sobre los compromisos liberales con la dignidad, y los
dafios que conllevan son tan serios que, incluso aunque estén impuestos por
el interés imperioso de la mayoria, deberia hablarse de ellos inicamente en
el lenguaje del mal.

En la guerra contra el terror, diria yo, el asunto no es si podemos evitar
del todo los actos malvados, sino si podemos conseguir elegir males
menores y evitar que se conviertan en males mayores. Deberiamos hacerlo,
en mi opinidn, empezando con algunos compromisos iniciales —con el
principio conservador (el mantenimiento de las instituciones libres que



tenemos), con el principio de la dignidad (protegiendo a los individuos de
los ultrajes)— y razonando luego las consecuencias de las diversas vias de
accion, anticipando los dafios y llegando a un juicio racional de qué via de
accion es la que probablemente va a infligir el menor dafio en los dos
principios. Cuando estemos convencidos de que una medida coactiva es de
verdad el Ultimo recurso, que estd justificada por los hechos hasta donde
podemos entenderlos, habremos elegido el mal menor y tendremos derecho
a perseverar en ¢l aunque el precio resulte mas alto de lo que habiamos
anticipado. Pero no podemos seguir indefinidamente. Al llegar a cierto
punto —si «tenemos que destruir una aldea para salvarlay»— podemos
llegar a la conclusion de que hemos pasado del mal menor al mayor. En ese
caso no tenemos mas remedio que admitir nuestro error y retroceder. En la
situacion de incertidumbre con respecto a los hechos en la que tienen que
tomarse la mayoria de las decisiones sobre el terrorismo, probablemente el
error es inevitable.

Resulta tentador suponer que la vida moral puede salvar esta pendiente
sencillamente evitando los medios malvados en su totalidad. Pero no existe
una opcion tan angelical. O utilizamos el mal para luchar contra el mal o
sucumbimos. Por tanto, si recurrimos al mal menor, deberiamos hacerlo, en
primer lugar, con la plena conciencia de que hay un mal involucrado. En
segundo lugar, deberiamos actuar bajo un estado de necesidad demostrable.
En tercer lugar, deberiamos elegir los medios del mal s6lo como ultimo
recurso, después de haber intentado todo lo demas. Por ultimo, debemos
cumplir con una cuarta obligacion: tenemos que justificar nuestras acciones
publicamente ante nuestros conciudadanos y someternos tanto a su juicio
COmo a su correccion.

III

El reto al evaluar qué medidas podrian ser aceptables es encontrar una
posicion que sea viable entre el cinismo y el perfeccionismo. El cinismo
podria sostener que la reflexion ética es irrelevante: los agentes del Estado
haran lo que les parezca, los terroristas haran lo que les venga bien, y lo que
decidira el resultado sera tinicamente la fuerza y el poder. La tnica cuestion



que hay que preguntarse es si estos métodos funcionan. Los cinicos estan
equivocados. Todas las batallas entre los terroristas y el Estado son batallas
de opinion, y en esta lucha las justificaciones éticas son cruciales para
mantener la moral de los que estan del mismo lado, para no perder la lealtad
de las poblaciones que en caso contrario podrian alinearse con los
terroristas y para mantener el apoyo politico entre los aliados. Una campaiia
antiterrorista puede estar dirigida s6lo por cinicos, por profesionales que
dominen el manejo de las apariencias morales, pero hasta los cinicos saben
que se tienen que mantener algunas promesas morales si quieren que
alguien crea en ellos. Las detenciones preventivas para apartar a los
extranjeros sospechosos de la poblacion general podrian desbaratar las
redes terroristas, pero podrian enfurecer hasta tal punto a grupos inocentes
que dejarian de cooperar con la policia. La tortura podria descomponer una
red de células terroristas, pero engendraria también odio y resentimiento
entre los supervivientes, que incrementarian alin mas su apoyo entre las
poblaciones desafectas. Simplemente, no hay forma de desenmaranar la
cuestion técnica de qué es lo que funciona de la cuestion politica de qué
impacto tendran semejantes métodos en la lucha por la opinidn, que es la
esencia de cualquier campafia contra el terror. Las medidas extremas, como
la tortura, la detencion preventiva y el arresto arbitrario, normalmente
ganan la batalla, pero pierden la guerra. Hasta los cinicos saben que las
victorias pirricas son peor que inutiles.

En cuanto al perfeccionismo moral, €sta seria la doctrina de que los
estados liberales no deberian tener nunca relacion alguna con métodos
moralmente dudosos y deberian evitar a sus dirigentes el peligro de tener
que decidir entre males menores y males mayores. Asimismo, la posicion
del perfeccionismo moral sostiene que los estados pueden evitar a sus
dirigentes este peligro simplemente con adherirse a los criterios morales
universales establecidos en las convenciones de derechos humanos y en las
leyes de la guerra.

Dejando aparte la cuestion de si es o no realista, hay dos problemas con
la postura perfeccionista. Es relativamente facil articular criterios morales
no revocables y no derogables, pero hay que decidir como aplicarlos a los
casos concretos. ;Donde esta la linea divisoria entre interrogacion y tortura,
entre matanzas selectivas y asesinatos ilicitos, entre prevencion y agresion?
Aun cuando las distinciones morales y legales entre lo uno y lo otro estan



claras en abstracto, las abstracciones no sirven de ninguna ayuda cuando los
lideres politicos tienen que elegir en la practica. Es mas, el problema de las
normas perfeccionistas es que se contradicen unas a otras. La misma
persona que se estremece, con toda la razon, ante la perspectiva de torturar
a un sospechoso puede estar dispuesta a matar al mismo sospechoso en un
ataque preventivo a una base terrorista. De igual forma, el compromiso
perfeccionista con el derecho a la vida puede impedir por completo tales
ataques y limitar nuestra respuesta a la persecucion judicial de los
delincuentes a través de los procedimientos de la ley. Las respuestas
judiciales al problema del terror tienen su lugar, pero no pueden sustituir a
las operaciones militares cuando los terroristas cuentan con bases, campos
de entrenamiento y armas pesadas. Ceiirnos al compromiso perfeccionista
del derecho a la vida cuando nos hallamos bajo un ataque terrorista podria
lograr una coherencia moral al precio de dejarnos indefensos frente a los
malhechores. La seguridad es, ademas, un derecho humano, y por lo tanto,
el respeto de un derecho podria conducirnos a la traicion de otro.

La moralidad del mal menor va en contra del perfeccionismo en sus
postulados. Acepta como inevitable que no siempre es posible salvar a unos
seres humanos de algin dafio sin matar a otros; no siempre es posible
proteger por completo la revelacion y la transparencia democraticas en las
operaciones antiterroristas; no siempre es deseable que los lideres
democraticos eviten el engafio y la deslealtad; no siempre es posible
proteger la libertad de la mayoria sin suspender las libertades de una
minoria; no siempre es posible anticipar las terribles consecuencias de los
actos bienintencionados, y asi sucesivamente. Lejos de hacer que la
reflexion €tica sea irrelevante, estos dilemas hacen que el realismo ético sea
absolutamente esencial para la reflexion democratica y los buenos criterios
publicos. El hecho de que los lideres de las democracias liberales puedan
ordenar la matanza furtiva de terroristas, puedan ocultar informacion a sus
votantes, puedan ordenar la suspension de las libertades civiles no significa
necesariamente que «todo vale». Incluso si deben suspenderse las
libertades, su suspension puede hacerse temporalmente; si los poderes
ejecutivos deben abstenerse de revelar informacion a la asamblea legislativa
en publico, pueden estar obligados a revelarla en una sesion privada o en
una fecha posterior. La desinformacidon publica cuyo unico objetivo es
engafar al enemigo podria estar justificada, pero engafiar al electorado



democratico deliberadamente con la idea de exagerar los riesgos o de
minimizar el peligro no puede nunca estarlo. El mismo acto de equilibrio ha
de observarse en otros casos. Si se demuestra que la matanza selectiva de
terroristas es necesaria, se pueden imponer limitaciones mediante reglas
estrictas de combate que estén sometidas a la supervision y la revision
legislativas. Los interrogatorios de los sospechosos terroristas pueden estar
exentos de tortura. Trazar estas lineas divisorias significa mantener una
visiéon muy clara sobre la cuestion de si estos medios refuerzan o traicionan
la identidad democratica que se supone que defienden.

Impedir que los males menores se conviertan en males mayores no es
so0lo una cuestion de responsabilidad democratica. Es también una cuestion
de conciencia individual. Hannah Arendt argument6 que ser capaz de
pensar por uno mismo es una condicidn previa para evitar el mal,
especialmente en las grandes burocracias, donde se paga una prima por el
pensamiento independiente. Decia que el Uinico denominador comun que
unia a los opositores al dominio nazi en Alemania era la capacidad de
preguntarse, en todo momento, qué clase de personas eran o qué clase de
personas desearian ser. Los que se negaban a matar a otros, decia, «se
negaban a asesinar, no tanto porque se aferraran al mandamiento “No
mataras”, sino porque no estaban dispuestos a convivir con un asesino —
ellos mismos—»[24].

Ninguna sociedad puede evitar los crimenes y la brutalidad oficial a no
ser que este sentido de la responsabilidad sea ampliamente compartido por
los dirigentes publicos. Las reglas y procedimientos no son suficientes. El
caracter es decisivo, y hay algunas razones para pensar que las democracias
fomentan el tipo de caricter adecuado. A las personas que crecen en
sociedades con derechos constitucionales se les ensefia a creer que sus
opiniones tienen importancia, que tienen derecho a cierta justicia y al
proceso correspondiente en relacion con los asuntos oficiales y que ellos
tienen que ser responsables en relacion con los derechos de los demas. Pero
no podemos estar seguros de que la democracia nos ensefia a todos nosotros
a hacer lo correcto.

Ademas, independientemente de lo bueno que sea nuestro aprendizaje
moral, seguimos necesitando del escrutinio de unas buenas instituciones. La
guerra contra el terror ejerce mucha presion sobre estas instituciones. No
siempre es posible someter a los agentes de inteligencia y a las fuerzas



especiales a un escrutinio y control democratico pleno. No obstante, los
propios agentes siguen siendo ciudadanos y su responsabilidad ante el
orden constitucional que defienden sigue siendo el tribunal que en Gltimo
recurso les salvard a ellos, y a nosotros, de caer en la barbarie. Nuestro
conocimiento de los abusos de poder depende en gran medida de los
denunciantes, de la gente honesta que no puede soportar lo que se les ha
pedido que hagan[25]. Cualquier democracia que quiera librar una guerra
limpia contra el terror necesita salvaguardar los derechos de los
denunciantes de las agencias mas secretas del gobierno para decir la verdad
a los dirigentes electos y a los medios de comunicacion. La inica manera de
prevenir que se abran zonas de impunidad en nuestro gobierno es que las
asambleas legislativas insistan en ejercer sus derechos de supervision, que
los medios de comunicacidn sigan exigiendo tener acceso a la informaciéon
y que la ley apoye los derechos de los denunciantes a decir la verdad.

Pero é€stos no son los Unicos controles morales sobre la guerra contra el
terror. Los instrumentos de los derechos humanos ratificados
internacionalmente, junto con la carta de la ONU y la Convencion de
Ginebra amplian la audiencia de la justificacion mas alla del electorado de
los estados democraticos que estdn sometidos al ataque directo, a una red
mas extensa de estados y organismos internacionales, cuyas opiniones
deben ser tenidas en cuenta. Estas opiniones tienen importancia porque las
democracias liberales constituyen una comunidad de valores tanto como
una comunidad de intereses, y el éxito de una accidn conjunta contra el
terrorismo se convertiria pronto en una tarea imposible si los estados
despreciaran a sus aliados, ignoraran sus objeciones a las politicas
nacionales y buscaran ventajas unilaterales o la exencién de los
compromisos internacionales[26].

Las normas internacionales son importantes, pero no debemos asumir
que las naciones van a estar siempre de acuerdo en lo que estas normas
significan. Los paises europeos estdn en desacuerdo con Estados Unidos
acerca de la legitimidad de la pena de muerte, y han rehusado extraditar a
los sospechosos de terrorismo a Estados Unidos, donde su castigo podria
ser la pena capital. Las convenciones internacionales prohiben la tortura,
pero el punto exacto en el que un interrogatorio intensivo sobrepasa la linea
roja y cae en la tortura es materia de discusion. La Convencion de Ginebra
protege la idea de la inmunidad civil, pero sigue siendo polémico a quién se



puede considerar civil. Las convenciones internacionales establecen
normas, pero cada pais puede interpretarlas de manera diferente. La forma
en que las interpretan los lideres depende de lo que sus electorados locales
les permitan. Pero una norma politica no carece necesariamente de €tica ni
es relativa. La opinion publica no va a aceptar cualquier cosa sin mas. Las
normas que gobiernan la guerra contra el terror no son el monopolio del
gobierno. Se puede influir en ellas mediante la participacion en empresas de
caracter moral. Los activistas de los derechos humanos y los miembros de
las ONG de apoyo a las libertades civiles tratan de subir el liston de lo
moralmente permisible, mientras que los grupos que representan al ejército
y a la policia pueden querer bajarlo. En cualquier democracia liberal, las
normas de la guerra contra el terror se estableceran mediante la oposicion
moral contradictoria.

A modo de contribucion a este proceso de establecer criterios, yo
propondria las siguientes pruebas para los responsables de la politica.
Primero, una guerra democratica contra el terror necesita someter todas las
medidas coactivas a la prueba de la dignidad, pensar si violan la dignidad
individual. Los compromisos fundamentales con los derechos humanos
deberian impedir siempre los castigos crueles y fuera de lo comun, la
tortura, los trabajos forzados y la ejecucion extrajudicial, asi como la
extradicion de los sospechosos a paises que no respeten los derechos.
Segundo, las medidas coactivas tienen que pasar la prueba conservadora,
es decir, considerar si es realmente necesario desviarse de las normas de
debido proceso ya existentes, si estas medidas dafian nuestra herencia
institucional. Mediante este criterio se impediria la suspension indefinida
del habeas corpus y se exigiria que toda detencion, tanto por parte de las
autoridades civiles como militares estuviera sujeta a la revision judicial. Los
que son privados de sus derechos —ciudadanos y no ciudadanos— no
deben perder nunca el acceso al asesoramiento legal. La tercera valoracion
de las medidas antiterroristas deberia tener en cuenta las consecuencias,
considerar si estas medidas van a hacer que a la larga los ciudadanos estén
mas seguros o no. Esta prueba de efectividad tiene que centrarse en las
implicaciones politicas de las medidas no sélo a corto plazo sino también a
largo plazo. Hay que ponderar si tales medidas fortaleceran o debilitaran el
apoyo politico al Estado que las lleva a cabo. Otra consideracion mas es la
prueba del ultimo recurso: pensar si en realidad se han intentado y han



fallado otras medidas menos coactivas. Otra cuestion importante es si las
medidas han pasado la prueba de la revision contradictoria abierta por
parte de la asamblea legislativa y los cuerpos judiciales, ya sea de manera
simultanea a los acontecimientos o tan pronto como lo permita la necesidad.
Por ultimo, «el respeto por las opiniones del género humano» junto con la
necesidad mas pragmatica de asegurarse el apoyo de otras naciones en la
guerra global contra el terror, exige que cualquier Estado que esté luchando
contra el terrorismo respete sus obligaciones internacionales y tenga
asimismo en consideracion las opiniones de sus aliados y amigos. Si todo
esto hace que haya una serie de limitaciones que atan las manos de nuestros
gobiernos, que asi sea. Es la propia naturaleza de la democracia la que hace
no solo que tenga que luchar sino que deba luchar con una mano atada a la
espalda. Es también la propia naturaleza de la democracia la que prevalece
sobre sus enemigos, precisamente por obrar de tal modo.



2
LA ETICA DE LA EMERGENCIA

En una republica bien ordenada, no deberia ser nunca necesario recurrir a medidas
extraconstitucionales, porque, aunque puedan ser beneficiosas en el presente, su
precedente, no obstante, es pernicioso, pues si se establece una vez la practica de
despreciar las leyes en aras del bien, en poco tiempo seran ignoradas aduciendo ese
mismo pretexto con fines malvados. Asi, ninguna republica sera jamas perfecta si no
lo prevé todo mediante la ley, si no ofrece un remedio para cada emergencia y fija las
normas de su aplicacion.

NICOLAS MAQUIAVELO

Los estados de emergencia terrorista suscitan interrogantes profundos

sobre la naturaleza del Estado de derecho[l]. Si en las emergencias se
pueden recortar las leyes y suspender las libertades, ;qué queda de su
legitimidad en tiempos de paz? Si las leyes son reglas y las emergencias
hacen excepciones a esas reglas, ;como puede sobrevivir su autoridad una
vez que se han hecho excepciones? En este capitulo voy a considerar el
impacto de la suspension de las libertades civiles sobre el Estado de
derecho durante las emergencias, y me hago una pregunta relacionada: ;qué
queda del estatus de los derechos humanos si se pueden recortar en los
periodos de peligro publico?

Hablando en lineas generales, la legislacion de emergencia puede adoptar
tres formas: nacional, territorial o selectiva. En las emergencias nacionales,
la ley marcial sustituye a las normas civiles en todo un pais durante un
periodo de tiempo indeterminado. El Estado que se enfrenta a una
sublevacion terrorista suspende el Estado de derecho normal para otorgar al
ejército una total autoridad para arrestar, detener, registrar y hostigar a los



insurgentes en el marco de una poblacion civil. En algunos paises
latinoamericanos —en Colombia, por ejemplo— las suspensiones de la
constituciéon han sido tan frecuentes que han reemplazado al Estado de
derecho como si fuera lo habitual[2]. En las emergencias territoriales, la ley
marcial queda confinada a zonas especiales del pais, donde estd teniendo
lugar la actividad terrorista o insurgente y el Estado cree que es necesario
que el ejército tenga el poder de detencion, registro y arresto sin la
limitacion o la revision civil. En las zonas de combate activo de Sri Lanka,
donde el Estado esta luchando contra una sublevacion, lo que prevalece es
la ley militar, no la civil. Hay una subcategoria del estado de emergencia
relacionada con las zonas de ocupacion. En los territorios ocupados bajo el
control israeli, las garantias de debido proceso civil que imperan en el
territorio de Israel propiamente dicho se han suspendido, y los territorios
estan siendo gobernados por un reglamento militar distinto del sistema
judicial israeli. Una variante mas de la legislacion de emergencia territorial
opera en Irlanda del Norte. La provincia no esta bajo la ley marcial, pero el
Estado de derecho funciona de forma diferente que en otras partes del
Reino Unido: por ejemplo, en la puesta en marcha de tribunales especiales
para juzgar los casos terroristas sin atenerse a un juicio estandar mediante
jurado. La tercera forma de legislacion de emergencia se hace de manera
poco sistematica: no se proclama un estado de excepcion, ninguna parte del
pais queda fuera del Estado de derecho normal, pero se suspenden
secciones de la ley para los sospechosos de terrorismo. Esta tercera clase de
emergencia selectiva es la que se ha manifestado en Estados Unidos desde
el 11 de septiembre: la detencion preventiva o cautelar de ciertos presos, ya
sean extranjeros o ciudadanos, los cambios en su derecho a tener acceso al
asesoramiento y a la relacién privilegiada entre abogado y cliente, la
ampliacion de los poderes de registro y arresto de la policia, el aumento de
las autorizaciones de escuchas telefonicas y otras formas de vigilancia. La
mayor parte de lo que voy a decir aqui estara centrado en estas medidas de
emergencia poco sistematicas. Algunas de estas medidas estdn limitadas
mediante clausulas de finalizacion que estipulan su conclusion, mientras
que otras son permanentes. Por consiguiente, incluso una emergencia
selectiva puede transformarse en una forma de vida constitucional.

Las emergencias, en palabras de Kathleen Sullivan, suscitan el fantasma
de un «agujero negro constitucional», una fractura en la continuidad de la



ley que contradice la idea de la constitucién como arbitro invariable de los
conflictos politicos y sociales[3]. ;Como puede mantenerse el Estado de
derecho si se puede suspender la ley seglin lo dicte la necesidad? ;Coémo se
puede mantener la eficacia de los derechos humanos como garantia de la
dignidad si estos derechos se suspenden en caso de emergencia?

Las emergencias siempre conllevan el wuso de prerrogativas
extraordinarias por parte del ejecutivo. Una prerrogativa, segiin la definio
John Locke, consiste en el «poder para actuar segun el propio criterio por el
bien publico, sin la prescripcion de la ley e incluso algunas veces en contra
de ellan[4]. Locke pensaba que tales poderes eran necesarios para el
mantenimiento del gobierno en periodos de crisis, y al pensar de tal modo
sostenia una linea de pensamiento que se remontaba a la Republica romana
y a su sistema de dictadura provisional. Este tipo de dictadura sustitutiva,
provisional, para salvar la constitucion, ha sido siempre una caracteristica
del pensamiento republicano[3]. Las teorias liberales sobre el gobierno
constitucional, sin embargo, siempre han temido que el Ejecutivo pudiera
utilizar el pretexto de la emergencia para hacerse con el poder y abolir la
libertad constitucional. Hay por lo tanto un conflicto entre la teoria
republicana y la teoria liberal sobre la atribucion de poderes en los periodos
de emergencia[6]. La version republicana podria plantear una logica
democratica a favor del recorte de los derechos durante las emergencias
basandose en la necesidad de firmeza del Ejecutivo para proteger los
intereses de la mayoria, mientras que el punto de vista liberal podria temer
que semejante logica de la mayoria corriera el riesgo de dafiar de forma
permanente tanto los derechos como el sistema de control y equilibrio.

Una de las defensas mas pertinentes con respecto al uso republicano del
poder supremo de la prerrogativa y la necesidad de la suspension de
libertades durante las emergencias es la de Abraham Lincoln en una carta de
1863, en la que justificaba la suspension del habeas corpus y la detencidon
indefinida de los que se oponian a las leyes de conscripcion durante la
Guerra de Secesion de Estados Unidos. Claro esta que Lincoln estaba
hablando sobre la guerra, y las emergencias terroristas no son lo mismo que
los periodos de guerra. Aun asi, sus palabras son relevantes para nuestro
caso, por lo que voy a citarlas por extenso, ya que Lincoln se dirige
directamente al asunto central, es decir, si los recortes temporales de las
libertades causan un dafio permanente a la libertad constitucional:



La Constitucion no es, en su aplicacion, igual en todos los sentidos, no es igual en caso de una
rebelion o de una invasion que afecte a la seguridad publica, que en un periodo de profunda paz y
seguridad. La propia Constitucion marca la diferencia; no se me podra convencer de que el
gobierno no debe adoptar fuertes medidas en tiempos de rebelion porque es facil demostrar que las
mismas no se podrian adoptar legalmente en tiempos de paz, del mismo modo que no creeré que
una medicina concreta no es buena para un hombre enfermo porque no lo es para uno sano.
Tampoco puedo entender el peligro que percibe la asamblea de que el pueblo americano, debido a
los arrestos militares durante la rebelion, perdiera el derecho a la discusion publica, la libertad de
expresion, la ley de pruebas, el juicio mediante un jurado y el habeas corpus, para el resto del
indefinido futuro pacifico, que confio que les espera, mas de lo que puedo comprender que un
hombre podria desarrollar un apetito tan fuerte por los purgantes durante una enfermedad temporal
como para continuar tomandolos el resto de su vida sana[7].

Como Lincoln predijo, aunque no vivio lo suficiente para verlo, el
habeas corpus regresd con una salud de hierro después de la Guerra de
Secesion. Su suspension provisional durante el periodo de guerra no
erosiono su legitimidad una vez volvio la paz. Por el contrario, las medidas
de Lincoln tuvieron el efecto de endurecer la opinidén judicial contra las
suspensiones hechas a la ligera en el futuro. En Ex parte Milligan de 1866,
el Tribunal Supremo de Estados Unidos condend la suspension de Lincoln
del habeas corpus con un lenguaje inflexible:

Nunca fue inventada por el ingenio del hombre una doctrina que implicara consecuencias mas
perniciosas que el hecho de que cualquiera de las provisiones de la Constitucion pueda ser
suspendida durante cualquiera de las grandes exigencias del gobierno. Tal doctrina lleva
directamente a la anarquia o al despotismo, pero la teoria de la necesidad en la cual se basa es
falsa; porque al gobierno, dentro de la Constitucion, se le otorgan todos los poderes necesarios
para conservar su existencia[8].

No obstante, la decision de Milligan no es la Gltima palabra en el impacto
que han tenido a largo plazo las medidas adoptadas por Lincoln. Tribunales
Supremos posteriores, especialmente los que se establecieron en la II
Guerra Mundial, estaban més de parte de Lincoln que de los jueces de
Milligan[9]. Cuando Roosevelt creé una comision militar en 1942 para
juzgar a los saboteadores alemanes, y el caso llegd al Tribunal Supremo
para ser revisado, se citd como justificacion el uso que habia hecho Lincoln
de las comisiones militares[10]. Cuando la Administracion de Bush cred
comisiones militares para juzgar a los terroristas y a los combatientes
ilegales por crimenes contra la humanidad, en vez de llevarlos ante el



sistema de tribunales federales, la decision de Lincoln figur6 de nuevo
como precedente[11]. Asi que si a corto plazo Lincoln tenia razon —Ilas
medicinas que se le dan a un enfermo no son las que a éste se le antojan
cuando esta bien—, a largo plazo el precedente que sentd ha proporcionado
a los presidentes posteriores la justificacion para recortar la libertad en las
emergencias[12].

Podemos hacernos dos tipos de preguntas sobre estas situaciones de
emergencia. Primero, si son necesarias, y segundo, aun en el caso de ser
necesarias, si reducirdn el respeto por las leyes y los derechos en el futuro.
Es necesario distinguir entre las dos cuestiones: el beneficio del orden a
corto plazo puede implicar el perjuicio para la libertad a largo plazo. Pero
puede que haya también un conflicto mas profundo. El enfoque del mal
menor hacia la guerra contra el terror reconoce una tension «de dimensiones
tragicas», como dice Oren Gross, entre lo que es necesario y lo que esta
bien[13]. Decir que es una eleccidn tragica no es un intento de justificar la
indecision —habra que tomar decisiones— pero las decisiones a favor de la
necesidad deberian estar limitadas por la toma de conciencia de la gravedad
de la pérdida en materia de justicia. Sopesar la pérdida de este modo
implica reconocer lo inadecuado que resulta hacer un calculo meramente
pragmatico o utilitario del equilibrio entre orden y libertad. El célculo
utilitario puede estar predispuesto hacia la seguridad, ya que tiene que
valorar el interés de la mayoria por encima de la pérdida de derechos de la
minoria. Un célculo semejante puede estar asimismo enfocado
excesivamente a corto plazo, descuidando las pérdidas que se provocaran a
largo plazo en el marco de los derechos.

En el capitulo anterior, he planteado una posicion de equilibrio en la cual
ni la necesidad ni la libertad deberian arrogarse los argumentos vencedores.
Los atentados terroristas pueden justificar los recortes de la libertad solo si
las suspensiones de la libertad van a mejorar realmente la seguridad. Si ése
es el caso, deberia ser legal detener a los sospechosos y retenerlos sin juicio
hasta que se pueda determinar la naturaleza del riesgo que representan. Al
mismo tiempo, los detenidos deberian conservar el derecho a un abogado y
a la revision judicial de su detencidon. La democracia constitucional deberia
mantener al minimo los recortes de derechos y limitar la duracién de los
mismos con clausulas de finalizacion. Cuando algunas organizaciones son
declaradas terroristas, deberian conservar el derecho a la revision judicial de



su proscripcion[14]. En un Estado democratico no se puede justificar nunca
excluir a nadie del Estado de derecho. No se deberia permitir el desarrollo
de «agujeros negros constitucionales» en la guerra contra el terror, porque
amenazan con arrastrar a los individuos a terrenos fuera del control y de la
comprension de otros ciudadanos.

Cualquier estrategia de detencidn preventiva o cautelar y de
esclarecimiento centrada en un grupo social concreto —pongamos por caso
los estadounidenses de origen arabe o los extranjeros de fe musulmana—
viola potencialmente las normas constitucionales de proteccion igualitaria.
El Estado de derecho implica tanto invariabilidad como igualdad, tanto
criterios inalterables de debido proceso como criterios igualitarios para
todas las personas. Las detenciones dirigidas de manera selectiva podrian
estar justificadas en situaciones de incertidumbre extrema, como en las
semanas después del 11 de septiembre, pero una vez que estuvo claro que
no habia una trama maés amplia ni mas riesgos de atentados, las
consideraciones de igualdad hubieran exigido la pronta liberacion de los
sospechosos objeto de detenciones selectivas contra quienes no se podia
demostrar una causa probable.

La segunda cuestion acerca de los recortes de la libertad es a largo plazo:
.qué efecto tienen en el estatus de la ley una vez que la emergencia ha
concluido? Lincoln insistid en que la suspension de las libertades civiles en
periodos de emergencia no hacia peligrar la estructura constitucional en los
periodos de paz, pero los activistas por los derechos sefalan que las
suspensiones temporales tienen tendencia a convertirse en permanentes[15].
Ademads, su ambito tiene tendencia a extenderse: las medidas que se
introducen para desarticular a los terroristas se utilizan luego, una vez
terminada la emergencia, para capturar a criminales y a otros tipos de
delincuentes. En otras palabras, el terrorismo se convierte en una cuila en
expansion que debilita el debido proceso de la proteccion para todos.
Aunque las medidas de emergencia se revoquen con el tiempo, los activistas
por los derechos arguyen que el mero hecho de que la ley se haga mas
severa en un periodo de emergencia ciertamente dafia el respeto por la ley
como conjunto de normas perdurables. Este caso se da especialmente en las
emergencias nacionales, que sustituyen el Estado de derecho en la totalidad
de un pais por alguna forma de ley marcial. Parece que hay pocas dudas de
que el estado de excepcion, al que se ha recurrido con tanta frecuencia en



América Latina para crear dictaduras militares provisionales, ha hecho mas
dificil que los demodcratas comprometidos pudieran conseguir un Estado de
derecho constitucional en todo el continente[16]. Pero incluso las
emergencias poco sistemdticas pueden hacer un importante dafio al Estado
de derecho.

La cuestion que plantean los activistas por los derechos es la relacion
entre legitimidad e invariabilidad. ;Es preciso que las normas legales sean
invariables para que conserven su legitimidad? En algunas constituciones,
las reglas estan escritas con el fin de excluir al maximo posible los
desacuerdos. Los liberales estadounidenses sefialan, por ejemplo, que la
Constitucion de Estados Unidos hace solo una referencia a las emergencias,
en la clausula que permite la suspension del habeas corpus en «casos de
rebelion o de invasion» cuando «la seguridad publica lo requiere»[17].
Esto, desde su punto de vista, la hace mejor que otras constituciones
europeas mas recientes que estipulan elaboradas previsiones para la
imposicion de reglamentaciones de emergencia en periodos de guerra o de
sublevacion civil[18]. Evidentemente, los liberales prefieren una
constitucion que permita el menor nimero posible de oportunidades para
ejercer poderes extraordinarios.

La metafora que se utiliza mas a menudo para describir lo que estd en
juego en esta discusion es la historia de Ulises y las sirenas en la Odisea de
Homero. Ulises, que viaja a casa desde Troya, es avisado por un oraculo de
que la muerte le espera a €l y a su tripulacion si escuchan la inquietante voz
de las sirenas, que les atraera a ellos y a su barco hacia las rocas. Asi que
Ulises ordena a la tripulacion que le aten al mastil y €l tapa con cera de
abeja los oidos de sus remeros; protegidos de este modo, reman sin peligro
por delante de las sirenas, aunque el propio Ulises escucha sus cantos
seductores.

La conducta de Ulises se cita a menudo para ayudarnos a entender la ley
y los derechos como estrategias de compromiso previo. Del mismo modo
que Ulises se hace atar al mastil para escuchar el canto de las sirenas sin
sucumbir a ¢€l, los estados democraticos se comprometen de antemano a
respetar los derechos, a sabiendas de que estaran muy tentados a recortarlos
en épocas de peligro[19]. Ulises se compromete por anticipado, consciente
de que cuando llegue la tentacion sera demasiado tarde. Los derechos, nos
dice esta historia, son como la cera de Ulises: dispositivos de razon,



disefiados en momentos de tranquilidad, para vencer la tentacion en las
épocas de peligro.

El terrorismo es la prueba suprema de la habilidad de una sociedad
liberal para cumplir con los compromisos previos, porque son compromisos
tanto con la invariabilidad como con la igualdad, y es fécil faltar a esos
compromisos. La opresion por parte de las mayorias se produce con poco
coste directo para sus propias libertades y derechos. Como ha sefialado
Ronald Dworkin, en las épocas de amenaza terrorista, la concesion mutua
no es entre nuestra libertad y nuestra seguridad, sino entre nuestra
seguridad y su libertad, refiriéndose asi a las libertades de pequenos grupos
de sospechosos, como los varones musulmanes adultos y en particular el
subgrupo que contraviene las regulaciones de inmigracion[20]. Estos
recortes de los derechos de unos pocos son faciles de justificar
politicamente cuando la amenaza del terrorismo parece poner en peligro a la
mayoria.

La idea de los derechos como compromisos previos intenta prestar una
atencion especial a las reivindicaciones de dignidad de los individuos que
pueden estar en peligro por el interés de la mayoria. En este contexto,
atencion especial significa simplemente que no podemos otorgar el triunfo
al argumento de los intereses del orden publico de la mayoria. Tenemos que
sopesar los argumentos que compiten con ellos, y deberiamos hacerlo
basandonos en que los compromisos previos hechos en periodos seguros
deberian mantenerse, hasta donde sea posible, en las épocas de peligro.

II

Sin embargo, este esquema preliminar de la postura del mal menor es
controvertido. Para apreciar las razones de esta polémica, necesito
contrastarlo con otras posibilidades. Parece que hay tres respuestas a la
pregunta de «como afectan las excepciones y emergencias al Estado de
derecho». La respuesta pragmatica es que la legitimidad de la ley esta algo
relacionada con la invariabilidad, pero mucho mas relacionada con la
eficacia. Por lo tanto, si se trata de elegir entre dejar las leyes invariables y
cambiarlas para parar en seco a los terroristas y lo que a uno le preocupa es



mantener el Estado de derecho, es muchisimo mejor recortar un derecho
que dejar que la preocupacion le impida a uno hacer nada por pura
coherencia. La justificacion de Lincoln para ejercer poderes extraordinarios
en 1861 —«;van a dejarse de cumplir todas las leyes excepto una, y va a
tener que hacerse pedazos el gobierno no vaya a ser que se viole esa
ley?»— es la defensa de mas peso que existe sobre el sacrificio de la
invariabilidad por el bien de la eficacia[21]. Una segunda postura, la mas
proxima a las ideas del activismo por los derechos fundamentales, seria que
la legitimidad y como resultado la eficacia estan fuertemente ligadas a la
invariabilidad, a la idea de que la ley no deberia doblegarse a la necesidad,
la emergencia o la exigencia politica. Un tercer punto de vista, mas préximo
a la postura del mal menor planteada en este libro, se niega a separar
eficacia, invariabilidad y legitimidad. Segin esta idea, las leyes deben
efectivamente parte de su poder al hecho de ser dificiles de cambiar, y sin
embargo, pueden ser ineficaces si son totalmente insensibles a las
situaciones de emergencia. Las modificaciones de emergencia de
protecciones legales tales como el habeas corpus pueden ser necesarias,
pero hay que pagar un precio cuando se llevan a cabo. El habeas corpus se
debilita porque, una vez que se ha suspendido, todo el mundo entiende que
una importante garantia de la libertad es acomodaticia y susceptible de ser
alterada por presiones politicas.

Las emergencias terroristas no cuestionan simplemente la legitimidad de
la ley, sino el estatus de las normas morales condensadas en la idea de los
derechos humanos. Lo que se propone desde esta perspectiva es que los
derechos politicos y civiles concretos que se han de encontrar en las
constituciones democraticas liberales no son un simple privilegio revocable
de la ciudadania, sino que reflejan el compromiso constitucional para
respetar el estatus moral especifico e igualitario de los seres humanos. Se
podria expresar también diciendo que por debajo de los derechos politicos y
civiles, consagrada en el altar de las constituciones concretas de las
democracias liberales, subyace la idea de los derechos humanos. Se trata de
una reivindicacion moral mas que de una reivindicacion juridica: no implica
que todos los estados democraticos liberales incorporen las normas sobre
los derechos humanos del mismo modo en sus constituciones. Algunos de
estos estados pueden haber suscrito las convenciones internacionales sobre
los derechos humanos y otros, como Estados Unidos, pueden suscribir s6lo



parte de estas convenciones o hacerlo con reservas, pero incluso si su
relacion con los derechos humanos internacionales es ambivalente o
ambigua, su doctrina constitucional expresa una idea del estatus de
proteccion moral de los seres humanos que estd en consonancia con los
derechos humanos[22].

Este compromiso para respetar el estatus moral de los seres humanos
implica tratar a los individuos por igual y tratarlos a todos al menos con un
minimo de respeto. Una forma practica que tiene la ley para cumplir con
ello es la insistencia en establecer la culpabilidad de los individuos mas alla
de toda duda razonable. Otra forma de hacerlo es que la ley ha de mantener
estos compromisos independientemente de los sentimientos que puedan
tener sus agentes —policias, jueces, abogados— hacia el preso que esté
sentado en el banquillo[23]. Este compromiso —el respeto a los individuos
sin tener en cuenta su conducta— es lo que distingue los derechos humanos
de otros derechos. Algunos derechos civiles —como el derecho a votar— se
pueden perder al cometer una felonia. Estan, por lo tanto, condicionados
por la conducta. Otros, como el derecho a la revision judicial de la
detencion, podrian ser revocables durante las emergencias si asi lo dicta la
necesidad. Pero los derechos humanos son independientes de la conducta,
las circunstancias, la ciudadania, la desercion o el valor moral. Los
humanos tienen derechos humanos simplemente por ser humanos. De ahi
que hasta los terroristas tengan derechos inalienables. Una sociedad liberal
se compromete a respetar los derechos de aquellos que han demostrado no
tener respeto por los derechos en absoluto, a mostrar clemencia con
aquellos que son despiadados, a tratar como humanos a aquellos que se han
comportado de forma inhumana. Este compromiso de cumplir con las
obligaciones incluso cuando no se da el comportamiento reciproco es una
caracteristica que define a todas las sociedades que estan bajo un Estado de
derecho. ;Por qué otra razon ibamos a creer que hasta el mdas odioso
criminal tiene derecho a un juicio justo y a que se pruebe su culpabilidad
mas all4 de toda duda razonable? Le damos importancia a estos criterios, no
solo por razones de prudencia —para asegurarnos de que se condena y se
elimina de las calles a la persona justa— sino también porque nosotros, los
que somos democratas, creemos que es nuestro deber con todo el mundo.
Desde esta lectura, el Estado de derecho es mas que un procedimiento, va
mas alla de tratar de igual forma los casos iguales. Intenta también servir a



una idea moral: que cualquier individuo humano tiene derecho a ser tratado
desde una igualdad basica. Si es lo debido con los delincuentes comunes en
los periodos normales, no hay una razéon convincente por la que no lo sea
con los sospechosos de terrorismo en los periodos de emergencia.

Sin embargo, no es ésta una idea que todos comparten. Naturalmente,
cualquier demdcrata piensa que el respeto por la dignidad puede ser
consecuencia de un régimen legal satisfactorio, pero no todos piensan que
es el proposito fundamental de la ley y la prueba de su legitimidad.
Semejante idea seria una «lectura moral» de los derechos constitucionales,
por usar la frase de Ronald Dworkin, lo que no concuerda con
interpretaciones mas pragmadticas de los derechos constitucionales,
interpretaciones que harian hincapié en su utilidad de procedimiento para
llegar a resultados judiciales mas que en la idea de que encarnan
compromiso moral alguno[24]. Los derechos, desde una interpretacion
pragmatica, son obligaciones secundarias que pesan sobre las opciones de la
politica publica de los gobiernos y asambleas legislativas. En ese sentido, el
fundamento de los derechos es proteger los intereses publicos, no actuar
como ejemplo de los compromisos con la dignidad. Por consiguiente,
pueden ser recortados como es debido en los periodos de emergencia sin
que se produzcan por ello consecuencias negativas, ya que son, para
empezar, un instrumento de los intereses colectivos y nada mas.

Sin embargo, es dificil ver por qué iba a darle nadie tanta importancia al
Estado de derecho si fuera simplemente un procedimiento util o una
obligacion secundaria de la politica publica. Es dificil entender como podria
el Estado de derecho generar lealtades a no ser que expresara un
compromiso moral comin con la dignidad de los individuos. Parte de la
razon por la que la gente obedece la ley guarda relacion con la idea de que
la ley es suya, un producto del sufragio democratico, pero también con la
idea de que expresa un compromiso que les otorga igualdad de respeto e
igualdad de consideracion.

Es mads, si no existiera de alglin modo la idea de que la dignidad esta en
peligro cuando se recortan los derechos, habria pocas bases pragmaticas
para preocuparse cuando un gran numero de personas sufren los dafios
derivados de los recortes de derechos en los periodos de emergencia.
Richard Posner, juez en activo y destacado exponente del punto de vista
pragmatico, argumenta lo siguiente: «Ahora, a posteriori, sabemos que el



confinamiento de los residentes estadounidenses de origen japonés de la
costa oeste no acortd la II Guerra Mundial. Pero ;se sabia en aquel
momento? Si no se sabia, ;jno deberia haber pecado el gobierno por exceso
de precaucion, como asi hizo?»[25]. Este argumento funciona bien en
contra de la condena sumaria del modo de actuar de Roosevelt desde la
seguridad que da una mirada retrospectiva, pero al decir que el gobierno
hizo bien en «pecar por exceso de precaucion», Posner pasa por alto, sin
mencionarlo, el dafo irreversible que se hizo a cien mil japoneses, la
mayoria de ellos ciudadanos estadounidenses y ninguno de los cuales
resultd ser un peligro de subversidon o sabotaje. Este ejemplo ayuda a
distinguir la postura del mal menor del enfoque pragmatico con respecto al
recorte de los derechos. Ambas posturas intentan equilibrar las
reivindicaciones de la libertad contra las de la seguridad, ambas niegan la
supremacia de una causa frente a la otra, pero la postura del mal menor
pondria muchisimo mas énfasis que la postura pragmatica en la pérdida que
supuso el recorte de derechos de los japoneses. El énfasis estaria
fundamentado en la idea de que los compromisos con la dignidad individual
basados en los derechos son intrinsecos a la definicion de lo que es una
democracia. Al comprometerse por anticipado con la idea de que el recorte
de las libertades civiles es un mal que debe evitarse siempre que sea
posible, esta postura considera el confinamiento de los japoneses segiin un
criterio menos pragmatico que el hecho de acortar o no la guerra con Japon.
El razonamiento del enfoque del mal menor seria el siguiente. Acortar una
guerra es un objetivo importante desde el punto de vista moral, pero la
pérdida de la libertad que conlleva el confinamiento es un golpe tan grave
para los individuos afectados, y la posibilidad de que ese confinamiento
acorte la guerra es tan incierta, que los recortes de los derechos no pueden
estar justificados.

11
Ahora, en retrospectiva, el confinamiento de los japoneses parece un

abuso obvio. La verdadera dificultad, como muy bien dice Richard Posner,
es dar con el equilibrio justo mientras estan teniendo lugar las emergencias,



cuando nadie sabe qué medidas resultaran haber sido las necesarias. Dar
con el equilibrio justo significa adoptar una perspectiva con respecto a si los
presidentes y primeros ministros tienen derecho, en primer lugar, a declarar
emergencias. Algunos activistas por los derechos creen que el ejercicio del
poder supremo de las prerrogativas es peligroso en si mismo. Pero ;quién
mas puede decidir cuando existen las emergencias? Un orden constitucional
que no otorgue a un lider la capacidad de declarar una emergencia y de
actuar con firmeza para enfrentarse a ella, puede perecer por indecision
deliberativa y paralisis.

Sin embargo, los activistas por los derechos podrian argliir que aunque
cierto ejercicio del poder supremo de la prerrogativa sea inevitable, eso
hace que la determinacion de si hay o no una emergencia quede en manos
de un Unico lider que seguramente manipulara la crisis en beneficio propio.
Puede que sea cierto, pero ;donde estd la solucion? La decision de si existe
0 no una emergencia es inevitablemente politica, no puede haber una
ciencia ni una ley sobre el asunto. Pero eso no significa que tenga que ser
caprichosa ni arbitraria. Como escribio el estudioso de la constitucion John
P. Roche hace mas de cincuenta afios, «cuando hay consenso sobre la
existencia de una emergencia, por ejemplo, cuando es evidente que hay un
acuerdo entre el pueblo y el Congreso sobre la actuacion del presidente, la
emergencia existe»[26]. Aunque son los presidentes y los primeros
ministros los que declaran las emergencias, el uso de este poder puede estar
sometido a la reglamentacion democratica. Tiene que haber algiin consenso
entre el pueblo y el gobierno electo sobre la justificacion del ejecutivo para
declarar la emergencia. Cuando no existe ese consenso, la proclamacion de
una emergencia se considerara como un abuso de las prerrogativas del
ejecutivo. Si las instituciones encargadas de la revision contradictoria de
una democracia cumplen con su obligacion, opondran resistencia y
estableceran limites tanto a la proclamacion de la emergencia como al
ejercicio de la prerrogativa.

Por lo tanto, el problema del ejercicio del poder supremo de la
prerrogativa durante las emergencias no es, como suponen los activistas por
los derechos, que no pueda estar nunca justificado, porque obviamente
puede estarlo, y tampoco que su uso sea, en si mismo, no democratico,
porque el fundamento recurrente para el uso de la prerrogativa por parte del
Ejecutivo ha sido la amenaza a un interés vital de la mayoria. En 1861,



Lincoln defendié las medidas que habia tomado —el bloqueo de los puertos
del sur, la suspension de libertades, la asignacion de fondos para pagar al
ejército y a la marina de guerra sin la aprobaciéon del congreso— alegando
que «estas medidas, sean estrictamente legales o no, fueron emprendidas
bajo lo que parecia ser una demanda popular y una necesidad publica»[27].
Las emergencias se convierten en un reto para la democracia y para la ley
cuando se proclaman sobre unas bases que implican mala fe, manipulacién
de las pruebas, exageracion del peligro o posibilidad de conveniencia
politica. Los mecanismos de control y equilibrio no pueden impedir que el
poder ejecutivo declare una emergencia, pero el Congreso y los tribunales
pueden intervenir, una vez que se han declarado las emergencias, para
someter el ejercicio de la prerrogativa a la revision contradictoria. Cuando
el presidente Truman nacionalizé la industria del acero de Estados Unidos
en abril de 1952, argumentando que una huelga inminente amenazaba la
defensa nacional en un periodo en que la nacion estaba en guerra con
Corea, la medida resultd6 impopular en el Congreso y en la prensa, y en
junio de 1952, el Tribunal Supremo declar6 esa medida
inconstitucional[28].

El 11 de septiembre, por el contrario, fue una emergencia incuestionable.
El problema, entonces, es qué medidas pueden justificar tales emergencias.

Una visidén pragmatica de los derechos, como la adoptada por Richard
Posner, sostendria que el compromiso previo no es realista porque ata las
manos que deberian estar libres a tiempo para hacer frente al peligro.
Asimismo, la revision contradictoria podria impedir a una republica llevar a
cabo una accion rapida y contundente en un periodo de invasion o de
emergencia.

La respuesta de los romanos a este problema era la dictadura provisional.
El legendario Cincinnato dejo su arado y fue investido con poderes
dictatoriales por el Senado para conducir los ejércitos de la republica a la
victoria contra una invasion que habia alcanzado las puertas de Roma. El
pensamiento romano, por tanto, veia la dictadura y la autoridad republicana
como opuestos complementarios, no como enemigos. Esto suena extrafio a
los democratas modernos, que pensaran, con toda probabilidad en una
dictadura como un enemigo permanente 0 como un castigo en potencia. Los
demodcratas modernos pensaran también, con toda probabilidad, que la
democracia es intrinsecamente capaz de sostenerse a si misma, capaz de



reconciliar la autoridad presidencial y el Estado de derecho en todo
momento. No obstante, la memoria historica del siglo XX sugiere lo
contrario. En tiempos de guerra, con la aprobaciéon de las cortes, las
respectivas asambleas legislativas les otorgaron a Roosevelt y a Churchill
poderes dictatoriales para salvar sus paises[29]. La necesidad de estos
poderes sugiere que las democracias no son intrinsecamente capaces de
sostenerse a si mismas, sino que mas bien, como pensaban los romanos, los
poderes ejecutivos necesitan la prerrogativa dictatorial para enfrentarse a las
CTisis.

Las emergencias ponen al descubierto el conflicto permanente de la
democracia entre la justificacion mediante procedimiento contradictorio,
que puede contribuir a la indecision, y la autoridad firme, que puede llevar
al abuso dictatorial. Sin embargo, la experiencia de los periodos de guerra
de las democracias demuestra que estas dos tendencias se pueden
reconciliar. Los poderes dictatoriales que ejercieron Roosevelt y Churchill
permanecieron sujetos a la supervision de la asamblea legislativa y de los
tribunales, y una vez que la emergencia habia pasado, fueron desmantelados
rapidamente. Con Churchill no hubo miramientos, no fue reelegido pocas
semanas después de haber llevado a su pais a la victoria. La democracia,
por tanto, puede sobrevivir a episodios de «dictadura constitucional»
siempre y cuando la dictadura siga siendo constitucional y siempre y
cuando siga siendo temporal[30]. Lo cual quiere decir que la prerrogativa
del Ejecutivo deberia estar limitada por la constitucion: los presidentes no
deberian tener nunca el poder de prolongar su propio cargo, de suspender
las elecciones, de dispersar la oposicion politica, de alterar la propia
constitucion ni de disolver las asambleas legislativas de forma
permanente[31].

Una guerra contra el terror prolongada indefinidamente, contra una serie
de estados deshonestos o de células terroristas, representa dafios
desconocidos, ya que nadie sabe cudnto durard la emergencia. En una
guerra larga y nebulosa, librada en gran parte con medios secretos, la
cuestion clave es mantener tanta supervision legal y legislativa como sea
compatible con la necesidad de actuar con firmeza. Las cldusulas de
finalizacion —el establecimiento de limites temporales a los poderes
extraordinarios— parecen ser una forma indispensable de reconciliar



seguridad y libertad. De este modo, la Ley de Prevencion del Terrorismo de
Gran Bretafia, que aumenté drasticamente el poder de la policia en Irlanda
del Norte, no se hizo permanente, sino que quedd sujeta a un proceso
periodico de renovacidn parlamentaria. La nueva Ley del Terrorismo no
contiene esa disposicion, y ése es su peligro principal[32].

En la guerra contra el terrorismo, a diferencia de la situacion a la que se
enfrentd Lincoln en la Guerra de Secesion o de la situacion a la que se
enfrentd Roosevelt después de Pearl Harbor, las razones por las que deberia
incrementarse el poder del presidente no estan claras. No tiene que reclutar
mano de obra ni recursos econdmicos, como tuvo que hacer Roosevelt, ni
tiene que enfrentarse a una secesion, como tuvo que hacerlo Lincoln. No
hay razones de peso, por lo tanto, por las que su autoridad no debiera
mantenerse bajo constante revision contradictoria por parte de los
tribunales, el Congreso y los medios de comunicacion libres.

El problema que se repite a la hora de mantener su autoridad bajo
revision es la excesiva deferencia por parte tanto de las camaras legislativas
como del poder judicial hacia el poder del ejecutivo en su papel de
comandante en jefe. En Estados Unidos, esta deferencia hacia las decisiones
del Ejecutivo durante las emergencias ha evolucionado hasta convertirse en
una convencion legal, lo que se ha manifestado muy recientemente en la
negativa del tribunal federal de Estados Unidos para otorgar las peticiones
de habeas corpus en el caso de un ciudadano estadounidense, Yaser Esam
Hamdi, que esta incomunicado en un calabozo de la Marina de Estados
Unidos como combatiente enemigo. Segun el tribunal, «los tribunales
federales tienen muchas atribuciones, pero la direccion de las operaciones
de combate ha sido dejada a otros. El Ejecutivo esta mejor preparado para
ejercer una sentencia militar que se ocupe de la captura de los presuntos
combatientes». El tribunal sostenia, en otras palabras, que la deferencia
otorgada al Ejecutivo en tiempos de guerra deberia aplicarse también en la
circunstancia, muy diferente, de una emergencia terrorista. Aun asi, el
tribunal parecia preocupado por las implicaciones: «Nosotros mismos
estariamos adoptando sumariamente una propuesta radical, concretamente,
que sin revision judicial, cualquier ciudadano estadounidense considerado
presunto combatiente enemigo podria ser detenido indefinidamente sin
cargos ni abogado sélo porque lo dijera el Gobierno». Sin embargo, ésta es
exactamente la consecuencia de su decision, que ha sido confirmada por un



tribunal superior. Lo mejor que se puede decir es que una accion
extraordinaria del poder ejecutivo —retener a un ciudadano incomunicado
— ha estado sujeta a revision judicial[33]. Lo peor que se puede decir es
que los tribunales han dado prioridad al Ejecutivo justo en el punto que
nunca se deberia ceder, en un asunto relacionado con los derechos civiles
fundamentales de un ciudadano estadounidense. En el momento de escribir
esto, la revision del Tribunal Supremo de este asunto esta todavia pendiente.
Aun est4 por verse si el mas alto tribunal de la nacion va a aceptar la vision
de la prerrogativa del Ejecutivo adoptada por el presidente o si va insistir en
que es al poder judicial a quien corresponde decidir los criterios de debido
proceso que deberian aplicarse a los ciudadanos extranjeros o a los
ciudadanos estadounidenses detenidos en la guerra contra el terror[34].
Desde el punto de vista del sistema de control y equilibrio adoptado en este
libro, son los tribunales, mas que el Ejecutivo, los que deberian permanecer
en control de los criterios de debido proceso tanto para los detenidos civiles
como para los militares. Si los tribunales no respetaran y defendieran su
competencia sobre esta materia se debilitaria la propia democracia.

v

Las emergencias definen dos imagenes radicalmente distintas de la ley.
En la imagen personificada en Ulises, la ley y los derechos humanos
obtienen la legitimidad de su estatus como normas que no deben doblegarse
a las circunstancias[35]. En la imagen que le hace la competencia, para
utilizar la frase de Robert Jackson, magistrado del Tribunal Supremo de
Justicia de Estados Unidos, la constitucion no puede ser un pacto
suicida[36]. Cuando amenaza el suicidio, es decir, cuando la propia lentitud
deliberante de la democracia la amenaza con el desastre, o cuando las
garantias de los derechos extendidas a la mayoria honesta frustran la
persecucion de unos cuantos individuos peligrosos, los dirigentes deben
actuar de manera firme. Pero ;pueden esos dirigentes, como insinuaba
Locke, operar fuera de la ley, o su prerrogativa deberia estar limitada por la
ley?



Para entender lo que estd en juego al utilizar el poder supremo de la
prerrogativa en los periodos de emergencia, necesitamos llegar a entender el
pensamiento de Carl Schmitt, tedrico del derecho de Weimar[37]. Su
jurisprudencia se formuld en los afios veinte, en el marco de la lucha de la
Alemania de Weimar para proteger la democracia constitucional en vista de
la violencia terrorista procedente de ambos lados del espectro politico[38].
Schmitt entendia que lo que teniamos que preguntarnos era si la excepcion
salva la norma o la destruye. Schmitt era categorico: sin el poder para
declarar excepciones, el Estado de derecho no puede sobrevivir. «Soberano
es aquel que decide la excepcion»[39], escribio Schmitt en una frase
maravillosa. Un Estado no puede permanecer soberano, no puede mantener
de forma responsable el monopolio interno de los medios coercitivos junto
con el Estado de derecho si el presidente no puede eximirse a si mismo, en
las ocasiones necesarias, de las reglas constitucionales que impedirian su
predominio en una lucha de fuerza contra los enemigos del Estado. Es bien
sabido que Schmitt decia que la politica consistia en castigar a los enemigos
y recompensar a los amigos. Los regimenes constitucionales, continuaba,
no pueden salvarse a si mismos de los ataques a no ser que los amigos del
constitucionalismo retiren la proteccion de la ley de sus enemigos.

Schmitt sostenia también que la cuestion acerca de si las excepciones
destruian o salvaban la norma era realmente una cuestion sobre qué lugar
habia que dar al poder politico y a la autoridad del ejecutivo en el
cumplimiento y la defensa de la ley. En su €época, €l argumentaba contra el
positivismo legal que dominaba el pensamiento constitucional aleman, y
trataba de ver la ley como una esfera autonoma de la politica, en virtud de
su estructura formal como sistema de reglas. Schmitt pensaba que esta
imagen de la ley no representaba las condiciones de la creacidon de la propia
ley en el terreno de la politica. Como la ley no ha sido nunca la codificacion
de un conjunto abstracto de absolutos sino mas bien la ratificacion legal,
punto por punto, de los acuerdos politicos entre fuerzas sociales e intereses
opuestos, aquellos que hacian cumplir la ley estaban obligados a hacer
excepciones, ya que esas fuerzas e intereses ejercian influencia sobre los
guardianes de la ley.

En nuestros dias, los defensores de la invariabilidad de la ley no son los
positivistas legales sino los activistas por los derechos, que quieren
mantener la ley tan libre de contaminacién y de interferencias politicas



como sea posible y creen que la legitimidad de la ley se deriva de su
capacidad para resistir a las presiones politicas. Esta podria ser una
expectativa realista en tiempos de paz. Pero en las democracias liberales
sometidas a ataques, las cosas podrian ser diferentes.

Schmitt creia que esta imagen de una ley autonoma no era simplemente
poco realista, sino insensata, ya que la ley era la creacidon del poder politico
y su cumplimiento dependia completamente de la viabilidad de un orden
constitucional concreto. Este hecho parecia demasiado evidente en Weimar,
donde la propia supervivencia de la ley dependia de la capacidad de un
presidente constitucionalmente elegido para defender un régimen asediado
por la fuerza. Por consiguiente, segun Schmitt, los derechos sobreviven en
las emergencias hasta el punto en que posibilitan la supervivencia del
régimen politico concreto que defiende el orden constitucional. Los
derechos que se interponen en el camino de la supervivencia de un régimen
deberian suspenderse en un periodo de crisis. La metafora de Ulises no
hubiera tenido sentido para Schmitt. Ningiin régimen puede permitirse
atarse las manos al mastil y tapar sus oidos con cera de abeja si el barco del
Estado esta siendo abordado por piratas. Ulises debe desatarse, congregar a
la tripulacion y defenderse.

La confianza en el juicio de Schmitt con respecto a estos asuntos no
mejora con el conocimiento de que en los afios treinta se convirtid en
defensor de Hitler. Como ha demostrado Oren Gross al hacer una lectura
minuciosa de las teorias de Schmitt, el proyecto intelectual que empezo6 a
principios de la década de 1920 como un intento de salvar la constitucion de
Weimar mediante la utilizacion del poder presidencial, se habia convertido
a principios de la década de 1930 en un proyecto para justificar la dictadura
extraconstitucional[40]. De defender al presidente como guardidn de la
constitucion, habia terminado por defender el poder dictatorial a cualquier
precio. Esta carrera tardia sugiere la debilidad de su realismo legal:
efectivamente, la ley es politica —Ila codificacion de unos compromisos a
menudo desgastados entre grupos que compiten en el terreno politico—
pero no es solo politica. La ley debe compendiar el derecho ademés del
poder. Los compromisos de la ley con la dignidad y la proteccion igualitaria
tendrian que posibilitar que el derecho prevaleciera sobre la fuerza. El
contenido moral de la ley que algunos pragmaticos y positivistas del
derecho podrian considerar peligroso porque ofrece un pretexto para dar un



matiz moral a lo judicial y para entrometerse en la autoridad legislativa es,
cuando se contrasta con la catastrofe de Weimar, un elemento esencial para
unirse en apoyo moral y politico del orden constitucional. Tales elementos
¢éticos establecen limites precisamente en el punto donde el uso firme de la
autoridad del ejecutivo podria ir convirtiéndose en una dictadura
extraconstitucional. La jurisprudencia de Schmitt, en su veneracion por una
autoridad fuerte, no tenia la concepcion de la constitucion como un orden
moral de libertad. Por si mismos, los compromisos con la proteccion
igualitaria y con la dignidad no pueden salvar a una sociedad de la tirania
durante una emergencia. Pero estos valores pueden funcionar como un
depositario moral que recuerde a los ciudadanos, a los jueces y a los
politicos los limites que deben guiar a la democracia en un periodo de
sufrimiento.

Siguiendo la tradicién del constitucionalismo liberal que proviene de
Locke, la proteccion de la ley, en tltima instancia, reside en la moralidad,
en la habilidad de los ciudadanos para alzarse en su defensa cuando esa
moralidad revele que la ley se estda ejecutando de forma injusta.
Ciudadanos, jueces y politicos, todos tienen la responsabilidad moral de
proteger la constitucion cuando estd sometida a un ataque. El argumento de
Locke a favor de la necesidad de la prerrogativa del Ejecutivo estaba
contrarrestado por el derecho del pueblo para volver a tomar el gobierno en
sus propias manos cuando la libertad habia sido usurpada. Siguiendo el
razonamiento que proporciond una justificacion clave para la Revolucion
Americana, Locke escribié que cuando el poder de la prerrogativa amenaza
con «esclavizar o destruir» a un pueblo, ese pueblo tiene el derecho de
«invocar al Cielo», y como se deduce, levantarse en armas para defender su
libertad[41]. La frase de Locke «invocar al Cielo» implica claramente que
la defensa armada de la libertad era un mal menor, justificado s6lo para
conjurar el mal mayor de la tirania y la esclavizacion. La vision lockeana es
mas que una defensa de la revolucion: decide claramente el orden de
prioridad de los distintos males, prefiriendo los riesgos del desorden antes
que el despotismo. Esta clasificacion moral contrasta notablemente con la
de Schmitt, para quien el mal mayor era el desorden y la guerra civil y para
quien la dictadura, por el contrario, era el mal menor.

En 1933, muchos alemanes, aunque no todos, hicieron la misma eleccion
mental que Schmitt, creyendo que la dictadura era un mal menor que el



comunismo o la guerra civil. Pero una vez que el orden constitucional
sacrifica su compromiso con la libertad, sacrifica rapidamente todo lo
demas. La jurisprudencia racista del nazismo, al disociar deliberadamente la
ley de cualquier compromiso con la proteccion igualitaria y el respeto,
privaba a clases enteras de ciudadanos alemanes de sus derechos, creando
un orden legal de pesadilla en el cual podian, en ultima instancia, ser
privados de sus vidas. Pero esta jurisprudencia racista encontré un complice
voluntarioso en la tradicion del positivismo y del realismo del derecho
germano, que trataba de eliminar la ética de las leyes.

Los derechos humanos surgieron del Holocausto como un rechazo al
positivismo en el derecho, como un intento de ofrecer a los ciudadanos una
norma moral independiente que, cuando la ley de su pais enloqueciera, les
permitiria decir: puede que esto sea legal, pero no es justo[42]. Es esta
creencia en la existencia de una ley superior a la que deben responder en
ultima instancia los estatutos y las constituciones lo que brillaba por su
ausencia en las fervientes apologias de aquellos que pensaban como
Schmitt, en cuyas teorias sobre el poder supremo de la prerrogativa se
separaba el derecho de la ética. La leccion parece estar clara: hasta en una
emergencia, € incluso si deben suspenderse algunas libertades, los estados
constitucionales deben seguir siendo responsables ante una ley superior, un
conjunto de normas que protegen los compromisos fundamentales con la
dignidad de todas las personas.

v

La cuestion es: ;qué ley superior? En la doctrina constitucional de
Estados Unidos no hay una respuesta clara. No hay ley superior a la
Constitucion de Estados Unidos, aunque los jueces del Tribunal Supremo
han recurrido repetidas veces a las exigencias de la ética, de la justicia
natural y de una ley superior al construir sus interpretaciones de la
Declaracion de Derechos[43]. El razonamiento correspondiente al mal
menor sélo haria una pequena peticidon en este punto, que precisamente
porque las emergencias parecen congregar el interés publico de forma tan
abrumadora en el lado de la seguridad publica, la interpretacion



constitucional deberia otorgar un peso especial a las reivindicaciones de los
derechos de aquellos que estan en situacion de ser arrestados, encarcelados
o deportados en €pocas de emergencia. Las convenciones de los derechos
humanos ratificadas por el Congreso de Estados Unidos ofrecen una forma
estatutaria de esta ley superior, y precisamente porque son internacionales,
proporcionan una posicion estratégica fuera de la jurisprudencia nacional de
un Estado, lo que permite a los jueces y a los politicos distanciarse del
solipsismo de la amenaza y del victimismo, esa tendencia del animo a
sentirse asediado y atacado que lleva a menudo a medidas exageradas,
arbitrarias y abusivas.

En Europa, la ley superior estd expuesta de manera mas explicita en los
términos de la Convencién Europea de Derechos Humanos. Sin embargo,
alli también es confusa la idea de una ley superior, porque, de acuerdo a los
términos de la convencion, muchos derechos humanos fundamentales
pueden ser suspendidos o derogados en los periodos de emergencia. Bajo el
articulo 15 de la Convencion, por ejemplo, los estados pueden suspender las
garantias de los derechos humanos cuando se enfrenten a una «guerra o
enemigo publico que amenace la vida de la nacion». Estd redactado de
forma tan vaga, que permite a los gobiernos una amplia libertad para decidir
lo que constituye una emergencia publica, pero a estos gobiernos se les
exige justificar ante los tribunales por qué una situacion constituye en
efecto una emergencia que requiere la suspension de las libertades
civiles[44]. En el Reino Unido, la legalidad de la suspension de las
libertades civiles por parte del gobierno tras el 11 de septiembre se ha
llevado a la Camara de los Lores para que la revisen y probablemente se
llevard ante el Tribunal Europeo. El sistema europeo de derechos humanos
intenta, por tanto, mantener el equilibrio entre los dos principios politicos
de la necesidad y la justificacion mediante procedimiento contradictorio. Si
un gobierno tiene que suspender las libertades civiles, debe justificar su
accion ante un tribunal, y lo que es mas, ante un tribunal fuera de sus
propias fronteras nacionales. No se trata de un requisito vacuo. En un juicio
contra Turquia que tuvo lugar en 1997, el tribunal falld6 que el gobierno
tenia derecho a suspender ciertos derechos para reprimir una insurgencia
kurda en el sureste del pais, pero no tenia derecho a retener a los
sospechosos por mas de catorce dias sin que fueran llevados ante un
tribunal para que se revisara su detencion[45]. La segunda restriccion que



impone la Convencion Europea es que a los estados no se les permite
derogar unos cuantos derechos «absolutos», como el derecho a no sufrir
torturas, las matanzas extrajudiciales, la esclavitud, los trabajos forzados y
el castigo sin el debido proceso legal.

Cualquier sistema para suspender los derechos es dificil de reconciliar
con el papel que se supone que tienen los derechos humanos como conjunto
de compromisos incondicionales, universales e invariables. La distincidén
entre derechos que pueden ser suspendidos y derechos que no pueden serlo
implica que hay una jerarquia entre ellos, lo que contradice también la
premisa fundamental de la doctrina de los derechos humanos. La
Declaracion de Viena de 1993, hecha publica después de una reunion de los
estados signatarios de las principales convenciones de derechos humanos,
rechazaba la idea de una jerarquia de derechos y reafirmaba que todos ellos
son indivisibles y universales[46]. La universalidad se define por lo general
con el significado de que los derechos deberian ser universales en todas las
culturas. Pero hay un sentido que es igualmente importante, segun el cual
los derechos humanos deberian aplicarse universalmente entre todas las
personas y en todas las épocas, ya sean periodos normales o estados de
emergencia. Las emergencias terroristas ponen estos compromisos
universalistas bajo presion. Decir que se pueden suspender algunos
derechos y otros no es sugerir que algunos importan mas que otros, y que el
conjunto no es un paquete de principios y preceptos indivisibles e
interconectados[47].

Podemos creer que los derechos humanos son indivisibles en el sentido
de que tener un derecho es una condicion previa para tener otro. Asi, para
utilizar el memorable ejemplo de Amartya Sen, tener el derecho a la libertad
de expresion y el derecho a la libertad de reunion hace posible defender el
derecho a la subsistencia, ya que sin derechos politicos seriamos incapaces
de protestar y de hacer que nuestra voz se oyera cuando no hubiera
suficiente comida[48]. Pero ese sentido de interdependencia causal es
distinto de la idea de que todos los derechos son igualmente importantes
durante un periodo de emergencia. Todavia podemos argumentar que los
derechos son analiticamente indivisibles en el sentido de Sen, aunque
admitamos que en épocas peligrosas algunos derechos resultan ser mas
fundamentales que otros. La derogacion de los derechos trata de salvar lo
que se pueda —la prohibicion absoluta de la tortura, el castigo cruel o poco



comun, la ejecucion extrajudicial y los trabajos forzados— de los recortes
de la libertad que puede exigir la necesidad politica, sobre todo el habeas
corpus.

Sin embargo, ningun defensor de los derechos humanos, y por supuesto
ningin democrata liberal, puede estar contento al descubrir que los
derechos que pueden ser derogados en las emergencias resultan ser todo el
grueso de los derechos politicos fundamentales para la conservacion de la
propia democracia: libertad de pensamiento y opinion, libertad de
expresion, libertad de reunion. Los redactores de la Convencion Europea
crearon esta estructura de derogacion teniendo en cuenta la reciente
catastrofe de Weimar y la ascension del fascismo junto con la ascension de
los partidos comunistas después de la guerra en Italia y Francia[49]. Al
parecer, el peligro de una vuelta al fascismo o al totalitarismo era suficiente,
en su opinion, para justificar la suspension de los derechos democraticos
con el fin de evitar que los partidos politicos se apoderaran del poder por la
fuerza. Los estados que se enfrentan a una crisis semejante pueden
suspender los derechos democraticos, siempre que los medios de represion
utilizados para detener el reto no resulten en violaciones de la integridad
fisica de los sospechosos detenidos. Asi, de acuerdo con la Convencion, los
sospechosos pueden ser retenidos indefinidamente mientras no sean
torturados, asesinados, o sometidos a trabajos forzados. Se les protege de lo
peor, pero se establece una jerarquia de derechos, con una serie de
protecciones «absolutasy, no derogables, que se aplican solo a la violacion
de la integridad fisica, mientras que todos los demas derechos quedan en el
limbo, a merced de la voluntad de las autoridades politicas[50].

Pero hay razones de peso para insistir en la indivisibilidad de los
derechos. ;Como se supone que los ciudadanos libres impiden que sus
amigos y vecinos, sus representantes sindicales y los periodistas sean
torturados, encarcelados sin motivo, sometidos a trabajos forzados o
ejecutados sin juicio si no es mediante el ejercicio de los derechos de
reunion y expresion no disminuidos? El ejercicio de los derechos
derogables es crucial para proteger los no derogables. La supervivencia de
todos los derechos depende de la voz, de la capacidad de los ciudadanos
para protestar, disentir, organizarse y movilizarse[31]. Una vez suspendidos
esos derechos, los ciudadanos no tendrian otros recursos mas que volver a
apoderarse de ellos por la fuerza, especialmente debido a que el Tribunal



Europeo, que deberia proteger la Convencion, carece del poder para obligar
a los estados que rehuisan acatar sus sentencias[52].

La posibilidad de que haya en Europa un derrocamiento radical de
gobiernos democraticos por la fuerza parece remota. Mucho menos remota,
sin embargo, es la posibilidad de que los gobiernos democraticos puedan
abusar ellos mismos de una supuesta amenaza terrorista para justificar la
abrogacion de los derechos democraticos basicos. La Convencion Europea,
tal como estd ahora, ofrece una proteccion imperfecta contra esa
eventualidad. Por supuesto que ningin tribunal puede salvar una
democracia de la autodestruccion so6lo mediante resoluciones judiciales.
Pero los tribunales tienen también una funcion politica muy clara. Si sus
resoluciones protegen los derechos democraticos en periodos de
emergencia, sus sefales inequivocas pueden fortalecer el apoyo politico
doméstico a la defensa de las libertades civiles. El Tribunal Europeo tiene
por ello un importante papel politico que consiste en indicar a los estados
europeos que uno de sus miembros se esta inclinando desde la democracia
hacia unos patrones de gobierno autoritario. Depende de los estados
democraticos solidos prestar atencion a las indicaciones judiciales y utilizar
la influencia politica para volver a llevar por la senda democratica a los
estados que puedan estar tambaledndose en una direccidon no democratica.
Por ejemplo, aunque Turquia no es aun un miembro de la Union Europea,
esta intentando fervientemente hacerse socio, lo cual le da un fuerte
incentivo para cumplir con las decisiones del Tribunal Europeo, que tiene
jurisdiccion en Turquia. Recientemente, cuando fue elegido un gobierno de
derechas en Austria, otros gobiernos europeos amenazaron con expulsar a
los austriacos si ponian en marcha acciones contra los inmigrantes que
violaran las normas europeas en materia de derechos humanos[53]. En este
caso, la presion externa en torno a los derechos humanos jugé un papel
importante para prevenir cualquier reaparicion de los sucesos de los afios
treinta.

Pero la voluntad politica es algo cambiante. Austria es un pais pequefio.
(Qué pasaria si Italia, Turquia o Rusia cayeran bajo el dominio de un
demagogo simpatico con un toque populista que despreciara tanto la
democracia como el sistema juridico?[54]. El terrorismo le proporcionaria
facilmente a tal lider un pretexto para declarar la suspension permanente del
Estado de derecho. En semejante caso, seria necesaria la firme accion



politica de otros estados europeos, pero para facilitar esa accion, las normas
europeas en materia de derechos humanos —que tienen autoridad
estatutaria en cada uno de estos paises— deben estar claras. El criterio que
define cudndo se pueden introducir poderes extraordinarios deberia ser mas
estricto. Deberia hacer referencia inicamente a una campaina de violencia
repetida y concertada cuyo proposito no es simplemente la desestabilizacion
politica sino el derrocamiento de la constitucion por la fuerza. La
Convencion Europea deberia hacer mas dificil la suspension de los
derechos politicos, restringir la suspension de los mismos exclusivamente a
los partidos y personas que aboguen por la violencia de manera explicita.
Aunque los derechos de reunion y de libre participacion politica no
deberian suspenderse nunca para la poblacion en su conjunto, podria ser
permisible prohibir partidos politicos cuando incurren en la incitacion, la
intimidacién o la asociacion con grupos terroristas. Aquellos que deseen
expresar puntos de vista anticonstitucionales deberian seguir siendo libres
de votar a los partidos siempre que no participen en la violencia. En las
emergencias, las autoridades deberian tener el poder de detener a los
individuos basandose en criterios mas bajos de causa probable de lo que
seria suficiente en un asunto criminal, simplemente porque en las
situaciones de incertidumbre y posible amenaza su detencion puede ser la
unica forma de determinar si se ha puesto en marcha una conspiracién que
va a conducir a nuevos atentados. Pero aquellos que son detenidos de este
modo deberian mantener siempre el derecho al asesoramiento legal y el
acceso a los tribunales para una rapida revision judicial de su detencidon[53].
Por lo tanto, aunque la detencion preventiva o cautelar y de esclarecimiento
pueda justificarse como un mal menor, no deberia conllevar la suspension
de los derechos del habeas corpus[56]. Todos los detenidos por un periodo
superior a los catorce dias, por ejemplo, deben ser llevados ante un
magistrado civil con poderes para confirmar o para poner punto final a la
detencion.

La causa para la suspension de los derechos deberia exigir ademas la
prueba de que se suspenden algunas libertades para proteger otros derechos
igualmente importantes. Si no se puede demostrar que estas suspensiones
pueden mejorar el derecho de la mayoria a vivir con seguridad, entonces no
hay justificacion para ellas. No se pueden suspender las libertades
simplemente para dar al publico la sensacién de que estan mas seguros o



para satisfacer su ira ante un atentado terrorista o para encontrar un chivo
expiatorio propicio. Hay que probar —ante la asamblea legislativa, el
sistema judicial y la opinidon publica— que recortar una libertad
constitucional concreta va a mejorar realmente la libertad y la seguridad de
los que cumplen la ley.

Lo que exige el Estado de derecho, segin han argumentado John Finn y
otros estudiosos, no es la invariabilidad sino la justificacion publica[57]. La
cuestion no es si algunas restricciones de las libertades civiles pueden estar
justificadas en los periodos de emergencia, sino si estas restricciones se
emprenden en secreto y de forma arbitraria o por el contrario estan sujetas
al escrutinio legislativo, si hay razones de peso que las justifican ante el
electorado y, sobre todo, si estdn sujetas a una plena revision judicial.

El mismo principio deberia aplicarse a cualquier derogacion de los
derechos humanos internacionales. El Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles permite a los estados derogar o suspender derechos[58].
«En tiempos de emergencia publica que amenace la vida de la naciony, los
estados pueden suspender derechos siempre que estas medidas no sean
discriminatorias «por motivos de raza, color, sexo, lenguaje, religion u
origen social»[59]. Los redactores del Pacto, que sin duda tenian en mente
los campos de concentracion nazis, impidieron la suspension de las
garantias legales contra los castigos crueles y fuera de lo corriente, los
trabajos forzados y la tortura, y con las Leyes de Nuremberg en mente,
impidieron la suspension del derecho a seguir siendo considerado una
persona ante la ley.

A las naciones que firman el acuerdo se les exige que anuncien
publicamente las derogaciones y que las justifiquen ante los organismos del
tratado de la ONU. El Reino Unido intent6 formalmente la suspension de
sus compromisos en 2001, después de promulgar leyes que autorizaban al
gobierno a continuar deteniendo a sospechosos de terrorismo de paises
extranjeros que no podian regresar a su pais de origen sin correr el riesgo de
ser perseguidos o torturados alli[60].

Esta accion del Reino Unido parece un ejercicio justificable segin el mal
menor. El gobierno no actué en secreto, sino que se implico en la
justificacion publica. Al tener que enfrentarse a dos formas de poner en
peligro los derechos humanos de los sospechosos, eligio la forma del mal
menor. Una politica como ésa trata de salvar lo que se pueda de la idea del



compromiso previo, centrandose en proteger a los sospechosos de
terrorismo de la tortura e insistiendo en la revision y en la responsabilidad
publicas[61].

De aqui se derivan dos cuestiones. Una es que las excepciones no ponen
forzosamente en peligro el estatus de las reglas, siempre y cuando estén
sujetas a la justificacion mediante procedimiento contradictorio y siempre y
cuando sean muy especificas y se apliquen a los individuos sospechosos en
vez de ser disposiciones indiscriminadas aplicadas a grandes grupos de
ciudadanos y de no ciudadanos. La segunda es que las instituciones
competentes ante las cuales deben justificarse las excepciones no son
simplemente las del Estado constitucional que se ve amenazado, sino que se
incluyen también las instituciones del derecho internacional. Al cumplir con
el procedimiento de derogacion formal, el Reino Unido aceptd este segundo
aspecto. Estados Unidos, por el contrario, no se ha apartado formalmente de
sus compromisos con el Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles[62]. Al no cumplir con ese tramite, Estados Unidos cree de forma
clara que la obligacion de la justificacion que debe dar en la guerra contra el
terror esta restringida exclusivamente a sus propias instituciones. Sin
embargo, en una guerra internacional, es poco convincente reclamar que la
soberania nacional deberia prevalecer sobre los compromisos
internacionales. Estados Unidos esta deteniendo a no ciudadanos, llevando
a cabo su guerra mas alld de los limites nacionales. Si éste es el caso,
deberia aplicarse el derecho internacional; el deber de la justificacion
mediante procedimiento contradictorio esbozado en este libro abarca mas
alld de los tribunales y las camaras legislativas nacionales, extendiéndose
también a los organismos del tratado de la ONU.

VI

Una emergencia es justo eso: un estado provisional, no una revocacion
indefinida del Estado de derecho. El problema de las emergencias es que
solo el Ejecutivo tiene suficiente informacion para saber si siguen estando
justificadas. Por consiguiente, la pronta terminacion de las emergencias
sigue siendo un problema recurrente. Los lideres les dicen siempre a los



electorados y a los legisladores: «Si supierais lo que nosotros sabemos...»,
como justificacion para la suspension continuada de las libertades civiles.
Pero no es suficiente con eso. La propia naturaleza de la democracia
implica que nosotros deberiamos saber lo que ellos saben. Puede que no
siempre sea posible saberlo inmediatamente: puede que un gobierno tenga
justificacidon para no revelar informacion sobre una operacion confidencial
st la revelacion realmente pone vidas en peligro. Pero la justificacion para
mantener el secreto s6lo puede ser temporal, no permanente. El secreto se
convierte en un mal mayor —en un peligro para la propia democracia—
cuando se utiliza para impedir el proceso del que depende la libertad
constitucional, la justificacion mediante procedimiento contradictorio de los
males menores. Esa es la razon por la cual las clausulas de finalizacion, las
limitaciones programadas con anterioridad sobre la duracion de la
legislacion de emergencia, siguen siendo el arma principal de la Asamblea
Legislativa para asegurarse de que las excepciones de emergencia no se
convierten en la norma.

No obstante, incluso cuando se han implementado cldusulas de
finalizacion, la legislacion de emergencia sigue siendo problematica. Los
legisladores responden siempre a los atentados otorgando a la policia
poderes adicionales, los necesiten o no. Una reciente evaluacion académica
de la Ley C-36 de Canada, promulgada después del 11 de septiembre para
reforzar la legislacion antiterrorista de Canad4, cuestionaba si la legislacion
era realmente necesaria para enfrentarse a la amenaza terrorista. Las leyes
penales ya vigentes podrian haber bastado. La misma observacion se hace a
menudo a proposito de la Ley Patriotica de Estados Unidos[63].

El Estado de derecho no corre peligro por las emergencias en si, sino por
la utilizacion politizada del riesgo para justificar medidas de emergencia
que no son realmente necesarias para enfrentarse a la amenaza que acecha.
Tiene una importancia vital distinguir la valoracion de la amenaza de la
repulsion moral, separar el juicio ético de la estimacion actuarial del
peligro. El hecho de que el terrorismo sea un ataque al caracter politico de
la sociedad no significa que esté en cuestion la identidad o el futuro de la
misma. Como voy a demostrar en el siguiente capitulo, el testimonio
histérico demuestra que las democracias no son ni menos implacables ni
mas vulnerables que los estados autoritarios cuando tienen que enfrentarse a
lo que consideran el peligro maximo. La implacabilidad se deriva de la gran



fuerza de la democracia, de su capacidad para poner en marcha la lealtad y
el sacrificio de sus ciudadanos. El control de este potencial para la crueldad
es en parte el cometido de una buena constitucion. Los mecanismos de
control y equilibrio de poderes estan ahi para evitar que los poderes
ejecutivos le hagan el juego al panico. Pero las constituciones no son nunca
suficientes. Unas buenas instituciones no son nunca suficientes. En ultima
instancia, la proteccion de estos derechos recae en los propios ciudadanos.

Una de las virtudes de la tradicion liberal es su realismo desenganado, su
creencia de que el abuso de poder es inevitable y ninguna constitucion
puede detenerlo. Esa es la razon por la que en Locke y Jefferson, por
ejemplo, todavia se expresa el derecho a la revolucion. La teoria liberal
pone la defensa ultima de la libertad constitucional en los ciudadanos de a
pie, en su buena disposicion, cuando se sienten provocados por un mal
mayor, para levantarse y cambiar el gobierno, por medios pacificos cuando
es posible, o por la fuerza como ultimo recurso. La desobediencia civil
ocupa un lugar honorable en las tradiciones de la democracia liberal,
precisamente porque es el ultimo recurso de defensa cuando la identidad
constitucional de la democracia liberal esta en peligro[64].

No hay razon para estar satisfechos acerca de la buena predisposicion de
los ciudadanos para luchar por sus libertades e impedir que sus gobiernos
las violen. Menos de la mitad del electorado de Estados Unidos se toma la
molestia de votar, un signo de que puede que no les importen sus propios
derechos, por no hablar de los derechos de las minorias que viven en su
entorno. Como ya hemos visto, el nimero de personas que valoran los
derechos intrinsecamente va a ser siempre reducido. No se debe subestimar
nunca la capacidad de un gobierno inflexible concentrado en el recorte de
las libertades, especialmente en una era en la que el gobierno tiene
semejante poder para manipular la percepcion publica y fabricar el
consentimiento a través de los medios de comunicacion. Pero también es
peligroso hacerse un cinico y llegar a la conclusion de que la defensa de las
libertades civiles es un imposible por la apatia manipulada de la mayoria. El
movimiento en defensa de los derechos civiles en Estados Unidos fue una
larga lucha contra la apatia manipulada —y la resistencia racista coordinada
— librada por un puiiado de activistas. S6lo mirando retrospectivamente, su
victoria parece inevitable. En aquel momento, a menudo parecia una causa



imposible. Pero siempre ha sido cierto que la fuerza que sustenta la libertad
de la mayoria ha sido el coraje intransigente de unos pocos.

Es dificil cefiirse a la idea de los derechos como compromisos previos
cuando la democracia liberal esta bajo amenaza. Los derechos expresan este
reconocimiento, el saber que debemos comprometernos de antemano en los
periodos de calma para evitar que nosotros mismos, como Ulises,
sucumbamos en los periodos de peligro. El compromiso previo no es un
compromiso con la invariabilidad para que no se cambie la ley pase lo que
pase, sino mdas bien un compromiso con la justificacion mediante
procedimiento contradictorio, dentro de un marco que mantiene los criterios
de igualdad y dignidad en las épocas de peligro del mismo modo que en las
épocas de seguridad. Llevar a cabo una defensa de la sociedad liberal
haciendo caso omiso a esos compromisos previos significa traicionar el
orden que se estd defendiendo y traicionar, asimismo, a los ciudadanos cuya
seguridad depende de ese orden.



3
LA DEBILIDAD DE LOS FUERTES

Una de las dificultades recurrentes a la hora de pensar con claridad acerca

del terrorismo es como evaluar la amenaza que realmente representa. En
este capitulo examino las pruebas histéricas sobre la gravedad con que el
terrorismo ha amenazado a la democracia liberal desde mediados del
siglo X1x, explico las razones por las que las democracias liberales han
exagerado a menudo la amenaza y hago sugerencias sobre lo que podemos
hacer para equilibrar mejor el riesgo y la reaccion al mismo.

Cuando se proclaman emergencias terroristas, los recortes de las
libertades se justifican a menudo en términos que afirman que «la vida de la
nacion» estd en peligro[l]. Cuando los lideres politicos declaran una
«guerra contra el terror» dan a entender que el terrorismo representa una
amenaza equivalente a la guerra. Sin embargo, hay una diferencia enorme
entre la amenaza que representa un ataque armado por parte de otro Estado
y un incidente terrorista. Incluso si el avion que cayo en Pensilvania hubiera
golpeado la Casa Blanca o el Capitolio, los atentados del 11 de septiembre
no hubieran puesto en peligro el orden social de Estados Unidos ni hubieran
amenazado con colapsar su democracia[2]. Aunque hubieran tenido €xito al
atacar la oficina del presidente, las funciones del gobierno hubieran
continuado, como sucedid con el asesinato de otros presidentes, desde
Lincoln hasta Kennedy. Aunque el 11 de septiembre se compara
frecuentemente con Pearl Harbor, ciertamente Al Qaeda no dispone de nada
parecido a los recursos del imperio de Japon. Para poder pensar con
claridad acerca del terror, hemos de distinguir la condena moral de la
valoracion de la amenaza, para tratar de separar la rabia que sentimos del



peligro que realmente representan. Los atentados terroristas pueden ser
detestables y pueden demostrar deficiencias alarmantes en el sistema de
defensa nacional, pero no necesariamente nos amenazan con la derrota, el
colapso o la capitulacion. De hecho, cuando las autoridades publicas
exageran una amenaza terrorista se arriesgan a instigar el panico que los
terroristas estan tratando de lograr[3]. Asimismo, adoptan medidas que la
democracia lamentara mas tarde.

No obstante, conseguir el equilibrio justo entre el riesgo y la respuesta es
facil s6lo a posteriori. El desafio es hacerlo cuando la amenaza es inminente
y, como es siempre el caso, las autoridades carecen de la informacion
adecuada sobre lo grave que va a resultar. Dentro de la historia de Estados
Unidos, el episodio que recuerda mas claramente el 11 de septiembre no es
Pearl Harbor sino el «Terror Rojo» de 1919. En retrospectiva, el «Terror
Rojo» se ve como un ejemplo modélico de péanico y exageracion
innecesaria en respuesta a una amenaza a la seguridad relativamente
insignificante[4]. Pero al juzgar la respuesta desde la seguridad que da la
experiencia se pierde el hecho fundamental de que en aquel momento, las
autoridades publicas tenian razones de peso para alarmarse ante las pautas
que estaban viendo emerger. S6lo tenemos que ver como se desarrollaron
los acontecimientos para entender por qué las autoridades estatales y
federales de Estados Unidos creyeron que se enfrentaban a una
conspiracion terrorista global similar a Al Qaeda. Para empezar, en 1917 un
enorme imperio multinacional, Rusia, habia sido derrocado por un pequefio
grupo de agitadores revolucionarios y terroristas. Luego, en poco tiempo,
hubo intentos similares en Alemania para capitalizar el caos al final de la |
Guerra Mundial con una revolucion. En aquel caso, la revolucion se evitod
solo por la adopcion de medidas implacables. Aun después de que la
revolucion se hubiera rechazado en Alemania, los revolucionarios
soviéticos alentaban a los trabajadores de todo el mundo, especialmente a
los millones de soldados desmovilizados que habian quedado dispensados
de servicio en la I Guerra Mundial, a unirse a su causa. Las autoridades
estadounidenses sabian la cantidad de soldados desempleados descontentos
que habia en Estados Unidos que podian prestar atencion a este
llamamiento, y, en 1919, sabian que ya no se podian permitir el lujo de
creer que el comunismo revolucionario estaba confinado a Europa. Para
entonces, estaban teniendo lugar unas huelgas generales en Winnipeg,



Canadd y Seattle (Washington). En el verano de 1919, una oleada de
huelgas en industrias fundamentales como el carbon y el acero se propagd
por todo el pais; hasta la policia de Boston se marcho del trabajo. En
algunos lugares, se produjo un enfrentamiento sangriento entre los
huelguistas y la policia. Lo mas grave de todo fue que empezaron a estallar
bombas en los hogares y oficinas de alcaldes, jueces y otros agentes
publicos por todo el pais; uno de estos incidentes fue un atentado suicida
que caus6 dafios en la casa del fiscal general de Estados Unidos, Mitchell
Palmer. Las operaciones de su departamento de inteligencia, dirigidas por J.
Edgar Hoover, descubrieron pruebas de que un nimero sustancial de
inmigrantes extranjeros pertenecian a partidos simpatizantes de la causa
comunista revolucionaria, y que algunos de esos partidos apoyaban los
métodos terroristas.

Este fue el contexto que llevd a Palmer a autorizar las tristemente
famosas redadas de noviembre de 1919 y enero de 1920, que significaron la
detencion de cinco mil extranjeros y la deportacion de muchos de ellos. El
contexto congregd cinco elementos poco corrientes: (1) un movimiento
revolucionario internacional, (2) actividades terroristas domésticas, (3)
organizacion politica de los extranjeros, (4) altas tasas de desempleo e
importante inseguridad econdémica después de una guerra y (5) la
experiencia de la restriccion de las libertades civiles durante la guerra. Este
ultimo hecho es importante. Cuando tuvieron lugar las redadas de Palmer,
Victor Berger, un miembro del Congreso debidamente elegido, habia sido
condenado bajo la Ley de Espionaje por oponerse a la guerra y se le privo
de su escafio en la Camara de Representantes; un candidato a la presidencia,
Eugene Victor Debs, fue encarcelado por expresar su oposicion a la
participacion de Estados Unidos en la guerra y por instar a su audiencia a
desacatar la orden de incorporarse al ejército; Oliver Wendell Holmes, del
Tribunal Supremo de Estados Unidos, habia resuelto en el caso Schenck
que los discursos que exhortaban a oponer resistencia a la llamada para ir a
filas constituian un «peligro actual y evidente» y no tenian derecho a la
proteccion de la Primera Enmienda. Todas estas decisiones tomadas en el
periodo de guerra, que desde la perspectiva actual parecen una clara
violaciéon de las libertades civiles fundamentales, crearon el contexto
permisivo que dio lugar a la violacion de los derechos de los extranjeros en
situacion de paz entre 1919 y 1920.



Después resultd que el radicalismo comunista no presentaba un peligro
actual y evidente para Estados Unidos. Las organizaciones politicas que
fueron aplastadas por las redadas de Palmer resultaron ser inocuas. Los
atentados terroristas de 1919 y 1920 se cobraron, en efecto, cerca de un
centenar de vidas, pero no pusieron en peligro las instituciones
democréticas del pais.

Sin embargo, a pesar del oprobio casi undnime del que estan ahora
rodeadas las redadas de Palmer, aun queda la dificultad de valorarlas
seriamente. En el momento algido de su influencia, las medidas adoptadas
por el fiscal general Palmer contaron con una aprobacidon casi undnime:
estaban claramente respaldadas por la mayoria democratica. Ni siquiera los
activistas por los derechos recobraron sus voces hasta mucho mas tarde en
la crisis [3], lo cual no significa que la mayoria tuviera razén: la histeria no
deja de ser irracional por el mero hecho de que se apodere de todo el
mundo. Pero el hecho de que las medidas resulten ser exageradas e
innecesarias mientras se produce una emergencia terrorista no prueba que
no estén justificadas en ese momento. Palmer y Hoover no sabian lo que
sabemos nosotros, y el argumento de que si lo sabian y a pesar de ello
siguieron adelante porque querian aplastar el radicalismo por razones
politicas propias es una suposicion acerca de sus intenciones reales que es
imposible de demostrar. Es cierto que las redadas y otras formas de
hostigamiento de las opiniones radicales y comunistas ejercieron un control
decisivo en el desarrollo del movimiento de la izquierda radical en Estados
Unidos, pero estas consecuencias no prueban nada acerca de las intenciones
reales de aquellos que estaban respondiendo a una amenaza terrorista en
1919. Independientemente de cualquier otra agenda politica que Palmer y
Hoover puedan haber tenido, el terrorismo no era un simple pretexto. La
amenaza era auténtica si la examinamos desde el punto de vista de la época,
y las medidas adoptadas parecen exageradas e intransigentes s6lo cuando se
las contrasta con el descubrimiento posterior de que la amenaza era minima.
El tiempo ha juzgado severamente a Palmer, como puede muy bien juzgar
las acciones de otros fiscales generales, pero las decisiones sobre el riesgo
no se toman desde la segura omnisciencia de la mirada retrospectiva.

Si esto es asi, se plantean dudas acerca de la posibilidad de que el riesgo
y la reaccion al mismo puedan estar alguna vez suficientemente nivelados.
Todas las reacciones tienen muchas posibilidades de ser exageradas y, como



veremos, el testimonio histérico de otras sociedades parece indicar que
pocos paises se han enfrentado a la amenaza terrorista sin tomar de forma
apresurada unas medidas de las que luego se han arrepentido.

Esta es precisamente la razon por la que las estrategias del compromiso
previo de las que hemos hablado en el capitulo anterior y el principio
conservador esbozado en el capitulo 1 son tan importantes. En cualquier
situacion de incertidumbre objetiva sobre el riesgo, tenemos que controlar
nuestros miedos justificados con los compromisos para respetar los criterios
de igualdad y de dignidad y hacer el menor niumero posible de cambios a
nuestras normas ya probadas del debido proceso. También tenemos que
aprender de la historia. Estas normas pueden estar ya probadas, pero
también han sido torcidas y deformadas en el pasado durante las
emergencias y tenemos que reflexionar sinceramente sobre el precio que
hemos pagado por haber restringido las libertades de forma innecesaria y
poco sensata en el pasado. Si las redadas de Palmer han demostrado que las
batidas policiales indiscriminadas de extranjeros tienen pocas posibilidades
de reducir la amenaza terrorista, esa leccion deberia haber sido aplicada a
las redadas realizas tras el 11 de septiembre, que previsiblemente van a
arrojar el mismo resultado.

Una de las razones por las que equilibramos mal la amenaza y la
respuesta a la misma es que los costes politicos de no reaccionar
suficientemente van a ser siempre mas altos que los costes de una reaccidon
exagerada. Los lideres politicos que no tomen las precauciones adecuadas
tras un atentado inicial pagaran un precio muy alto después de un segundo
atentado, mientras que aquellos que habiendo exagerado las medidas
adicionales no logren impedir otro atentado podran sobrevivir alegando que
lo hicieron lo mejor que podian. Como no hay nadie que pueda saber por
adelantado qué estrategia es la mejor y mas adecuada para impedir un
atentado, el lider que actia con fuerza, con redadas de seguridad y
detenciones preventivas, esta apostando mas sobre seguro en relaciéon con
su propio futuro politico que el que adopte la estrategia preventiva de «no
hacer dafio primeroy.

Pero también hay otras razones por las que las democracias reaccionan en
exceso ante las amenazas terroristas. Las sociedades democraticas ponen en
manos tanto de ciudadanos como de no ciudadanos una gran cantidad de
libertad. Las células durmientes, como las que llevaron a cabo los atentados



del 11 de septiembre, explotaron las libertades de la vida americana y
abusaron de la confianza de los ciudadanos del pais para pasar inadvertidos.
Una vez que tuvieron lugar los atentados, los ciudadanos sintieron que se
habia abusado de su confianza y lamentaron esta confianza como una forma
de credulidad. Las libertades institucionales que sostienen esta confianza —
fronteras relativamente abiertas, niveles de vigilancia policial doméstica
relativamente bajos— se replantearon entonces como una ridicula
complacencia, permisible en tiempos de paz pero inadecuada en un periodo
de guerra. El rostro amable que las sociedades construidas sobre la
inmigracion ofrecen a los extranjeros en tiempos de paz y prosperidad
puede ser sustituido, en un abrir y cerrar de ojos, por un semblante hostil y
una sensacion de confianza traicionada. El recorte de las libertades civiles
de la mayoria inocente de extranjeros capitaliza la furia contra la perfidia de
la mintGscula minoria responsable de los atentados.

Es relativamente facil hacerlo, ademas, porque es bastante improbable
que la mayoria de los ciudadanos tenga que soportar ninguno de los costes
directos del recorte, y también porque solo un pequefio numero de
ciudadanos asigna un valor ético independiente al compromiso con la
dignidad que esos derechos representan. Los activistas por los derechos
convierten el modo en que una sociedad se enfrenta al terror en una prueba
de su identidad, mientras que la mayoria de los ciudadanos esta
simplemente interesada en detener el terror en seco. De ahi que la mayoria
de los ciudadanos probablemente creerd que el riesgo debe pesar mas que
los derechos, mientras que s6lo la minoria de los activistas por los derechos
seguramente creera que éstos deben preponderar sobre los riesgos.

Cuando tratan de explicar la razon por la que sus propios gobiernos
adoptan medidas represivas, los activistas por los derechos culpan a
menudo a los politicos sin escrupulos de explotar el terrorismo para
perseguir sus propios fines. Pero eso no explica por qué estos politicos se
salen habitualmente con la suya[6]. Casi todas las democracias liberales han
utilizado el 11 de septiembre para extender sustancialmente los poderes
coercitivos del derecho penal y de la policia. Lo que necesita explicacion no
es que las figuras politicas exploten las emergencias para adaptarlas a sus
propios fines, ya que siempre van a hacerlo, sino por qué pueden
normalmente contar con un apoyo sustancial de la ciudadania[7]. A no ser
que supongamos que la gente es tonta, tenemos que considerar la



posibilidad de que las medidas enérgicas, dafiinas para las libertades civiles,
apelan realmente a la opinion de la mayoria.

El apoyo popular, por supuesto, no hace que esta postura sea la correcta y
que los argumentos de los activistas por los derechos estén equivocados.
Los derechos son importantes no sélo porque expresan valores €ticos, sino
también porque el respeto a estos valores ayuda a evitar excesos insensatos.
El argumento de los activistas no es simplemente que los recortes de los
derechos son injustos, sino que ademas son innecesarios. Si se prestara mas
atencion a evitar la injusticia podrian evitarse asimismo unas medidas que
luego resulten ser innecesarias.

El terrorismo hace dafio a la democracia, ante todo, segun argumentan
acertadamente los activistas por los derechos, haciendo creer a la mayoria
de los ciudadanos que sus libertades son una fuente de debilidad mas que de
fortaleza. Para prevenir este dafio en el futuro se requiere un nuevo
compromiso con el valor de las libertades como garantes de la justicia y
baluartes contra el panico, la furia y el error de percepcion en la politica
publica.

Historicamente, cuando las democracias liberales han tenido que
enfrentarse a emergencias terroristas, se han hecho dafio a si mismas de dos
modos diferentes, primero al limitar las libertades politicas y segundo al
limitar los derechos privados. En las democracias de América Latina se han
suspendido elecciones, se ha sustituido el Estado de derecho por un régimen
dictatorial, se ha reemplazado a los gobiernos elegidos democraticamente
por juntas militares y se han suspendido los derechos de reunion y de
libertad de expresion. En otras democracias se han prohibido partidos
politicos asociados con luchas o campafas terroristas. Pero una guerra
contra el terror también puede hacer dafio de forma permanente a los
derechos privados. Los registros arbitrarios, la detencidén sin juicio, la
confiscacion de la propiedad, las violaciones de la intimidad, la expulsion
de extranjeros que cumplen con los requisitos legales: todo esto puede ser
parte del precio que una democracia tenga que pagar para acabar con una
célula terrorista instalada en su seno.

El impacto politico de una guerra contra el terror tiene que distinguirse
del impacto sobre los derechos privados, ya que las democracias podrian
tener éxito en mantener el funcionamiento del sistema politico aunque
fracasaran a la hora de proteger todo el conjunto de derechos privados[§].



En Estados Unidos no ha habido recortes de los derechos democraticos tras
el 11 de septiembre y no parece que haya ninguno en perspectiva. En este
aspecto hay un marcado contraste con la I Guerra Mundial, cuando, como
ya hemos visto, se utilizaron las Leyes de Espionaje y Sedicién para
condenar a politicos electos por el ejercicio de la libertad de expresion, para
privarles de sus escafios en el Congreso y para declarar culpables a otras
personas que se opusieron a la participacion de Estados Unidos en la guerra.
Si esto fuera una sefial de que las protecciones constitucionales de las
declaraciones politicas y la libertad de expresion se han fortalecido desde la
I Guerra Mundial y ahora imponen unos limites mas rigurosos sobre las
acciones del gobierno en los periodos de emergencia, seria un grato
acontecimiento. Hasta ahora, en la guerra contra el terror, los derechos que
garantizan el sistema politico permanecen intactos, pero ha habido un
precio. Mientras que la libertad de expresion y los derechos politicos de los
ciudadanos estadounidenses no se han visto afectados, los derechos de los
extranjeros, de los combatientes enemigos y de otros sospechosos de
terrorismo se han recortado.

El mismo tipo de acuerdo es evidente en otros paises. El Gobierno
britdnico ha mantenido el funcionamiento del sistema democratico de
Irlanda del Norte, pero s6lo mediante el recorte de derechos privados como
el internamiento y la suspension de la prueba del jurado y el derecho a
mantener silencio durante los interrogatorios policiales. En respuesta al 11
de septiembre, el Gobierno britanico no ha alterado los derechos
democraticos y el derecho a la libertad de expresion de la mayoria, mientras
que ha sometido a los extranjeros a detenciones cautelares y de
esclarecimiento y a deportaciones.

Este acuerdo tacito —el mantenimiento de los derechos de la mayoria
mientras se restringen los derechos de la minoria— ha demostrado ser
politicamente satisfactorio, ya que ha acallado todas las criticas sobre los
costes de las medidas adoptadas desde el 11 de septiembre. Pero el éxito
tiene un precio. El hecho de que no se haya hecho dafio a los derechos de la
mayoria y de que la propia democracia haya continuado funcionando
durante emergencias terroristas recientes como el 11 de septiembre no
significa que estas emergencias no hagan dafio a las instituciones a largo
plazo. El terrorismo es una de las presiones que han conducido a que el
gobierno actiie con mas secretismo, a que la policia tenga mas poder y que



ha incrementado la autoridad del Ejecutivo a expensas de los otros poderes
gubernamentales. El terrorismo es el instrumento de perdicion de la
democracia liberal, la asedia y la deforma aun cuando ese terrorismo resulte
derrotado. En todos estos sentidos, es la respuesta al terrorismo, mas que el
propio terrorismo, lo que hace mas dafo a la democracia.

Deberia entenderse que estos males son exactamente lo que cierta clase
de terrorismo quiere conseguir. Los franceses tienen una frase excelente —
la politique du pire, literalmente la politica de lo peor— que condensa la
logica del terrorismo. Su proposito es hacer que las cosas empeoren, para
que no se puedan poner mejor. Los primeros teoricos de esta estrategia
fueron los revolucionarios marxistas del siglo XiX. Los marxistas
entendieron siempre que cuando faltaba el apoyo popular masivo para la
revolucion, el ritmo del cambio podia acelerarse mediante actos de
violencia indiscriminada disefiados para provocar que el sistema
constitucional «se quitara la mascara de la legalidad burguesa» y se revelara
a los campesinos y trabajadores como un sistema de violencia organizada.

Las teorias revolucionarias marxistas del terrorismo pueden tener ahora
muy poca relevancia directa, pero los tedricos de Al Qaeda seguramente
han pensado a fondo en la politique du pire[9]. Creen que provocando a
Estados Unidos y a sus aliados arabes a llevar a cabo actos indiscriminados
de opresion, los transformardn, por asi decirlo, en agentes de reclutamiento
para su causa. Han comprendido que el impacto del terrorismo es dialéctico.
El éxito depende no tanto del ataque inicial, sino de instigar una espiral
creciente, controlada no por las fuerzas del orden, sino por los propios
terroristas. Si los terroristas pueden arrastrar satisfactoriamente a las
democracias a esta espiral y controlar su aceleracion ascendente,
comenzaran a dictar los términos del enfrentamiento. El éxito se convierte
en una cuestion de infligir pérdidas, de soportar dafios y de apostar por que
el enemigo tenga menos resistencia que ellos. Ya que el Estado sera siempre
demasiado fuerte para que una célula de individuos lo venza en una batalla
abierta, es el Estado el que debe derrotarse a si mismo. Si los terroristas
pueden empujar al Estado a cometer atrocidades, se empezara a erosionar la
buena disposicion de la ciudadania democratica a continuar la lucha. Las
democracias pueden tener aguante para una atrocidad ocasional, pero a la
larga, una politica de atrocidades es insostenible. Es importante que las



democracias liberales no sucumban a esta provocacidon, que no permitan
que los ataques se conviertan en el pretexto para el abandono total de la ley.
La causa de los activistas por los derechos a favor de las restricciones parte
de los compromisos fundamentales con los derechos y continia luego con
el argumento de que la restriccion es la mejor estrategia politica para evitar
participar en el juego de los terroristas. Si la batalla contra el terrorismo es
politica, la mejor forma de ganarla es continuar en un terreno mas elevado.
En la guerra contra el terror, el Gnico enemigo que puede derrotar a una
democracia es ella misma.

Permanecer en un terreno mas elevado depende de la posibilidad de
pensar con claridad en el riesgo. Una politica puiblica sensata necesita de un
contexto historico: un sentido claro de lo que los testimonios nos dicen
sobre la habilidad de las democracias liberales para enfrentarse al terror sin
poner en peligro sus constituciones. La historia tiene importancia. Si no hay
evidencia de que el desafio terrorista pueda llevar a las democracias
liberales al borde del desastre, tendremos aiin mas razones para adherirnos a
los principios conservadores y a los criterios de dignidad e igualdad.

Naturalmente, la historia no es siempre una guia infalible, ya que el
futuro puede deparar tipos de riesgo que no tienen precedente historico. Si
los terroristas del futuro pudieran adquirir armas quimicas, bioldgicas o
nucleares asi como la capacidad de miniaturizarlas, esconderlas y
transportarlas, muchas de las lecciones del pasado dejarian de ser
pertinentes. Es preciso enfrentarse a este desafio, del cual me ocupo
especificamente en el capitulo 6, «Libertad y Apocalipsis». Pero al menos
por ahora, el terrorismo al que nos enfrentamos utiliza el armamento
convencional disponible desde hace mas de un centenar de afios. De ahi
que, al menos por ahora, la historia siga siendo una guia en la que se puede
confiar.

11
La primera sociedad que tuvo que enfrentarse a una campafia de terror,

disefiada para doblegarla, fue la Rusia de los zares[10]. Su ejemplo es
instructivo porque se trataba de una autocracia que se estaba reformando,



que luchaba para adaptar un sistema politico medieval a las exigencias de
una economia moderna y un imperio multinacional. Los nihilistas rusos,
como se les llamaba a los terroristas en aquel entonces, fueron los primeros
en crear la teoria que anima al terrorismo sedicioso hasta el dia de hoy:
utilizaban las atrocidades para provocar a los regimenes a imponer formas
de represion que debilitarian el control de la lealtad de los ciudadanos e
impulsarian a los descontentos a aceptar a los terroristas como sus
portavoces[11]. La tactica se desarrollo partiendo de la desilusion con la
opcidn alternativa: el acercamiento al pueblo y la creaciéon de una base
politica popular para el cambio revolucionario. Cuando esto fracaso, cuando
los campesinos y los trabajadores rechazaron la revolucion, algunos
revolucionarios recurrieron al terror. Atacaron el régimen no porque
estuviera anclado en una reaccion feudal, sino porque estaba llevando a
cabo su propia reforma. Los nihilistas temian que la reforma ampliara la
base de apoyo al régimen e hiciera el cambio revolucionario menos popular.
Con esta meta en perspectiva, los nihilistas rusos lograron asesinar en 1881
a Alejandro II, el mismo zar que habia liberado a los siervos en 1861,
porque destruirle era esencial para desplazar la lealtad de los campesinos y
de los trabajadores. Al matar a un reformador antes que a un reaccionario,
los nihilistas pretendian destruir la fe en la posibilidad de un cambio
politico pacifico[12].

El asesinato de Alejandro provocd efectivamente una legislacion
represiva contra la expresion politica legitima y un severo endurecimiento
de la legislacion penal contra los judios, a quienes culpaban por su papel en
el recrudecimiento revolucionario. A partir de ese momento, los
revolucionarios marxistas utilizaron los atentados terroristas para forzar al
régimen a pasar de la reforma a la reaccion. Después de 1905, cuando el zar
Nicolds II reconocid a su pesar la eleccion de la primera asamblea
legislativa rusa, la Duma, los terroristas trataron de provocar que el régimen
anulara estas reformas a las que habia sido reacio. Los afios de la
decadencia de la autocracia fueron testigos de una contienda entre los
reformadores que trataban de anclar el régimen en la libertad constitucional,
los revolucionarios terroristas que trataban de provocar una reaccion y los
reaccionarios que imprudentemente les complacian. Las reformas agrarias
del primer ministro Stolypin —un esfuerzo por crear una clase campesina
capitalista en el campo— fueron el culmen de las esperanzas reformistas.



Cuando Stolypin fue asesinado en 1911, el régimen perdi6 su ultima
oportunidad para renovarse desde dentro[13] .

El terrorismo hizo un enorme dafo al ancien régime ruso. Dividid la
clase dominante entre reformadores y reaccionarios. Abrid un abismo cada
vez mas profundo entre el Estado y la sociedad. «La falta casi total de
apoyo al gobierno de las clases educadas», como lamentaba un informe,
desligd aun mas al zar de su ¢lite[14]. El terrorismo hizo dafio a todas las
causas progresistas, desde la sindicalizacion de los trabajadores hasta la
creacion del zemstvo (el sistema de municipios rurales) al hacer mas facil
que el gobierno reaccionario asociara tales causas con la subversion[13].
Los insurrectos y los terroristas lograron provocar al gobierno para que
tomara medidas de contraataque cada vez madas insensatas, como el
«domingo sangriento» de 1905, cuando las tropas dispararon contra
trabajadores y campesinos desarmados, matando a varios centenares en la
plaza del Palacio de Invierno.

El ejemplo ruso ensefia una leccion indiscutible a las sociedades
contemporaneas que luchan contra el terror. Los terroristas lograron hacerse
con el control del ciclo de reacciéon y contraataque de las autoridades
zaristas, y los monarquicos constitucionales y los liberales no fueron nunca
capaces de obtener ni mantener la iniciativa politica. Los ancien régimes
contemporaneos, como Pakistan, Egipto y Arabia Saudi deberian tomar
nota: a menos que la liberalizacion y la reforma le tomen la delantera a los
terroristas, el impulso politico retrocedera a la dialéctica mortal entre la
violencia terrorista y la reaccion del gobierno, con el consiguiente riesgo
para el gobierno de perder el control que le queda de su pueblo.

Pero nada de esto cambia el hecho de que no fuera el terror lo que hizo
caer el régimen zarista. A pesar de todos los atrasos institucionales, la
sociedad rusa experiment6d un explosivo crecimiento econdomico, técnico y
cultural hasta 1914. Fue la I Guerra Mundial, y el colapso institucional y
militar que ésta generd, lo que provocd la caida del régimen, no el
terrorismo. En palabras de Theda Skocpol, «las crisis revolucionarias se
desarrollaron cuando los estados del antiguo régimen se volvieron
incapaces de enfrentarse a los retos de la evolucion de las circunstancias
internacionales»[16]. So6lo entonces fue cuando los regimenes se hicieron
verdaderamente vulnerables a las amenazas terroristas.



III

Un segundo ejemplo de un régimen que tuvo que enfrentarse a la
violencia y el terrorismo seria la Alemania de Weimar[17]. Entre 1918 y
1924, la joven republica democratica fue asediada por golpes de Estado y
alzamientos, desde los espartaquistas de Rosa Luxemburg, situados a la
izquierda, hasta los fascistas de Adolf Hitler, situados a la derecha. Aunque
Rosa Luxemburgo fue asesinada por matones derechistas en 1919 y fracaso
el «Putsch de la cerveceria» de Hitler, la joven republica apenas pudo
sobrevivir[18]. Algunos politicos democratas, como Walter Rathenau,
murieron a manos de los asesinos; entre 1919 y 1922 hubo nada menos que
376 asesinatos politicos[19]. Sin embargo, ni el extremismo fascista ni el
extremismo comunista prevalecieron en los afios veinte, y el Gobierno de
Weimar fue capaz de retener la lealtad de la policia y del ejército y pudo
continuar consolidando las normas constitucionales. De hecho, desde 1924
hasta 1929, bajo Gustav Stresemann, descendio el apoyo tanto a los nazis
como a los comunistas, mientras que crecid6 el compromiso con la
democracia constitucional y se reactivo la economia.

Esto no equivale a negar que la Constitucion de Weimar adoleciera de
algunos puntos débiles. Era a la vez demasiado democratica —al permitir la
existencia de partidos marginales que no estaban comprometidos con el
constitucionalismo— y demasiado autoritaria. El articulo 48 de la
Constitucidn investia al presidente de poderes dictatoriales para repeler la
violencia politica terrorista. Al otorgarle tanto poder al presidente, la
Constitucion hizo posible que un lider sin escrupulos como Hitler
maniobrara para transformar el régimen en una dictadura por medios
constitucionales. Sin embargo, sin esos poderes ejecutivos, de ningin modo
hubiera sobrevivido Weimar durante tanto tiempo como lo hizo. Stresemann
utilizé los decretos presidenciales para poner la hiperinflacion alemana bajo
control y su éxito prepar6 el camino para la estabilidad politica de finales de
los afios veinte. Un defecto mas grave de la Constitucion de Weimar fue que
permitia la participacion politica de partidos que, como los nazis, no
ocultaban su deseo de establecer una dictadura. Como ha demostrado
Richard J. Evans, mas alla de los puntos débiles de la Constitucion, todo,



las fuerzas civiles, el poder judicial y el ejército eran vestigios del régimen
de Guillermo II y pocos dieron al nuevo régimen un apoyo
incondicional[20].

En 1930, cuando Hitler comenzd su ascension al poder, el estado de
Weimar habia perdido ya tanto la voluntad como la capacidad de desafiar a
los «Camisas Pardas» nazis que dominaban las calles. El problema principal
no fue el constitucionalismo democratico en si mismo, sino mas bien el
aislamiento y la desunion de aquellos que estaban encargados de su defensa.
Enfrentados al fascismo de la derecha y al totalitarismo de la izquierda, los
defensores del constitucionalismo liberal se escindieron y fracasaron. El
ejemplo de Weimar sugiere que la democracia liberal corre el mayor peligro
de cavar su propia tumba cuando se enfrenta de manera simultdnea al
desafio extraconstitucional de la extrema izquierda y de la extrema derecha.
Esta situacion deja a los liberales que estdn en el medio aislados y
expuestos, incapaces de mantener la unidad necesaria para adoptar medidas
firmes contra la violencia de los dos extremos.

No obstante, seria un error echar exclusivamente la culpa de la ascension
de Hitler al poder a la debilidad de la democracia alemana o a la indecision
de la élite del momento. Sin la crisis econdmica mundial de 1929 y el
catastrofico efecto que tuvo en la estabilidad de la politica alemana, es muy
poco probable que Hitler hubiera llegado al poder, ya que su base de apoyo
popular iba erosionandose constantemente antes de la Depresion. Weimar
nos indica, justo como nos lo indicaba la Rusia de los zares, que el terror
politico tiene pocas posibilidades de resquebrajar un régimen a no ser que
una crisis econdomica simultanea provoque el derrumbamiento de los pilares
materiales en los que ese régimen se asienta.

v

Podemos ver un tercer caso del impacto del terrorismo sobre los
regimenes constitucionales en la América Latina del siglo xx[21]. Durante
los afios setenta, en Argentina, el terrorismo de caricter marxista logro
provocar a la ¢lite dirigente para que se involucrara en la represion
indiscriminada, lo que aceler6 la imposicion de la dictadura militar.



También en este caso la persistente debilidad de la economia argentina jugo
un papel clave en el debilitamiento del apoyo a los regimenes
constitucionales. Los militares utilizaron el pretexto de la crisis econdmica
y la insurreccion terrorista para instaurar el reino de terror en Argentina,
basado en torturas y desapariciones. El gobierno democratico no fue
restaurado hasta los anos ochenta, cuando la desafortunada aventura de las
Malvinas, el creciente resentimiento hacia los métodos ilegales y el fracaso
del ejército en resolver los problemas econdmicos del pais propiciaron la
caida de la junta. El caso de Argentina es de hecho un caso de terrorismo
como la politique du pire, pero la historia no se desarrolld6 como los
terroristas pensaban. Trataban de hacer que todo fuera peor para que nada
pudiera mejorarse, pero en vez de provocar una transformacion
revolucionaria, solo se las arreglaron para acabar en manos de los militares,
con desastrosas consecuencias para ellos mismos y para la sociedad
argentina.

En Peru se desarrollé una dindmica similar. Sendero Luminoso, un grupo
marxista, mataba a los aldeanos y a los simpatizantes del Gobierno para
demostrar que éste no tenia control sobre las zonas rurales y para intimidar
a la poblacion y hacer que apoyara la revolucion. La tactica costdo miles de
vidas, pero la estrategia no tuvo é€xito. Por el contrario, el terrorismo le
proporcion6 al presidente elegido democraticamente, Alberto Fujimori, el
pretexto para explotar una exitosa campafia antiterrorista y convertirla en un
mandato para practicar un tipo de gobierno autoritario[22].

En Colombia, asimismo, el grupo insurrecto Fuerzas Armadas
Revolucionarias Colombianas (FARC) ha utilizado el terror para mantener
sus porciones de territorio en las zonas rurales, mientras el Gobierno ha
permitido el terror de los paramilitares, a la vez que negaba hacerlo, para
mantener su propio territorio[23]. El terrorismo no ha hecho caer el Estado
colombiano ni ha implantado la revolucion en las zonas rurales que estan
bajo el control de las FARC. Todo lo que ha conseguido es causar dafios
duraderos a la estructura de la politica constitucional, primero permitiendo
el liderazgo autoritario y las practicas antiterroristas despiadadas, y
segundo, convirtiendo la emergencia terrorista en un sistema de orden
constitucional permanente.

Para resumir hasta este punto, la politique du pire con frecuencia tiene
€xito como tactica para provocar a los regimenes a tomar medidas



inconstitucionales; sin embargo, no ha tenido nunca €xito como estrategia
para llevar a los terroristas al poder. La mayoria de las veces el resultado es
un punto muerto estratégico: los terroristas y los estados constitucionales
quedan atrapados en una lucha que ninguno de ellos puede ganar
totalmente.

En los lugares donde ha tenido éxito el terror, ha sido como tactica
secundaria dentro de una estrategia politica més general dirigida a la toma
revolucionaria del poder. Tanto el golpe de Estado bolchevique de Lenin en
1917 como la ascension de Hitler a la cancilleria en 1933 representan el
triunfo de una década de violencia sediciosa y antiparlamentaria y de
terrorismo, pero incluso en este caso los métodos terroristas solo
funcionaron cuando el Estado constitucional ya habia sido debilitado por
otros factores, como una gran derrota militar o una crisis econémica.

Cuando se emplean semejantes métodos para alcanzar el poder, estos
métodos se convierten en un ingrediente basico del gobierno habitual. La
purga que realizo Hitler en 1934, durante la «Noche de los cuchillos
largos», supuso la continuacidon del terrorismo, empleado ahora contra los
propios dirigentes del partido nazi. La eliminacidn de sus rivales socialistas
revolucionarios llevada a cabo por Lenin en 1918 tras un atentado fallido
contra su vida seria otro ejemplo méas de la institucionalizacion del terror.
Los regimenes que emplean el terror para obtener el poder mantienen ese
poder mediante el mismo método.

Si nos trasladamos al sur de Asia y examinamos el caso de Sri Lanka,
encontraremos mas pruebas de que el terrorismo puede funcionar como
tactica, aunque fracasa como estrategia. Durante veinte afos, los Tigres de
Tamil han utilizado bombas suicidas para resquebrajar la voluntad del
gobierno de la mayoria cingalesa de Colombo y obligarlo a reconocer un
Estado tamil independiente. Los tamiles moderados dispuestos a negociar
con el gobierno fueron en particular los objetos del ataque. La intencion de
estos atentados era coaccionar a la minoria tamil para que obedeciera al
grupo terrorista e impedir el surgimiento de un acuerdo negociado en torno
a la transferencia de competencias desde el gobierno central. Pero el
resultado fue Unicamente un estancamiento sangriento. El terrorismo tamil
no pudo quebrantar la voluntad de resistencia de los dirigentes cingaleses.
Lo que si es seguro es que el terrorismo infligid un precio terrible a la
sociedad de Sri Lanka: sesenta mil muertos, cientos de miles de personas



desplazadas dentro de su territorio y la pardlisis economica para la que
deberia haber sido una de las economias mas competitivas de Asia. Sin
embargo, el terrorismo no logrd su meta principal, que era dividir la isla en
dos[24].

El terrorismo es la politica del atajo, el recurso a la violencia cuando los
medios pacificos de movilizacion politica ofrecen s6lo un prolongado e
incierto camino hacia la victoria. Pero el atajo rara vez logra su meta. Los
medios empanan los fines que buscan, y cuando se dirigen a un rival fuerte
y democratico, rara vez tienen éxito.

El conflicto palestino-israeli ofrece la ratificacion final de esta
afirmacion. El terrorismo suicida se presenta como la politica de la
desesperacion, emprendida tinicamente porque la negociacidon pacifica con
los israelies es imposible. Pero en realidad, se trata de la politica del atajo,
que intenta hacer que el didlogo pacifico sobre la solucion de los dos
estados sea imposible. Su propdsito mas amplio es desmoralizar a la
sociedad israeli hasta el punto de que reconozca la derrota. Sin embargo,
dos afios de ataques no han forzado a Israel a capitular ni a practicar una
politica de contemporizacion ni a desarmar su estructura democratica[25].
Los ciudadanos corrientes de las reservas militares, incluso aquellos que
tienen profundas dudas sobre la ocupacion, han cumplido con su deber
constitucional de entregar las armas[26]. Con la excepcidon de algunos de
sus politicos que estan ahora detenidos, la mayoria de los arabes israelies,
aunque se oponen profundamente a la politica israeli y se encuentran cada
vez mas alienados por su condicién de ciudadanos de segunda clase,
todavia siguen rindiendo tributo al Estado de Israel. Entre la mayoria de la
poblacion israeli, hay a la vez un consenso nacional que se opone a la
negociacion con los terroristas y un debate nacional flexible con respecto a
como reconciliar seguridad y supervivencia. Los servicios secretos de las
Fuerzas de Defensa israelies realizan una brutal e incesante campafia contra
los terroristas de Hamds y Al Fatah. Las demoliciones de casas, los
asesinatos selectivos y la construccion de un muro de seguridad que
expropia tierras palestinas han desencadenado una polémica constante,
tanto dentro como fuera de Israel. No obstante, en el interior del pais la
campaia sigue estando bajo autorizacidon democratica y revision judicial.
Los generales cuestionan publicamente su eficacia, los pilotos expresan
reparos morales y tacticos sobre ciertas operaciones, los columnistas



insisten en que estas operaciones hacen a Israel no mas, sino menos seguro,
y asi sucesivamente; pero, al pasar por todo ello, la democracia israeli esta
sobreviviendo a una prueba de fuego. El terrorismo le ha hecho un dafio
terrible: triturando la economia, obligando a la sociedad a desviar a la
seguridad y la defensa recursos que deberian gastarse en hospitales,
carreteras y escuelas, y fortaleciendo la seguridad secreta y las capas
militares de la sociedad. Sin embargo, no ha hecho capitular a Israel ni ha
hecho inclinar su sistema politico de la democracia hacia un gobierno
autoritario. En medio de la emergencia continua se han celebrado
elecciones y ha habido cambios de gobierno pacificos.

v

Una historia diferente —pero el mismo patrén de fracaso— se evidencia
en los intentos terroristas de destruir el sistema politico de las democracias
liberales occidentales: Italia, Alemania, Espafia y el Reino Unido.

Durante los afios setenta, los terroristas organizaron un importante asalto
a la democracia liberal en Italia y en Alemania, tratando de impedir la
incorporacion pacifica del radicalismo de comunistas y socialistas a la
politica parlamentaria normal[27]. En Italia, el partido comunista estaba
emprendiendo lentamente el camino hacia el eurocomunismo y la plena
participacion en el sistema democratico. En Alemania, después de 1968, las
esperanzas de cambio radical habian dado paso a la incorporacién de la
democracia social alemana al acuerdo colectivo entre capital y trabajo. Una
mindscula vanguardia marxista se propuso sabotear el surgimiento del
centrismo democratico social y obligar al aparato coercitivo del Estado
democratico liberal a «quitarse la mascara de la legalidad burguesa» e
involucrarse en la represion extralegal[28]. En este sentido, la banda Baader
Meinhof fueron una vuelta a los nihilistas del siglo x1x, pero aportaron a la
«propaganda de los hechos» la sensibilidad moderna de los medios de
comunicacion, asumiendo —errOneamente, segun resulto— que las
acciones terroristas espectaculares, como el secuestro y asesinato de un
destacado industrial aleman, lograrian movilizar a los marginados y a los



descontentos donde habian fracasado las formas habituales, no violentas, de
organizacion politica.

Esta estrategia no tuvo éxito. Los terroristas, que esperaban que la
subsiguiente violencia atraeria a los trabajadores, intelectuales y estudiantes
a las calles, para desafiar a la democracia liberal, terminaron muertos o
retractandose en la prision. Las democracias alemana e italiana
sobrevivieron, y a los terroristas no se les recuerda como martires sino
como criminales. En términos mas generales, la decisiva derrota del
marxismo insurrecto, unida a la derrota final del comunismo soviético
después de 1989, garantizé que la izquierda comunista y radical en Italia y
Alemania aceptara finalmente que su sitio estaba dentro de la politica
parlamentaria pacifica.

Tanto Alemania como Italia desarrollaron equipos antiterroristas eficaces
y utilizaron la legislacion de amnistia que ofrecia inmunidad para aquellos
que se infiltraran y rompieran las células terroristas[29]. Sin embargo,
aunque ambos tenian razones para felicitarse por la supervivencia de su
democracia, tenian menos razones para sentirse satisfechos de la forma en
que el terrorismo habia afectado a las libertades civiles y a los derechos
privados. Ambos paises ampliaron ciertamente los poderes de registro y
arresto de la policia. El cruel tratamiento dispensado a los revolucionarios
alemanes detenidos en prision, que termind en suicidio, dejo a muchos
alemanes, que por lo deméas no eran simpatizantes de su causa, convencidos
de que el gobierno habia sobrepasado los limites. El ejemplo alemén
demuestra que las democracias pueden derrotar al terror, pero siempre con
un coste para sus compromisos con la dignidad y el respeto por los
derechos.

Mientras que italianos y alemanes derrotaron el marxismo insurrecto,
Gran Bretafia y Espafia han demostrado, durante el mismo periodo, cdmo
resistir al terrorismo que reivindica la autodeterminacion en nombre de una
minoria[30]. El terror vasco no se desencaden6 porque se rechazara una via
pacifica para promover el cambio constitucional, sino debido que se abrid
esa via. De hecho, la campaina de atentados con bomba se aceler6 cuando
Espana sali¢ de la dictadura de Franco y entr6 en la era de la democracia
constitucional[31]. En el Pais Vasco, el terrorismo fue una estrategia para
impedir la reforma constitucional pacifica. Los terroristas buscaban
intimidar al electorado vasco para que se vieran obligados a tratar de



conseguir la independencia total fuera del régimen constitucional espafiol.
Este ha sido el reto que han intentado vencer los demdcratas espafioles
desde finales de los anos setenta en adelante. No han eliminado la amenaza,
pero han luchado contra ella hasta llegar a paralizarla mediante la
combinacion de la lucha antiterrorista del ejército y la policia, junto con un
paquete de reformas para transferir competencias del Gobierno central al
regional e inyecciones de dinero para ganarse los corazones y las mentes de
la mayoria que acata la ley. Sin embargo, la region vasca sigue siendo
inestable, sigue produciéndose la intimidacion encubierta a los vascos que
se niegan a apoyar la independencia y continuan las prohibiciones del
gobierno sobre los partidos separatistas y sus periddicos, lo que sugiere que
la victoria final en las guerras contra el terror no siempre es posible.
Mientras que la amenaza del terrorismo doméstico parece haber sido
derrotada en Alemania e Italia, en el Pais Vasco sigue siendo inalterable.
Los britanicos de Irlanda del Norte tuvieron que hacer frente a un reto
similar por parte de una reducida minoria terrorista que utilizaba la
violencia para llevar a la comunidad nacionalista a alejarse de la politica
constitucional pacifica y volcarse hacia la insurreccion. A excepcion del
«domingo sangriento», cuando las fuerzas britdnicas mataron a civiles
inocentes que participaban en una protesta pacifica, y a excepcion de la
detencion sin juicio de los partidarios del nacionalismo y los sospechosos
de terrorismo, los britdnicos han logrado mantener su campafia antiterrorista
dentro de los limites de las normas constitucionales. Cuando los terroristas
intimidaban a los jurados, los britanicos establecieron tribunales especiales
en que los juicios criminales se llevaban a cabo ante un juez. Cuando los
nacionalistas argumentaban que la presencia militar britdnica venia a ser
una ocupacion, los britanicos insistieron en que las tropas estaban alli
simplemente «para ayudar a la autoridad civil». Esta determinacion de
proteger la normalidad constitucional ha resultado decisiva para mantener el
control politico de la provincia. Sin un esmerado control del poder del
ejército y de la policia, los britanicos muy bien podrian haber perdido la
batalla para que se extendiera una opinion nacionalista moderada en el
Ulster[32]. Aunque para las mentes de la mayoria de la opinidon unionista
asi como de la nacionalista del Ulster los britdnicos han conservado el
control, es importante no sobreestimar este €xito ni suponer que puede
continuar indefinidamente. Tampoco las fuerzas de seguridad estan siempre



bajo un control eficaz. Recientes investigaciones judiciales han confirmado
que la Real Policia del Ulster, la principal fuerza de seguridad de la region,
actu6 en connivencia con grupos paramilitares protestantes y tuvo
conocimiento activo de los asesinatos paramilitares de politicos y abogados
nacionalistas en los afios ochenta[33]. El mantenimiento constante de un
control politico eficaz de la actividad secreta de la policia es decisivo para
mantener la legitimidad politica de una campafia antiterrorista y eso es algo
que no ha resultado nada facil.

Tanto los espafoles como los britanicos han sido capaces —aunque a
duras penas— de mantener politicas democraticas no violentas en las dos
regiones problematicas, pero el proceso democratico sigue siendo
vulnerable a la amenaza de violencia politica por parte de grupos
nacionalistas armados. El Gobierno espafiol ha procedido recientemente a
declarar ilegal el partido politico vasco que funciona como el ala politica
del principal grupo terrorista[34]. Gran Bretafa ha suspendido el gobierno
autonomo local en Irlanda del Norte por sospechar que el ala politica del
IRA podria haber revelado informacion confidencial sobre seguridad a los
terroristas[33].

En suma, llegados a hasta este punto, podemos concluir que el terrorismo
hace dafio a las democracias liberales, pero no ha logrado nunca destruir sus
sistemas politicos. Los estados liberales resultan ser mucho menos débiles
de lo que ellos mismos creen ser; de hecho, su punto débil principal es
subestimar sus propios puntos fuertes.

VI

También se ha demostrado que es errénea otra suposicion de los
terroristas: que los pueblos democraticos carecen de voluntad para luchar
por la democracia. Resulta un lugar comun, tanto entre los conservadores
burkeanos como entre los comunitarios izquierdistas lamentarse de la
muerte del espiritu civico, del hastio y el desencanto imperantes en las élites
y en los electorados de las democracias capitalistas[36]. Estas democracias,
se dice, carecen de un objetivo comun, de un proposito civico unificador.
Las emergencias terroristas han demostrado, por el contrario, que tanto las



¢lites como el resto de la ciudadania democratica pueden mostrar una
sorprendente tenacidad cuando se les ataca. Incluso en Italia, con gobiernos
de coalicion relativamente débiles y una burocracia que no se destaca por su
eficiencia, la policia y las fuerzas militares demostraron una tremenda
energia para luchar contra el terrorismo de las Brigadas Rojas en los afios
setenta. Los jueces y los jurados no dudaron en pronunciar sentencias. El
publico apoy¢ totalmente la defensa de la libertad constitucional[37]. Los
teoricos que creen que la democracia liberal estd debilitada por el
individualismo capitalista, incapaz de movilizar la voluntad civica para
luchar juntos, deberian observar las emergencias terroristas y pensar de
nuevo. Para poner un solo ejemplo del que fui testigo yo mismo, en 1988,
después de que un grupo vasco pusiera una bomba en un supermercado de
Barcelona, matando a varios compradores inocentes, hubo una enorme
manifestacion en las calles a la que asistieron cientos de miles de
ciudadanos, organizaciones profesionales y sindicales. Todos ellos llevaban
pancartas y marchaban cabizbajos, en completo silencio, para expresar su
solidaridad y su repulsa. Semejantes acciones colectivas ejercen un impacto
politico real, echando por tierra el argumento de los simpatizantes que
tienen tendencia a decir que ellos apoyan los objetivos de los terroristas,
pero no sus métodos. Se produjo una ocasion en que los ciudadanos en
masa parecian estar diciendo, con el mismo silencio, que algunos métodos
empafan irremediablemente los propios objetivos.

La respuesta de los estadounidenses ante la catastrofe del 11 de
septiembre de 2001 se ajusta al mismo patron. El coraje de la policia y de
los bomberos que subieron al World Trade Center en llamas para ayudar a
sus conciudadanos revelo el verdadero alcance de la solidaridad a la que
pueden recurrir las democracias cuando son atacadas. Este ejemplo inspird
vigilias a la luz de las velas, una avalancha de solicitudes para trabajar en
los servicios publicos y otras muchas formas de compromiso y activismo
civicos. Hemos olvidado que las democracias son también comunidades
que se sacrifican. El 11 de septiembre demostré que esta capacidad de
sacrificio, asi como el valor civico, el ingenio y la asuncion de retos, eran
tan fuertes como siempre.

No sabemos exactamente qué imagen de la democracia liberal tienen en
la mente los lideres de Al Qaeda, pero podemos estar razonablemente
seguros de que incluye la idea de decadencia, la creencia de que los



occidentales son incapaces de equiparar su superioridad tecnoldgica con la
voluntad de defenderse cuando se les ataca, lo que se ha demostrado que es
a todas luces incorrecto. Ciertas virtudes —concretamente la capacidad para
improvisar, para tomar el liderazgo, como la heroica conducta de los
pasajeros del vuelo 93 de United Airlines— parecen crecer en suelos
democraticos. Es menos probable que se exterioricen en sociedades
autoritarias. Como ha sefialado Elaine Scarry, el acto de defensa nacional
mas eficaz durante el atentado del 11 de septiembre no fue llevado a cabo
por las fuerzas armadas, sino por los ciudadanos de a pie que corrieron a la
cabina de mando del avidon que se dirigia a Washington y se las arreglaron
para desviarlo, de modo que se estrelld en un campo de Pensilvania, y
aunque murieron todos los que iban a bordo, evitaron quizas que alcanzara
la Casa Blanca o el Capitolio[38].

Los terroristas subestiman especialmente la voluntad de los electorados
democraticos para unirse en defensa de su pais y de su sistema politico.
Pero la propia fuerza del sentimiento nacional no es siempre amiga del
marco de proteccion de los derechos individuales. El mismo espiritu
publico que se une en torno a la bandera puede apoyar también medidas que
eliminan los derechos de los extranjeros y de sus conciudadanos
sospechosos de delitos. Los politicos se envolverdn en el manto de la
tragedia nacional para justificar las medidas coercitivas. De esta forma, la
energia ciudadana, que es el alma de la democracia, puede convertirse en
una amenaza para su libertad. Los atentados terroristas pueden estimular el
sacrificio civico y el chovinismo casi a partes iguales[39]. Como he venido
argumentado sin cesar, las emergencias terroristas abren una fisura entre la
democracia definida como gobierno de la mayoria y la democracia definida
como derechos de la minoria. Cuando una comunidad nacional es atacada,
esta comunidad favorece, naturalmente, los intereses de la mayoria sobre
los derechos de la minoria y su respuesta a la amenaza se apoya en todas las
cosas, en la memoria compartida y los simbolos comunes asi como en las
tradiciones constitucionales que reafirman estos intereses de la mayoria.
Los especialistas distinguen entre los elementos «civiles» y los elementos
«étnicos» de la identidad nacional, entre el orgullo por los derechos
constitucionales y el orgullo por la cultura, la lengua, la historia y el
sentimiento de etnia o raza comun[40]. El 11 de septiembre demostro lo



profundamente que se pueden fundir estos elementos cuando una nacion es
atacada.

La forma en la que el patriotismo resultante puede influir en la guerra
contra el terror depende fundamentalmente del uso que hagan de ello los
lideres politicos, y los usos que se pueden hacer dependen de como esté
definida la comunidad nacional. Lo que ha evitado que los lideres hayan
vuelto a la mayoria en contra de las minorias étnicas o religiosas de nuestro
entorno es que la definicion de la comunidad nacional de Estados Unidos
—al igual que la de la mayoria de las democracias liberales— se ha hecho
gradualmente mas inclusiva, lo que impone unos limites politicos practicos
a la estigmatizacion de diversos grupos en €pocas de crisis. En 1919 y de
nuevo en 1942, los lideres estadounidenses pudieron adoptar impunemente
medidas discriminatorias contra extranjeros € inmigrantes, pero también
contra ciudadanos de buena fe, como los estadounidenses de origen
japonés, por ejemplo, porque la comunidad nacional que estaba siendo
atacada podia definirse de un modo que les excluia[41]. En la actualidad
esto resulta mas dificil. Las migraciones en masa han cambiado las reglas
de las campafas politicas y los lideres politicos no pueden concentrar
facilmente el miedo y la paranoia sobre los inmigrantes, extranjeros o
ciudadanos de nuevo cufio. En el caso de los ciudadanos o de los
extranjeros de origen islamico, otro factor crucial es su creciente influencia
politica en el territorio nacional y su pertenencia a una religion global
inmensamente poderosa. Todo el que intente convertir una guerra contra el
terrorismo en una cruzada antiislamista tiene que calcular las consecuencias
politicas de enfrentarse a una comunidad a escala mundial de més de mil
millones de creyentes. Por consiguiente, tras el 11 de septiembre los lideres
politicos, con algunas excepciones, han procurado evitar los comentarios
antiislamistas y han hecho hincapié en la lealtad comun hacia los valores
nacionales y constitucionales, independientemente de los origenes. Sean o
no sean sinceros los mensajes de inclusion civica y politica expresados por
presidentes y primeros ministros, lo que si debe de ser verdad es que
ninguno de ellos tiene interés alguno en transformar una guerra contra el
terror en una guerra entre religiones. Lo cual no significa negar que haya
habido abusos e injusticias. Cientos de extranjeros ilegales, en su mayoria
de origen islamico o arabe han sido objeto de detenciones y de
deportaciones, pero aunque estas medidas han sido tan injustas como



innecesarias, han sido menos severas que las aplicadas en 1919 y 1942. No
es un asunto por el que debamos felicitarnos ni una invitacion a la
autocomplacencia, sino un indicio de que los parametros de la injusticia
tolerable no son lo que eran.

VII

Pero aunque se pueda argumentar que el pluralismo de las sociedades
modernas hace mas dificil estigmatizar a los grupos arabes e islamicos de lo
que lo fue estigmatizar a los anarquistas italianos y eslavos después de 1919
y a los estadounidenses de origen japonés después de 1942, la guerra contra
el terror todavia puede causar graves dafios a la democracia. La mayoria de
las campaias antiterroristas exigen la creacidn de grupos secretos y
altamente capacitados, bien en la policia o bien en las fuerzas armadas,
cuya funcidén es ocuparse de los secuestros y la retenciéon de rehenes y
combatir al enemigo, con asesinatos selectivos, redadas y detenciones. Un
reto politico primordial en la guerra contra el terror es mantener a
semejantes grupos bajo control.

En la campana terrorista vasca, la policia espafiola fue repetidamente
elegida como blanco. Provocados por sus pérdidas, enfurecidos por lo que
ellos percibian como un apoyo insuficiente de los politicos, la policia
espafiola cred una brigada de ¢€lite para llevar a cabo asesinatos: los Grupos
Antiterroristas de Liberacion (GAL), que eliminaron a varios activistas y
agentes vascos que estaban escondidos en Francia. Estos actos ilegales
recibieron el apoyo tacito del ministro del Interior. Los asesinatos no
detuvieron el terrorismo vasco, sino que sirvieron unicamente para poner en
cuestion la competencia y la honestidad del Gobierno democratico de
Espana a ojos del pueblo vasco. Afortunadamente, el alcance de la guerra
sucia salio a la luz gracias a la prensa espafiola y a los magistrados que
llevaron a cabo una investigacion, y algunos de los politicos y agentes de
policia culpables fueron encarcelados[42].

Las democracias no deberian estar involucradas en la autorizacion de
grupos de ataque. Los britanicos enviaron una brigada antiterrorista del
ejército a Gibraltar para arrestar a un grupo de servicio activo del IRA.



Debido a que no cooperaron con la policia totalmente, la operacion fue una
chapuza y la brigada ejecutd a los tres agentes del IRA en la calle. El
consiguiente escandalo, conocido como Death on the Rock (Muerte en el
Pefion), dejo mala imagen de la republica irlandesa y supuso la condena de
los britanicos en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos[43]. Mas
recientemente, una investigacion britanica reveld que las fuerzas de
seguridad habian actuado en connivencia con los paramilitares protestantes
para ejecutar a un destacado politico nacionalista. Estos ejemplos
demuestran lo dificil que es evitar que las fuerzas antiterroristas se tomen la
justicia por su mano. Lo que relaja la responsabilidad es una maligna
confluencia de rabia y miedo en el publico en general, que envia el mensaje
a las ¢élites politicas y a sus agencias secretas de que cualquier cosa se
permite siempre y cuando se obtengan resultados, y un poder ejecutivo que
tiene cada vez menos ataduras —porque ya no teme el examen ni el control
eficaz por parte de la Asamblea Legislativa o de las Cortes— y cree que
puede «dejarse de contemplaciones» y actuar con impunidad.

La experiencia italiana, britanica y alemana demuestra que la mejora del
mando y el control de las operaciones antiterroristas es mas efectivo que
otorgar a estos grupos mas poderes para hacer registros y detenciones o que
recortar mas las libertades de los ciudadanos. Los instrumentos decisivos de
una operacion antiterrorista eficaz son los grupos de ¢€lite que combinan la
capacidad de los servicios de inteligencia con la capacidad para el ataque,
que estan unificados bajo un mando Unico y que rinden cuentas ante los
tribunales y las asambleas legislativas hasta donde pueda ser compatible
con la eficacia operativa.

Los juramentos de lealtad de los empleados del Gobierno o las
prohibiciones de organizacion sindical de los servicios de seguridad se
potencian a menudo como medidas indispensables para impedir la
infiltracion de los terroristas. La experiencia alemana del Berufsverbot, el
veto a los radicales del empleo en el servicio publico, resultd ser
contraproducente, por violar tanto la libertad académica como la politica y
por ofender innecesariamente a grupos que si bien son criticos con la
democracia alemana no son sus enemigos en ningun sentido. Se han
defendido medidas andlogas para prohibir la pertenencia a sindicatos y la
actividad sindical en el Departamento de Seguridad Interior de Estados
Unidos alegando razones de eficacia operativa, pero estas medidas parecen



calculadas para violar los derechos cuya defensa son la razon de la
existencia de tal organismo[44]. Es mas, los juramentos de lealtad y las
restricciones sobre los derechos de asociacion sindical parecen innecesarios
st se llevan a cabo controles meticulosos como parte del reclutamiento para
entrar al servicio del gobierno, siempre y cuando los datos utilizados en
esos controles se pongan a disposicion del publico a través de la Ley de
Libertad de Informacion.

Los carnés de identidad y los sistemas de identidad que utilizan
identificadores biométricos se estan convirtiendo en obligatorios con mucha
rapidez para los ciudadanos de las democracias liberales, y aunque los
activistas por los derechos han puesto objeciones, parece inevitable que su
uso se extienda[45]. El Reino Unido ha anunciado hace poco que va a
introducir paulatinamente un sistema de tarjeta de identidad nacional que se
va a beneficiar de la mas moderna tecnologia biométrica. Llevar estas
tarjetas va a ser obligatorio, primero para todos los extranjeros inscritos y
luego para todos los ciudadanos[46]. Las razones de interés publico a las
que responden tales medidas estan claras. Los ciudadanos que cumplen la
ley desean métodos infalibles y faciles de operar para asegurarse de que sus
credenciales son aceptadas en los puntos de seguridad[47]. Desean
implantar tales sistemas porque una identificacion mas precisa permitira a
las autoridades dirigir sus investigaciones con mayor exactitud. Una mayor
precision aumenta la libertad porque reduce las posibilidades de detencion
basadas en una identidad equivocada.

Sin embargo, los problemas de los carnés de identidad son graves.
Cualquier sistema de coleccion de datos centralizado estd abierto a que los
terroristas se introduzcan en €l y a que se produzcan abusos por parte de
departamentos gubernamentales con excesivo celo. El reto fundamental
parece ser establecer cortafuegos digitales entre grupos de datos
diferenciados, de forma que el acceso a ellos esté limitado a quienes tienen
autoridad legal para verlos. El principal problema administrativo es
garantizar la seguridad, la integridad y la inviolabilidad de los registros de
identidad nacional. Ya es posible, no obstante, mantener sistemas de datos
claramente delimitados. Las compaiias de tarjetas de crédito no deberian
tener acceso a los antecedentes penales, los bancos de datos del carné de
conducir, etcétera. Los gobiernos deberian tener un acceso estrictamente
limitado a los datos bancarios y de crédito de los ciudadanos. Aunque los



grupos por las libertades civiles de Estados Unidos se oponen a los planes
de tarjetas nacionales de identidad alegando que violan los derechos de
privacidad y autorizan la intrusion del gobierno, parece haber una
justificacion como mal menor para implantar un plan nacional de manera
regulada. El modo correcto de pensar sobre estos problemas no es poner
objeciones por principio a un sistema de carnés de identidad, sino crear una
legislacion que restrinja los tipos de datos que se pueden recuperar
mediante el carné nacional de identidad y asegurarse de que pueden acceder
a ellos exclusivamente los agentes responsables de hacer cumplir la ley.
Podria haber un tribunal con competencias sobre los registros de datos
nacionales para evaluar las solicitudes de informacion asi como las quejas
de violacion de la privacidad y de los derechos. Tal como estan ya las cosas,
la mayoria de los ciudadanos sabe que sus datos personales estin a
disposicion de una gran cantidad de curiosos, desde los remitentes de correo
basura, que siguen las huellas de sus transacciones en Internet, hasta las
agencias que les niegan un préstamo. El problema es que todos estos
sistemas no parecen estar regulados ni autorizados por el poder publico. El
sistema de carnés de identidad podria proporcionar el punto de entrada a
nivel legislativo para la regulacion de todos los bancos de datos digitales y
la creacidn de un marco de recursos ante la violacion de la privacidad.

Estas medidas no son necesariamente perjudiciales para la libertad de los
ciudadanos ni resultan poco razonables, si el terrorismo cruza los limites
nacionales, para permitir que las agencias que luchan contra los delitos
domésticos puedan cooperar con las agencias de inteligencia
internacionales. También podrian estar justificadas para dar a las brigadas
antiterroristas los mismos poderes para realizar escuchas telefonicas y
aplicar la vigilancia electronica que ya emplea la policia en la lucha contra
la droga y el crimen organizado. Pero este incremento del poder de la
policia ha sido promulgado a toda prisa, por ejemplo en la Ley Patriotica de
Estados Unidos y en la Ley C-36 de Canada, y no parece que mantenga los
poderes de registro, de detencion y vigilancia bajo un control judicial
suficientemente riguroso[48].

Si el terrorismo no ha logrado nunca desmoronar las democracias
liberales, no es logico que estas medidas puedan justificarse inicamente por
motivos de necesidad. Pero esto no concluye el asunto porque, como he
sostenido desde el principio, es una ilusion suponer que la respuesta



legislativa serd alguna vez totalmente adecuada a las dimensiones del
peligro terrorista. El dicho «Mas vale prevenir que curar» es posiblemente
lo que impulsa la mayoria de las reacciones a las amenazas, sean €stas
reales o imaginarias. Lo mejor que se puede esperar es que si se aprueban
mas leyes de las que son necesarias, los grupos de libertades civiles y los
grupos de presion de los intereses publicos se encargaran de ejercer una
presion continua sobre las camaras legislativas para que rescindan la
legislacion tan pronto como se perciba que es innecesaria. Si no podemos
prevenir la exageracion, podremos al menos corregirla después. Porque el
testimonio historico demuestra que aunque ninguna democracia ha sido
jamas derribada por el terror, todas las democracias se han visto dafiadas
por ¢€l, sobre todo por sus propias reacciones exageradas. El lento
crecimiento de poderes innecesarios en los cddigos es una forma de que el
dafio causado por los ataques terroristas perdure mucho tiempo después de
que el peligro haya pasado. Podar las leyes del poder innecesario es una
forma, aunque sea a posteriori, de reparar el dafio que el terrorismo ha
causado al equilibrio entre la libertad y el orden en las sociedades
democraticas.

Cuando los terroristas arremeten contra las democracias constitucionales,
una de sus intenciones es persuadir a los electorados y a las élites de que los
puntos fuertes de esas sociedades, es decir, el debate publico, la confianza
mutua, las fronteras abiertas y las restricciones constitucionales sobre el
poder ejecutivo son sus puntos debiles[49]. Cuando las virtudes se ven
como defectos, es facil abandonarlas. Si €sta es la 16gica del terror, entonces
las sociedades democraticas deben encontrar un modo de continuar viendo
sus aparentes puntos vulnerables como una forma de fortaleza. No se
requiere nada especial. Significa simplemente que aquellos que estan al
frente de las instituciones democraticas tienen que hacer su trabajo.
Necesitamos jueces que entiendan que la seguridad nacional no es una carta
blanca para la abrogacion de los derechos individuales; una prensa libre que
ponga al descubierto la informacion que el ejecutivo puede querer alterar o
retener en busca de la seguridad nacional; una asamblea legislativa que no
permita que la seguridad nacional le impida cumplir con su funcién de
control sobre el poder ejecutivo. Si el sistema de control y equilibrio
constitucional sigue funcionando con eficacia, es decir, si el poder sigue
estando sujeto a la prueba de justificacion mediante procedimiento



contradictorio, no hay razén para temer que la guerra contra el terror nos
lleve a traicionar los valores por los que estamos luchando.



4
LA FORTALEZA DE LOS DEBILES

La prudencia, claro estd, aconsejara que no se cambie por motivos leves y
transitorios gobiernos de antiguo establecidos; y, en efecto, toda la experiencia ha
demostrado que la humanidad esta mas dispuesta a padecer, mientras los males sean
tolerables, que a hacerse justicia aboliendo las formas a que estd acostumbrada. Pero
cuando una larga serie de abusos y usurpaciones, dirigida invariablemente al mismo
objetivo, demuestra el designio de someter al pueblo a un despotismo absoluto, es su
derecho, es su deber, derrocar ese gobierno y establecer nuevos resguardos para su
futura seguridad.

Declaracion de Independencia de Estados Unidos, 1776

El terrorismo es una forma violenta de politica, y la razoén por la que es

peligroso es precisamente porque es politico. Los terroristas representan
causas y quejas y afirman que hablan en nombre de millones de
personas[1]. Si el terrorismo es una forma de politica, ha de lucharse contra
¢l con la fuerza de los argumentos y no s6lo con la fuerza de las armas. Una
guerra contra el terror que no esté guiada por una clara estrategia politica
con el fin de obtener el apoyo para un gobierno democratico y reducir el
apoyo al terror, esta abocada al fracaso. De hecho, es un error valorar la
eficacia de las acciones militares o politicas con independencia de su
impacto politico. Una operacion que aplasta una cé€lula terrorista pero que
aleja a una poblacion entera de espectadores inocentes no es un €xito, es un
fracaso.

Esta claro que las tacticas de una guerra contra el terror tienen que estar
centradas en una estrategia politica a largo plazo. Pero, si nos preguntamos
que estrategia exactamente, la respuesta depende de la clase de terrorismo a



la que tenga que enfrentarse un estado y de los tipos de reivindicaciones que
hagan los terroristas. En este capitulo quiero distinguir entre diversas
formas de terrorismo, identificar las reivindicaciones politicas que los
terroristas utilizan para justificar la violencia contra los civiles y proponer
estrategias politicas para derrotarlos.
Hay seis tipos de terrorismo diferentes que deben ser identificados y cada
uno de ellos exige su propia respuesta politica:
* el terrorismo insurrecto, cuya meta es el derrocamiento
revolucionario de un estado,
* ¢l terrorismo individualista o centrado en un asunto, cuya meta es la
publicidad de una Unica causa,
* ¢l terrorismo de liberacidon, cuya meta es el derrocamiento de un
régimen colonial,
» ¢l terrorismo separatista, cuya meta es lograr la independencia de un
grupo étnico o religioso subordinado dentro de un estado,
* ¢l terrorismo de ocupacion, cuya meta es echar a una fuerza ocupante
del territorio adquirido mediante una guerra o conquista,
* ¢l terrorismo global, cuya meta no es la liberacion de un grupo
concreto sino infligir dafios y humillacién a un poder global.

En el capitulo anterior se ha examinado el primer tipo, el terrorismo
revolucionario que intenta lograr el derrocamiento de un estado. Las
democracias liberales se han deshecho de este reto mediante una
combinacion de concesiones politicas a los grupos excluidos y unas
medidas antiterroristas implacables. El segundo tipo de terrorismo, el
terrorismo individualista, ejercido por un Unico individuo o un pequeio
grupo como protesta por un asunto concreto, requiere una respuesta
diferente. El atentado de Timothy McVeigh contra el edificio federal de
Oklahoma City se ajustaria a este patron, como lo harian los atentados con
bombas perpetrados por los que hacen campafia contra el aborto en las
clinicas donde se practican los mismos. Un subgrupo del terrorismo
individualista seria el ataque de Aum Shinrikyo contra el sistema de metro
de Tokio, iniciado por un pequeiio grupo fascinado por el lider de una
secta[2].

Cualquiera que desee desafiar a la democracia liberal, pero que carezca
del apoyo politico para hacerlo pacificamente, seguramente va a considerar



romper el tabu de la democracia contra la violencia politica. De modo que
si una persona cree que el aborto es un asesinato puede sentir, ante la
continua negativa del electorado de Estados Unidos a criminalizar el aborto,
que poner bombas en las clinicas o matar a los que propician el aborto es un
ultimo recurso justificado. Ya que no puede persuadir a la mayoria de sus
conciudadanos para que le sigan, la Unica opcién que le queda es
conformarse con las normas de la mayoria o implicarse en el terror. Una vez
roto el tabt, la debilidad puede transformarse en fortaleza.

Dado el numero de posiciones minoritarias que no tienen ninguna
posibilidad de éxito politico en los estados modernos, se deduce que el
riesgo de violencia politica no va a estar nunca ausente de la politica
democratica, especialmente si los margenes de la cultura politica fomentan
la creencia, en palabras de Barry Goldwater, de que «el extremismo en
defensa de la libertad no es algo perverso»[3]. Este tipo de absolutismo
verbal es peligroso en cualquier orden politico, pero lo es en especial en un
orden que se toma la libertad seriamente, porque algunas figuras marginales
con toda certeza van a hacer uso de su libertad de credo y de opinion y la
van a convertir en una obligacion de matar. En su extremismo, McVeigh
puede haber sido un loco solitario, pero hablaba también con un talante
profundamente americano, «el estilo paranoico de la politica de Estados
Unidosy», y creia realmente en la libertad de su pais, o al menos en la
version que se habia hecho ¢l, con una seriedad escalofriante[4]. El
terrorismo, por lo tanto, no es simplemente una amenaza externa a la
politica democrética, sino que es parte intrinseca de la misma.

No hay soluciones faciles para el terrorismo individualista o centrado en
un asunto. La utilizacion de la ley para restringir las opiniones incendiarias,
extremistas o llenas de odio pueden cercenar las garantias de la libertad de
expresion. Al mismo tiempo, los discursos llenos de odio son a menudo el
preludio de actos llenos de odio. Esperar a que se lleven a cabo los actos
puede exponer a grupos inocentes a un peligro grave. Los estados europeos
y canadienses estan mas dispuestos a prohibir y castigar estas formas de
discurso que Estados Unidos[3]. Una estrategia politica sobre el terrorismo
tiene que distinguir entre la defensa del orden y la defensa de los valores.
Los que desafian los valores de la mayoria no son forzosamente o ni
siquiera generalmente una amenaza para el orden publico. A fin de cuentas,
a menos que el argumento politico incite de manera activa a un grupo a



cometer actos de violencia, parece prudente, en especial en las sociedades
que cuentan con una pluralidad de opiniones religiosas y seculares que
compiten entre si, no permitir que el factor del orden publico anule la
libertad de expresion o la libertad religiosa. Es mas, los fundamentos del
orden publico son con frecuencia una farsa para practicar la censura, como
en el caso de un general francés que fue condenado por incitacion al odio
por publicar un libro sobre sus experiencias en la Argelia francesa que venia
a ser una justificacion de la tortura[6]. Justificar la tortura en un contexto
historico especifico parece algo totalmente diferente a la incitacion activa.
Los agitadores deberian ser sometidos a las penas legales s6lo cuando pasen
del discurso de odio al apoyo activo de los actos terroristas o a cometer
delitos de odio.

Sin embargo, es alin mas importante la manera en que la opinidén publica
reaccione ante el terrorismo individualista o centrado en un asunto. El
atentado con bomba de Oklahoma no gan6 adeptos a favor de la causa de
McVeigh sino que tuvo el efecto de desacreditar a los movimientos de las
milicias que la instigaban. Cuando las atrocidades terroristas suscitan apoyo
o complicidad pasiva, se hacen peligrosas. Como observd Dostoievski en
Rusia, en la década de 1870, mas alarmante aun que las atrocidades
esporadicas de las bombas de unos revolucionarios nihilistas aislados fue el
fracaso casi total de las élites en unirse en torno al régimen zarista[7]. La
unica defensa de una sociedad contra el terror individualista es unirse y
convencer a otros reclutas potenciales de que es una causa s6lo apta para
solitarios. Esto se puede lograr siempre que las sociedades democraticas
consigan persuadir a la mayoria de sus gentes de que existen mecanismos
constitucionales pacificos para la resolucion de las injusticias y que
aquellos que utilizan la violencia en una democracia lo hacen de forma
ilegitima.

11
Pero ;qué hemos de decir cuando los remedios constitucionales pacificos

no existen? Muchos estados democraticos liberales han negado tales
remedios a las poblaciones coloniales; otras democracias han retenido a



grupos €tnicos dentro de sus territorios contra su voluntad, y algunos han
sometido a ciertas poblaciones a una ocupacion permanente. Todos los tipos
de terrorismo que yo he denominado de liberacion, de ocupacion y
separatista han estado dirigidos al intento de gobernar a otros sin su
consentimiento: regimenes coloniales, tirania de la mayoria étnica u
ocupacion militar. El principio de la sabiduria de cualquier estrategia
politica contra el terror es que las democracias no deberian tratar de
gobernar a otros sin su consentimiento. El hacerlo coloca a las democracias
en el lado equivocado del nucleo de su propia premisa: el derecho a la
autodeterminacion. Este derecho fue elaborado por primera vez en el
escenario internacional por Woodrow Wilson en la Conferencia de Versalles
de 1919, como principio que orientara la eliminacion de los decadentes
imperios europeos[8]. Desde entonces ha guiado la liberacion de los
pueblos coloniales.

Toda la resistencia anticolonial a la dominacion imperialista después de
1945 —en India, Indonesia, Argelia y Vietnam— estaba justificada en
términos de la democracia. La resistencia anticolonialista se impuso en
parte porque las democracias coloniales no se atrevieron a oponer
resistencia a la propia democracia ni tuvieron la osadia de proteger a sus
minorias de colonos a cualquier precio. En todas estas luchas, el terror
dirigido principalmente a las minorias de colonos era la tictica elegida, ya
que los grupos comprometidos con la lucha armada no tuvieron nunca la
capacidad suficiente para desafiar directamente a las fuerzas del ejército de
los poderes coloniales. En la guerra de la independencia de Argelia, el
Frente de Liberacion Nacional (FLN) utilizé los atentados terroristas para
radicalizar a la poblacion argelina y empujarla en brazos de la lucha de
liberacion, para desmoralizar a los habitantes franceses, los pieds-noirs, y
para obligar al Gobierno francés a reconocer que su superioridad militar no
podria imponerse. Los terroristas del FLN se describian a si mismos como
los auténticos representantes del pueblo argelino, pero el hecho de que
recurrieran al terror demostraba lo contrario: que no contaban, al menos al
principio, con el suficiente apoyo popular para vencer a la autoridad
colonial por medios no violentos. Al mismo tiempo, las autoridades
coloniales francesas se describian a si mismas como el gobierno legitimo de
todo el pueblo argelino, tanto francés como arabe, pero el hecho de tener
que recurrir pronto al terror de Estado demostraba lo contrario: que s6lo



podrian mantener el imperio colonial mediante la fuerza y la violencia. El
terror, tanto por parte de los insurgentes como por parte del Estado, era una
confesion de su debilidad estratégica[9].

Los franceses se vieron impulsados a involucrarse con el terror «pour
encourager les autres», para controlar a aquellos a los que ya no eran
capaces de persuadir. Cualquier estrategia politica contra el terror tiene que
sacar la leccion de que la fuerza esta abocada al fracaso como mecanismo
de control cuando se ha perdido el consenso. Y lo que es peor, la fuerza,
cuando le falta el consenso, tiende a estar fuera de control. Cuando las
poblaciones estan resentidas y expresan su odio, la tentacién de
deshumanizarlas se hace irresistible y lo que comienza siendo coercidén
puede terminar siendo terror.

Al final, los franceses concedieron la independencia, no porque fueran
derrotados militarmente, sino porque la Republica francesa no podia
sostener por mas tiempo los costes politicos de una guerra indefinida por el
control. De Gaulle salvo a la Republica francesa del desastre, pero al precio
de sacrificar a la minoria de colonos y a sus aliados argelinos. Terminar con
las amenazas terroristas que habia alli supuso hacer una eleccidon
especialmente dolorosa entre tratar de gobernar a una poblacion colonial en
contra de su consentimiento y sacrificar los intereses de las minorias de
colonos, aunque eran miembros de su propia comunidad politica. Al elegir
de forma inequivoca, De Gaulle salvo a Francia del horror de la guerra
contra el terrorismo.

Esta misma l6gica de los males menores se puede aplicar con obviedad
manifiesta en el caso de Israel, donde la concesion del derecho a la
autodeterminacion de los palestinos, que seria obviamente la estrategia
politica adecuada para reducir los atentados terroristas en Israel, exige
simultaneamente que el Estado israeli retire por la fuerza a los colonos que
creen tener el mismo derecho a la tierra. Sacrificar los intereses de una
minoria del propio pueblo es justificable s6lo con la condicion de que
garantice una mayor seguridad para la mayoria. Hasta ahora, toda estrategia
politica eficaz contra el terror se ha ido a pique porque los israelies no creen
que el sacrificio de la minoria de colonos vaya a conseguir suficiente
seguridad para la mayoria.

Cuando la autodeterminacion en cuestion es una reivindicacion €tnica de
secesion del territorio de un Estado, el Estado dominante debe encontrar



una forma de aplacar la reivindicacion sin sacrificar su propia soberania o
integridad territorial. Cuando un Estado considera que su territorio es
indivisible y un grupo étnico reclama que el territorio que persiguen es
esencial para su propia supervivencia, la violencia es inevitable[10]. En Sri
Lanka, los Tigres de Tamil han recurrido al terror, creyendo que las muertes
de civiles obligarian al gobierno a otorgar la separacion. En una situacion
como ¢ésta, los terroristas no pueden prevalecer contra el ejército y el
ejército tampoco puede imponerse a los terroristas, produciéndose un
estancamiento en el que so6lo los civiles sufren y mueren. La Unica salida es
el didlogo politico auspiciado por gobiernos de fuera, un dialogo que pueda
dar lugar a un compromiso: satisfacer las legitimas reivindicaciones de los
tamiles de contar con un autogobierno federal sin sacrificar la unidad del
Estado de Sri Lanka, y sin exponer a los tamiles del sur o a los cingaleses
del norte a la limpieza étnica. No es suficiente, en otras palabras, con
detener la violencia terrorista. También es esencial encontrar una solucion
politica a los dilemas de la seguridad de las minorias, que van a sentirse sin
duda abandonadas cuando cada una de las partes consiga lo que desea
politicamente.

En estos tres casos —Argelia, Israel, Sri Lank— donde el terrorismo
surge como tactica para poner fin al dominio colonial, a la ocupacién o a la
negacion de los derechos de una etnia, es posible esbozar lo que podria
venir a ser una estrategia politica contra el terror, y ver las razones por las
cuales tales estrategias entrafan tantas dificultades. Exigen sacrificios
politicamente dolorosos de los derechos y de las reivindicaciones del propio
pueblo a fin de asegurar la paz con el enemigo. Pero una vez que se han
hecho los sacrificios politicos, puede ponerse fin al terrorismo. La retirada
de los franceses de Argelia dio fin al terrorismo. Una forma significativa de
autogobierno democratico en las areas tamiles podria terminar con el
terrorismo en Sri Lanka. La formacion de un estado para los palestinos
podria poner fin al terrorismo contra Israel, al menos por un tiempo.

Sin embargo, las concesiones politicas de las democracias no pueden
tener €éxito a menos que los terroristas y las comunidades que les apoyan
estén dispuestos a aceptar la legitimidad de base del derecho a la
supervivencia del Estado democratico. En el caso de Israel, es precisamente
esto lo que no reconocen sus enemigos. Hamas, Hezbold y otros grupos
terroristas no estan luchando por una solucion con dos estados, sino para



conseguir un unico Estado palestino que seria construido sobre las ruinas de
la nacion israeli[11]. Este hecho plantea un dilema para Israel: las
concesiones que se hagan a los grupos que se niegan a aceptar el derecho a
existir del Estado so6lo van a producir mas terror. Poner fin a la ocupacién
de los territorios palestinos es el requisito esencial para la paz y la seguridad
en Israel, pero solo si los grupos palestinos aceptan que la mitad del pastel
es mejor que nada y que eso es lo que van a conseguir jamas.

Las estrategias politicas tienen posibilidades de funcionar s6lo cuando
ambas partes aceptan un reconocimiento politico mutuo. El Estado
democratico tiene que reconocer que el grupo terrorista representa una
reivindicaciéon valida, aunque sus métodos sean inaceptables, y los
terroristas tienen que aceptar que algo es algo y que la mitad del pastel es
un acuerdo honorable.

No obstante, la dificultad estriba en que el lenguaje de la justicia y de los
derechos humanos se utiliza generalmente como una trampa moral, como
un reclamo victorioso para sentirse con autoridad de negar los derechos de
los que se oponen a ello. Los grupos oprimidos argumentan con frecuencia
como si la realidad de su situacidon soslayara cualquier negociacion ulterior.
Pero de hecho no hay nada intrinsecamente justo en ninguna reivindicacion
de autodeterminacion. Es mas, una compite normalmente con otra, como la
reivindicacion palestina compite con la israeli, como las reivindicaciones
nacionalistas compiten con las unionistas en Irlanda del Norte. En vez de
ofrecer las bases para un reconocimiento mutuo, los derechos humanos han
reforzado a menudo la creencia de que las reivindicaciones morales propias
son triunfos y que por tanto merecen prevalecer sobre el oponente. Hablar
de derechos hace en realidad mas dificil la busqueda de acuerdos y de
consenso [12], cuando los acuerdos pueden ser el inico modo posible para
conseguir cualquier objetivo politico.

A pesar del hecho de que el derecho a la autodeterminacién ocupa un
lugar preferente en los dos pactos internacionales principales de derechos,
no todas las reivindicaciones de autodeterminacion son validas[13]. En
1965, la poblacion blanca de Rodesia declard la independencia para evitar
que los britanicos, bajo el gobierno de la mayoria, concediera la
independencia a la poblacion negra de Rodesia. La reivindicacion de los
blancos era injusta porque trataba de evitar que la mayoria del pais pudiera
dirigir sus propios asuntos. Aunque los blancos podian reclamar un derecho



a permanecer en su tierra de origen y mantener sus propiedades y todos sus
derechos democraticos, no podian negar a la mayoria el derecho a
gobernarse por si misma. Por consiguiente, la reivindicacion de
autodeterminacion no es valida si a la vez niega a otro pueblo su derecho a
la libertad.

Siguiendo el mismo razonamiento, Israel tiene una reivindicacion, que se
basa en una historia de asentamientos continuos, en sus tradiciones
religiosas y en la historia del Holocausto, del derecho a tener un Estado
sobre una cantidad suficiente de territorio en Palestina que garantice la
libertad de su pueblo y la seguridad frente a los atentados. Pero su
reclamacion de esa tierra esta condicionada a permitir a los palestinos, que
tienen una historia semejante de ocupacion continua y una reclamacion
semejante de tradicion religiosa, el mismo derecho a tener la suficiente
tierra que garantice su libertad y su seguridad. Las tierras confiscadas por
las fuerzas armadas israelies en la guerra de 1967 no pueden ser retenidas
perpetuamente, como parte de la reivindicacion de Israel a su
autodeterminacion, ya que fueron adquiridas mediante la conquista y las
han mantenido mediante la ocupacion militar coercitiva. En otras palabras,
no hay nada en la reivindicacion palestina ni en la israeli que les otorgue un
privilegio moral a la una sobre la otra. Ambas son reivindicaciones
semejantes sobre el mismo trozo de territorio, y si se ha de hacer justicia a
cada una, ninguna puede tenerlo todo.

Los derechos humanos como lenguaje de igualdad dictan el respeto y el
reconocimiento mutuo de las reivindicaciones morales que compiten entre
si. Si esto es asi, los derechos humanos especifican dos normas éticas
acerca del modo en que se debe librar la lucha por la autodeterminacion. El
derecho a la vida condena la violencia y los compromisos de igualdad de
los derechos humanos instan al respeto por las reivindicaciones razonables
de los demas. Por ello, la busqueda de la autodeterminacion esta
sustancialmente limitada por los propios principios de los derechos
humanos.

Buenos consejos, puede decirse, pero es poco probable que tengan valor
alguno en el mundo real. Decir a los palestinos que no recurran a la
violencia y que reconozcan los derechos de los israelies presupone que la
otra parte estd dispuesta a negociar de buena fe. La historia de los ultimos
cincuenta afios no alienta semejante apuesta. La memoria historica les da a



ambas partes razones para pensar que la violencia merece la pena, es mas,
que la violencia es la unica tactica que merece la pena. Hacer un
llamamiento a los palestinos para que vuelvan a la senda de la no violencia
podria significar condenarlos a una Palestina reducida al tamafio de un
bantustan. Hacer un llamamiento a los israelies para que satisfagan una
demanda de autodeterminacién apoyada por el terrorismo es pedirles que
hagan concesiones sin garantias de que su propio derecho a la existencia
sera por fin reconocido.

El perfeccionismo moral —en este caso las bienintencionadas condenas
de la violencia y las 6rdenes judiciales para reanudar la negociacion— sera
recibido a menudo como una estrategia para mantener a los débiles
sometidos y ratificar los privilegios de los fuertes. Desde luego asi es como
serian tomados mis argumentos si fuera a un campo de refugiados
palestinos en los territorios ocupados o en Gaza.

Se podria argumentar que si esos dos principios —de no violencia y de
deliberacion— hubieran sido respetados por los palestinos en su lucha,
ahora podrian estar en posesion de un Estado viable propio, en vez de
hallarse atrapados en la pesadilla de una guerra sin fin, bajo una ocupacion
militar permanente. Pero, aunque fuera cierto, es una verdad hipotética. No
sabemos qué hubiera pasado si los palestinos hubieran estado dirigidos por
lideres no violentos o si el sionismo hubiera entendido la locura y la
injusticia de negar los derechos a los palestinos. El hecho de que los
antepasados de alguien implicado en una lucha no se comportaran con
justicia o con prudencia no invalida las reivindicaciones politicas actuales.
La historia no es una excusa. Solamente elimina posibilidades, y si ha
eliminado la posibilidad de utilizar medios no violentos para llevar a cabo
la lucha, entonces puede que el pueblo tenga que emprender el camino de la
violencia. Debemos considerar seriamente la afirmacion de que exigir a los
debiles respetar los derechos humanos significa entregarlos, indefensos, a la
implacabilidad de los fuertes.

Este razonamiento por parte de los débiles es la justificacion ética
fundamental de los actos de terror. Cuando un Estado o poder ocupante
posee una contundente fuerza militar, la gente que lucha por la libertad
reclama que ellos estaran abocados a la derrota si restringen su lucha a la
protesta no violenta. Por otra parte, si toman el camino de la resistencia
armada y desafian al poder militar del contrario, también serdn aplastados.



La tUnica tactica que convierte su debilidad en fortaleza es el terrorismo,
golpear al enemigo en el punto mas vulnerable: su poblacidn civil.

No se trata so6lo de un razonamiento tactico a favor de la guerra
asimétrica, es también una justificacion moral. Los débiles tienen que tener
derecho a luchar sucio, de lo contrario los fuertes los ganarian siempre. Si
se les obliga a los débiles a luchar limpio, la injusticia triunfara siempre. En
este sentido, la justificacion ética adquiere aqui la forma del argumento del
mal menor. Para vencer al mal mayor de la injusticia y la opresion, los
débiles deben tener derecho a recurrir al mal menor de la violencia
terrorista. Si no tienen este supremo derecho como uUltimo recurso, estaran
condenados a estar sometidos eternamente.

No podemos aconsejar a los oprimidos con la beateria de que a los
débiles les seria mas util no renunciar a su elevada base moral. Algunas
veces es cierto historicamente, pero es un consejo de perfeccion que los
débiles tienen razon en rechazar cuando son los fuertes los que esgrimen
ese argumento.

Por otra parte, los principios mismos de los derechos humanos no son
una ¢tica de la resignacion, sino un llamamiento a la lucha. La tradicion
politica liberal europea que alimentd la idea de los derechos naturales, esto
es, humanos, reservaba explicitamente a los débiles el derecho de alzarse en
revueltas contra la intolerable opresion de los fuertes. ;Qué otra cosa es el
capitulo sobre la disolucidén del gobierno en el Segundo Tratado de John
Locke, sino la justificacion de la revolucion cuando se han usurpado las
libertades fundamentales?[14]. ;Qué otra cosa es la Declaracion de
Independencia de Estados Unidos sino una defensa razonada de la
necesidad de la violencia politica para derrocar la opresion del imperio?
[15]. Por supuesto que la Declaracion de Independencia no era una
justificacidon para el ataque terrorista a los civiles, pero si justifico actos de
violencia politica dirigidos a las fuerzas armadas britdnicas y a las
instalaciones del Gobierno.

En otras palabras, parte de la dificultad que encuentran las democracias
para construir una respuesta politica al terrorismo radica en el hecho de que
sus propias tradiciones politicas no condenan la violencia politica en todas
las circunstancias. Si los revolucionarios estadounidenses no se hubieran
levantado en armas y no hubieran derramado sangre, no hubieran
conseguido la libertad. La idea de los derechos como un conjunto



codificado de compromisos supremos puede justificar el recurso a la
violencia para protegerlos, restaurarlos o establecerlos frente a la tirania o la
usurpacion[16]. Los derechos no serian reivindicaciones fundamentales si
no valiera la pena defenderlos, en caso necesario, al precio de la propia
vida.

Pero el derecho a la revolucion no es un derecho humano. Se inserta
dentro de la tradicion liberal, pero la revolucion en si misma no esta
justificada dentro del léxico de los derechos humanos. La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948 limita la revolucion a su
preambulo: «Considerando esencial que los derechos humanos sean
protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea
compelido al supremo recurso de la rebelion contra la tirania y la opresiony.
Esta declaracién no refrenda el derecho a la rebelion, pero asevera que la
rebelion se hace inevitable cuando se niegan los derechos esenciales. Las
resoluciones de la Asamblea General de los afos sesenta y setenta justifican
el derecho de los pueblos que sufren la dominacidn racista o colonial o la
ocupacion extranjera a adoptar todos los medios necesarios para obtener la
libertad[17]. Pero estas mismas resoluciones también ponen cuidado en
refrendar la soberania de aquellos estados que ya han logrado su
independencia nacional, intentando asi cerrar la puerta al derecho a la
revolucion de los pueblos que sufren dentro de los estados formados
recientemente en la era poscolonial[18]. Mientras que el derecho
internacional privilegia claramente la soberania del Estado, no niega la
legitimidad de la violencia contra la ocupacion o el dominio colonial.

Si la ocupacion extranjera o la dominacidén colonial son un mal mayor,
,qué males menores se pueden justificar por el derecho a la
autodeterminacion? Al considerar este asunto, tenemos que desplazarnos
por completo del epigrafe de los derechos humanos y guiarnos de acuerdo
con las leyes de la guerra. Los dos sistemas éticos estan vinculados[19].
Cuando un Estado ha declarado la guerra sobre sus propios ciudadanos y
ellos toman las armas para resistir, las leyes de la guerra intentan salvar lo
que pueda ser salvado del impulso humanitario de los derechos humanos
una vez que la violencia ha comenzado. Estas leyes no tratan, por lo
general, de definir cuando esta justificado o no el recurso a la violencia.
Pero en un caso el Protocolo Opcional de 1977 a la Convencidon de Ginebra
acepta implicitamente que la lucha armada puede estar justificada contra «la



dominacién colonial y la ocupacidon extranjera» asi como contra «los
regimenes racistasy. Como es logico, Israel y Estados Unidos han rehusado
ratificar este protocolo, sosteniendo que la Convencién no tiene que
proporcionar justificaciones ad bellum, sino mas bien reglas de conducta in
bello. Aunque el protocolo legitima de hecho estas luchas armadas como
una causa justa, insiste en que incluso una causa justa debe observar las
mismas reglas de proporcionalidad e inmunidad civil que gobiernan la
conducta de los soldados regulares y de un conflicto armado regular[20]. En
otras palabras, que incluso cuando la lucha armada contra la opresion esté
justificada los ataques contra los civiles siguen siendo violaciones.

La idea misma de inmunidad civil ilustra la diferencia entre el marco
universalista de los derechos humanos y el marco particularista de las leyes
de la guerra. Las leyes de la guerra distinguen minuciosamente entre el
estatus moral de una diversidad de combatientes, no combatientes, civiles,
militares, prisioneros y personal médico, mientras que los principios de los
derechos humanos rechazan explicitamente las discriminaciones morales
basadas en el estatus. Desde la perspectiva de los derechos humanos, la
inmunidad de los civiles es un principio moral incoherente e inconsistente
con el respeto debido a todos los seres humanos por igual. Desde la
perspectiva de las leyes de la guerra, la inmunidad civil es el principio que
conserva alguna medida de discernimiento ético en medio de la brutalidad
del combate[21].

La logica de la inmunidad civil es restringir el combate al menor nimero
posible de combatientes, limitarlo a aquellos con capacidad de defenderse a
si mismos con las armas. Como ha argumentado Michael Walzer, la logica
de ofrecer proteccion a los civiles pero no a los combatientes armados
radica en la gran diferencia que hay entre ambos en cuanto a su capacidad
de defenderse[22]. Una razén adicional es que en las sociedades donde el
alistamiento es voluntario, aquellos que llevan un uniforme lo hacen por
voluntad propia y es de esperar, por lo tanto, que paguen el precio de su
eleccion. Los civiles no han hecho esta eleccion y por ello deberia evitarse
que fueran puestos intencionadamente en el punto de mira.

Habitualmente, los terroristas justifican la seleccion de los civiles como
objetivo negando la inocencia moral de estos ultimos, insistiendo en que los
colonos civiles que se aprovechan de una ocupacion colonial injusta no
tienen derecho a permanecer inmunes al ataque, ya que son ellos los



beneficiarios o los complices de la injusticia. Si los colonos van armados, si
prestan su ayuda en las operaciones militares contra el otro bando, puede
haber alguna justificacion para esa reclamacion de que se convierten en un
blanco legitimo. Pero, como los terroristas rara vez, por no decir nunca,
limitan sus operaciones a estos tipos de colonos, esas justificaciones no
cubren la mayoria de sus acciones, que se dirigen hacia aquellos que estan
desarmados, asi como a aquellos —nifios y ancianos— que no tienen la
capacidad de ayudar al poder militar. Por otra parte, la mayoria de los
atentados terroristas parten de una conviccidon motivada por cuestiones
raciales, étnicas o religiosas de que ciertas categorias de seres humanos no
son merecedoras del estatus o la consideracion moral. Violar la inmunidad
de los civiles, por lo tanto, es asumir que los fines politicos nobles, como la
lucha contra la injusticia, pueden justificar tratar a los seres humanos como
un medio para alcanzarlos. Este es el camino donde se asienta el nihilismo.
Si los civiles del otro bando son blancos legitimos, no hay nada que impida
dirigir los ataques al propio bando si comienza a denunciar la lucha o a
resistirse a las extorsiones. Una vez que se abandona el principio de
discernir cuidadosamente en el uso de la violencia, puede ser corrosivo para
los principios que en primer lugar guian supuestamente la lucha por la
libertad.

Si observamos las luchas de liberacion nacional a través de la lente de los
derechos humanos, estas luchas deben imponerse una disciplina de acuerdo
a las dos reglas de la no violencia y la deliberacién, lo que puede
condenarlas al fracaso politico. Si creemos que su opresion es tal que
justifica la violencia como ultimo recurso, entonces la €tica de su lucha se
aleja del terreno de los derechos humanos para adentrarse en el terreno de
las leyes de la guerra. En cualquiera de los casos, las reglas morales basicas
de la politica internacional prohiben expresamente el poner a los civiles
como objetivo.

Hay, por lo tanto, unas reglas éticas relativamente claras para la
utilizacion de la violencia en apoyo de la lucha contra la opresion, la
injusticia y la ocupacion: como ultimo recurso, cuando los medios no
violentos y deliberantes se han agotado y cuando las fuerzas armadas
obedecen a las leyes de la guerra. Por supuesto que esto limita la lucha por
la libertad. No se puede hacer una guerra sucia, hay que dirigirse a objetivos
militares, no civiles, pero al menos no se exige poner la otra mejilla cuanto



uno se enfrenta con la violencia y la opresion. Los que observan tales reglas
merecen el nombre de luchadores por la libertad. Los que no las observan
son terroristas.

Suponer que no hay distincion real entre los dos o que la distincion
depende simplemente del punto de vista politico de cada uno, es una falacia
relativista. El problema de la distincidon no es si esta clara en teoria, sino si
tiene sentido en la practica. ;Ha logrado realmente algun luchador por la
libertad evitar convertirse en un terrorista? ;Ha logrado alguna lucha
armada resistir la tentacion de poner a los civiles deliberadamente en el
punto de mira?

Muchos movimientos de liberacion —desde los revolucionarios cubanos
hasta los insurgentes vietnamitas— se han preocupado por distinguirse de
los terroristas. Dichos movimientos estaban luchando para asegurarse el
apoyo internacional y la lealtad doméstica, y evitar la violencia
indiscriminada es fundamental para asegurarse ambas cosas. Conseguir el
reconocimiento de beligerante regular bajo la Convencidén de Ginebra es un
primer paso para obtener el reconocimiento internacional para la propia
causa.

Ademas, la regulacion ética de la violencia es fundamental para el
mantenimiento de la legitimidad de la guerra del pueblo entre la gente por
la cual se hace la guerra. Asi lo expresé el Che Guevara: «Creemos
sinceramente que el terrorismo es un arma negativa, que no produce en
manera alguna los efectos deseados, que puede volcar a un pueblo en contra
de determinado movimiento revolucionario y que trae una pérdida de vidas
entre sus actuantes muy superior a lo que rinde de provecho»[23].

La obtencion del poder, como era evidente para el Che y los lideres de los
movimientos de liberacion de Angola, Mozambique, Vietnam y de todas
partes, exige que el pueblo esté de tu parte. Aterrorizar a los informantes y
quintacolumnistas, destruir los pueblos que rechazan tu causa o que prestan
apoyo al gobierno puede suscitar indignacion moral entre tus propios
partidarios y debilitar la afiliacion politica a la causa.[24]

Sin embargo, solo algunos insurgentes armados razonan como instaba a
hacer el Che Guevara. Otros grupos insurgentes —las FARC de Colombia y
el Frente Unido Revolucionario (RUF) de Sierra Leona— utilizan
regularmente métodos terroristas para controlar el territorio y asegurarse la
sumision entre la poblacion civil. Matar a los informantes, tomar rehenes



entre la poblacion local o dedicarse a las ejecuciones sumarias, puede servir
también de limitacion al tratar de conseguir la obediencia de la poblacion
entre la que uno lucha y por la que supuestamente pelea. Aunque las
palabras del Che son lo que les gustaria creer a los partidarios de los
movimientos de liberacidn, es decir, que se encuentran entre el pueblo como
pez en el agua, los movimientos de liberacion han descubierto a menudo, de
la misma forma que lo han hecho las fuerzas antiterroristas que se oponen a
ellos, que cuando se enfrentan a la resistencia civil en sus zonas de
operacion es mas eficaz extraer el agua y matar el pez.

Este caso se produce especialmente cuando un grupo insurgente es
numeéricamente pequeiio y no goza del apoyo de las masas. Las atrocidades
crean sobrecogimiento y temor, y compensan por la escasez numérica. En
Sierra Leona, el RUF era una pequefia y anodina banda de maleantes con
instinto depredador que supieron captar con nitidez que la amputacion de
manos y piernas y la desfiguracion de rostros seria una palanca para dar
ventaja a su ejército y producir un impacto politico[25]. Los métodos
terroristas pueden entenderse mejor como un intento de utilizar las
atrocidades como tactica para compensar la debilidad militar y politica.

Por otra parte, una vez que los movimientos de liberacion alcanzan
proporciones considerables y luchan en términos de relativa igualdad contra
el oponente, entra en juego un conjunto de estimaciones diferente. Es
posible que decidan que la conformidad con las leyes de la guerra puede
hacerles obtener victorias politicas mas fiables que continuar con el
terrorismo, especialmente si su meta es el reconocimiento internacional y
quieren hacerse con el poder estatal. Un ejemplo que vendria al caso seria el
Umkhonto we Sizwe, el brazo militar del Congreso Nacional Africano
(CNA). En noviembre de 1980, el CNA declar6 su adhesion a la
Convencion de Ginebra, unos dieciocho afios después del comienzo de la
lucha armada contra el régimen de apartheid de Sudéfrica. Lo hizo para
consolidar el apoyo entre los estados miembros de la ONU y para aventajar
a su rival sudafricano. Como dijo el lider del CNA, Oliver Tambo, al
explicar por qué estaba tan dispuesto a adherirse a la Convencion de
Ginebra, «lo hacemos con la conciencia de que no tomamos nuestros
criterios de los de nuestros enemigos».[260]

Aunque no hay duda de que las declaraciones con elevados propositos
¢ticos contribuyeron al creciente aislamiento del régimen del apartheid, el



ala militar del CNA no se cifido siempre a la distincidon entre el combate
legitimo y el terrorismo. Se llevaron a cabo atentados con bombas en bares
de civiles y en iglesias, en tanto que la puesta en practica de ejecuciones
sumarias de los sospechosos de ser colaboradores o espias empaid la
reputacion del CNA. Una vez en el poder, se vio obligado a hacer un amplio
ejercicio de autojustificacion[27]. En sus alegatos ante la Comision de la
Verdad y la Reconciliacion, donde debia dar cuenta de estos abusos, el
CNA, ahora en el gobierno, hizo un destacado uso de los argumentos del
mal menor. El apartheid era un crimen contra la humanidad, sostenia el
CNA, y la campafia militar contra el CNA habia sido despiadada. Se
produjeron errores y juicios injustos, pero éstos debian ser entendidos en el
contexto de la lucha contra un mal mayor. Por otra parte, sefialaba el CNA,
no se puede esperar que un movimiento de guerrilla ejerza el mismo grado
de control sobre sus agentes que una fuerza militar regular[28]. Este
argumento, aunque de hecho sea probablemente cierto, se aproxima mucho
a la reclamacion de que los criterios que se aplican a los débiles deberian
diferir de aquellos que se aplican a los fuertes. Semejante argumento se
contradice con la firma de la Convencidon de Ginebra, cuyo lenguaje no
admite un criterio para los estados y otro para las guerrillas.

Como demuestra el ejemplo del CNA, las luchas armadas por la libertad
evitan el terrorismo cuando tienen incentivos para diferenciar su identidad
moral de aquella de sus opresores y cuando estiman que dirigir los ataques
contra civiles les haria perder tanto el valioso apoyo extranjero como el de
la poblacion local[29]. En Sri Lanka, por el contrario, el grupo de los Tigres
de Tamil pusieron poco énfasis en conseguir apoyo internacional, al menos
fuera de su propia didspora étnica, en la creencia de que a la opinidén
internacional le era indiferente lo que ocurriera en su lejano pais. Como
resultado, el terrorismo tamil estuvo ciertamente mas libre de ataduras y fue
mas sanguinario que el del CNA[30].

Cuando los insurgentes saben que el estado al que se oponen estd
protegido del oprobio internacional por otro estado fuerte, tienen pocos
alicientes para poner freno a su conducta. Por ejemplo, la comunidad
internacional ha permitido a los rusos actuar con mano libre en Chechenia.
El resultado es que los chechenos han perdido todo aliciente para poner
freno a su propia conducta y la lucha continia en un limbo nebuloso, a
salvo de la condena internacional[31]. Cuando a nadie le importa lo que



pasa, lo que domina es la barbarie. Los rebeldes del este de Congo no tienen
incentivos para comportarse mejor, porque nadie les estd observando[32].
Todo ello sugiere que la atencidn del resto del mundo tiene importancia. La
condena del terror donde quiera que €ste tenga lugar, la accidon internacional
coordinada para penalizar la financiacion del terror, para negar el territorio
a aquellos que cometen actos terroristas en un estado vecino; la extradicion
de los terroristas que buscan refugio en los paises limitrofes y la
intervencion militar para proteger a los civiles aterrorizados por los grupos
rebeldes serian medidas beneficiosas para evitar que las luchas por la
autodeterminacion incurran en las matanzas. Ante todo, los estados tienen
que llegar a ser mas consistentes en su condena de los métodos terroristas,
ya sean cometidos por sus amigos como por sus enemigos. Juzgar a los
amigos y a los enemigos segun diferentes criterios es un juego peligroso, ya
que el amigo de hoy puede muy bien convertirse en el enemigo de mafiana.
La complicidad o la connivencia de los estados con los métodos terroristas
es la razon mas importante por la cual el terrorismo continta, y es por ello
por lo que la politica mas importante que pueden adoptar los estados es
negarse a prestar apoyo tacito o abierto a cualquier grupo que utilice el
terrorismo, aunque lo hagan persiguiendo metas que el Estado apoya.

III

En los ejemplos que hemos venido considerando hasta aqui, se ha puesto
de manifiesto que cuando los grupos armados tienen posibilidades reales de
conseguir reconocimiento y de formar un Estado, pueden ser persuadidos
para abstenerse del terrorismo. Cuando el éxito de su lucha depende de
mantener el apoyo de las poblaciones locales, pueden también llegar a la
conclusion de que refrenarse es mas rentable que practicar atrocidades. Pero
estos incentivos y factores para contenerse no son aplicables a todos los
grupos terroristas. No hay factores semejantes para controlar la conducta de
Al Qaeda. Ellos no tienen aspiraciones de constituir un Estado, y por tanto,
no tienen alicientes para actuar de acuerdo a ninguna norma conocida. No
estan al servicio de una poblacion concreta y estan por lo tanto libres de las
ataduras del codigo moral de sus partidarios y de la vulnerabilidad de éstos



ante las represalias. Parecen incluso indiferentes ante las muertes infligidas
a las poblaciones musulmanas que viven o trabajan en la proximidad de sus
objetivos. Esto es lo que los hace tan peligrosos. Esta es también la razon
por la que no se les puede comprometer politicamente, asi que deben ser
derrotados militarmente.

Al Qaeda es por tanto un tipo particular de terrorismo, que ya no esta al
servicio de la libertad de un pueblo ni se hace para derrocar a un estado
determinado. Los nihilistas apocalipticos que atacaron a Estados Unidos el
11 de septiembre no dejaron tras de si justificaciones de sus actos, ni nobles
ni de ningun otro tipo. Su propaganda y sus justificaciones no iban dirigidas
a un estado concreto que les negara el derecho de autodeterminacién, sino
que iba dirigida a Estados Unidos como la odiada capital imperial de una
civilizacion materialista, secular y ajena. Los llamados martires defendieron
sus acciones con el lenguaje de la escatologia islamica, no con el lenguaje
de los derechos[33]. Es mas, sus intenciones eran apocalipticas, no
politicas: humillar al archienemigo del islam y asegurarse el martirio en el
proceso. Es dificil ver, en principio, cdmo unos actos que no van
acompafiados de reivindicaciones pueden satisfacerse politicamente. Si la
meta del terrorismo no es ni conseguir territorios ni conseguir libertad, si su
proposito es dar un golpe que reafirme la dignidad de los creyentes
musulmanes al infligir horror y muerte a sus enemigos, entonces es dificil
concebir una respuesta politica de ninguna clase. Un ataque semejante no
puede ser afrontado mediante la politica sino Unicamente mediante la
guerra.

Pero no es esto todo lo que hay que decir al respecto. Puede que los que
atacaron el 11-S no hicieran reivindicaciones, pero eso no ha impedido que
sus partidarios en todo el mundo musulman hayan reclamado que actuaron
en nombre de los palestinos y en apoyo de los derechos de los creyentes a
rezar en los lugares sagrados libres de extranjeros, es decir, de la ocupacion
de Estados Unidos. Es este eco de justificacion lo que otorga al atentado su
impacto imperecedero. No se trata exactamente de reclamaciones de
derechos, ya que los extremistas musulmanes desdefan el lenguaje de los
derechos. Pero son una reclamacion de justicia y cuando el terrorismo se
apropia de la justicia es cuando alcanza su mayor grado de peligrosidad.
Segin demuestra un reciente estudio de Robert Pape, la mayoria de los
atacantes suicidas han elegido el suicidio como tactica al servicio de un



proposito ético y politico[34]. La reivindicacion de justicia y una
oportunidad de éxito son cruciales para encontrar nuevos candidatos a
suicidas. Mejorar la seguridad interior, construir muros para dejar fuera a
los terroristas, puede reducir sus posibilidades de €éxito, pero a menos que se
confronte la motivacion basica del terrorismo, la percepcion de injusticia,
ninguna estrategia contra el terror puede tener €xito por medios puramente
militares.

Al responder a esta percepcion de injusticia, Estados Unidos se enfrenta
al dilema de que desde 1945 ha estado aliado con regimenes arabes, como
Arabia Saudi y Egipto, que han fallado a su pueblo y ahora se enfrentan a
movimientos islamistas radicales que estan sacando provecho de la
desilusion de la gente con la modernizacion secular y nacionalista. Una
respuesta politica a Al Qaeda tiene que animar a estas ¢€lites asediadas a que
permitan la competencia politica y dejen paso a nuevas fuerzas sociales que
sean capaces de ocuparse de los fracasos de estas sociedades en todo el
mundo drabe. No faltan pensadores arabes y cientificos sociales que son
conscientes de los fracasos de sus sociedades y quieren enfrentarse a ellos
sin ayuda ni injerencias externas[35]. Pero una reforma realista —mejorar
las tasas de analfabetismo y educacidon femenina, abrir la economia a la
competencia y ampliar la participacién politica— requiere un apoyo
internacional constante y, a veces, requiere la presion de Estados Unidos
sobre las é¢lites reacias. Los recientes discursos de su presidente parecen
comprometer a Estados Unidos a seguir justo esa estrategia[36]. Sin
embargo, la dolorosa experiencia con Iran bajo el régimen del shah sugiere
que presionar a los regimenes autoritarios para que se reformen puede
ayudar a desencadenar la revolucion islamica. No obstante, el temor de esa
posibilidad no deberia guiar la politica hacia el apuntalamiento del ancien
régime arabe. Hay versiones de la revolucion isldmica que sélo podrian dar
como resultado la tirania y hay versiones que podrian estar al servicio de los
anhelos reprimidos del pueblo de conseguir justicia social y econémica y
participacion politica. La version que se imponga dependera del tipo de
liderazgo islamico disponible en cada sociedad y no por encima de todo de
la influencia de Estados Unidos. Una estrategia politica para competir con
Al Qaeda en el mundo arabe no puede funcionar si se supone que el islam y
la democracia son incompatibles[37].



Sin embargo, aunque Al Qaeda reclama que tiene derecho a representar la
reivindicacion de justicia de las masas de musulmanes, es un error suponer
que trata de lograr las reformas que aliviarian esta injusticia. El terrorismo
de Al Qaeda no esta dirigido a acelerar la reforma en el mundo arabe, sino a
evitarla, esta dirigido a conducir a esos regimenes acuciados por problemas
a adoptar formas de reaccion cada vez mas autoritarias, desatando una
revolucion islamica popular que devolveria toda la region al afio 700 d. C.,
a la época del califato.

Seria un error elemental considerar a los secuestradores del 11 de
septiembre como auténticos representantes de las masas musulmanas. Sin
embargo, sigue siendo esencial distinguir entre reconocer la legitimidad del
terrorismo y reconocer la legitimidad de los motivos de queja. Se puede
rechazar la primera premisa aunque se acepte la segunda. Es inevitable que,
en respuesta a los atentados del 11 de septiembre, los dirigentes de las
democracias liberales declararan un anatema moral sobre los que
recurrieron a ellos. Sin embargo, la consecuencia de un anatema es declarar
el fin de los procesos politicos de compromiso que representa una
democracia liberal. Declarar la guerra al terrorismo conlleva el riesgo, en si
mismo, de poner en una situacion comprometida los valores politicos que
deberian orientar las relaciones incluso con los enemigos del Estado liberal.
Si el terrorismo es realmente una politica de los agraviados y si la
democracia liberal estd comprometida con las soluciones politicas a estos
problemas, deberia seguir dedicada a realizar esfuerzos practicos para
ayudar a las sociedades musulmanas a reformarse y a desarrollarse.

v

Una respuesta politica al terror exige la dolorosa admision de que la
injusticia prevalece en los estados arabes donde los terroristas encuentran
sus nuevos adeptos. Lo cual no significa decir que la lucha violenta contra
tal injusticia esta justificada. Una cuestion crucial al valorar la moralidad de
la violencia politica es si puede pasar realmente la prueba del ultimo
recurso. Una y otra vez, los terroristas recurren a la violencia no como
ultimo recurso al que se acogen a su pesar después de que los medios



pacificos de accidn politica se hayan agotado, sino como primer recurso.
Los débiles llegan a la conclusion de que lo mejor es ir por el camino mas
rapido. Y el camino mas rapido es matar a tantos civiles como sea posible
para hacer que el mundo preste atencion o para provocar a los del lado
opuesto a lanzarse a una espiral de represion que hard que se les tilde de
opresores injustos ante la opinion mundial en general.

Como ya he dicho, esto es lo que los franceses llaman la politique du
pire. El proposito del terror es hacer imposibles las soluciones
verdaderamente politicas. El terrorismo vasco moderno alcanz6 su punto
culminante no durante los afios de la represion franquista, sino en los
primeros afios de la democracia espafiola, cuando Madrid le concedid al
Pais Vasco una autonomia considerable, consolido los derechos de la lengua
vasca e invirtid dinero en el desarrollo de su economia[38]. El terrorismo
fue un intento de hacer fracasar una solucidn constitucional razonable de las
reivindicaciones vascas. El propoésito ulterior era intimidar a los partidos
constitucionales de la region vasca, silenciar el apoyo a las reivindicaciones
politicas de caracter federal, no violentas, para la transferencia de
competencias del gobierno central al gobierno regional. En otras palabras,
los grupos violentos, al carecer de posibilidades reales de éxito electoral
dentro del orden constitucional, utilizaron la violencia para aumentar su
influencia e intimidar a sus rivales, expropiando de ese modo la
representacion politica mediante el uso de la fuerza.

El mismo modelo es evidente en el terrorismo irlandés. Los peores
«Problemas», como se denomina a los disturbios localmente, no datan del
periodo de la ascendencia protestante en Irlanda del Norte, sino de los afios
setenta, cuando el gobierno britanico hizo por fin un intento concertado
para compensar las carencias civiles, politicas y sociales de la poblacion
catolica y para involucrar tanto a los protestantes como a los catolicos en el
reparto del poder[39]. La violencia terrorista de ambos bandos ha sido un
intento de silenciar las voces razonables de las dos comunidades, para
impedir que den su apoyo a soluciones constitucionales pacificas.

En Sri Lanka, el terrorismo también se llevd a cabo de forma calculada
para destrozar las posibilidades de reforma pacifica. Los atentados de Tamil
Elam contra el gobierno de Colombo estaban disefiados para hacer
imposible cualquier acuerdo de caracter federal que propiciara la
transferencia de competencias desde el gobierno central y para forzar la



opcidn elegida por ellos —el Estado de los tamiles— tanto sobre los tamiles
como sobre los cingaleses. Se enviaron mujeres terroristas suicidas para
atacar a los politicos tamiles moderados, como Neelan Tiruchelvam, cuya
unica ofensa era su buena disposicion para entablar el didlogo y proponer
alternativas federalistas al separatismo[40].

En Palestina, el movimiento de liberacion estuvo entregado a la violencia
desde el comienzo mismo de su lucha contra «el ente sionista» a principios
de los afos cincuenta. Consiguid su primer €xito espectacular durante los
Juegos Olimpicos de 1972, durante el periodo inicial de la ocupacion
israeli, cuando muchas voces dentro de Israel, incluido el primer ministro
que fund¢ el Estado, David Ben-Gurion, se cuestionaban si la ocupacién era
compatible con un Estado judio y cuando podrian haber respondido a una
campana palestina de desobediencia civil pacifica. Debido a que ni siquiera
se hizo un intento de probar estas vias, la legitimidad de la violencia
palestina, incluso contra objetivos estrictamente militares, es dudosa. En
una tonica similar, el recrudecimiento del terrorismo palestino de los afios
noventa coincidié con el proceso de paz de Oslo, que trataba de conseguir
la creacion del Estado palestino[41]. La campana de terror de Hamas y de
otros grupos insurrectos estaba disefiada para destruir el proceso de Oslo,
desacreditar a los dirigentes israelies y palestinos que estaban
comprometidos con ¢l y radicalizar a la poblacion palestina a favor de una
plataforma de rechazo basada en la negacion del derecho de Israel a existir.
Ninguna campafia de violencia puede justificarse en nombre de la
autodeterminacion si su premisa fundamental es romper la negociacion
pacifica y negar a otro pueblo el derecho a su existencia.

De este modo, aunque es posible justificar la lucha armada en defensa de
la autodeterminacion, es posible hacerlo unicamente bajo cuatro
condiciones: las reivindicaciones justas del grupo deben haber sido
confrontadas por la violencia; la falta de atencion a estas reivindicaciones
debe haber sido sistemdtica, duradera y sin visos de cambio; las
reivindicaciones deben ser fundamentales para la supervivencia del grupo;
la lucha debe respetar las leyes de la guerra y la regla de la inmunidad de
los civiles. En ninguno de los casos anteriores —Palestina, Irlanda del
Norte, el Pais Vasco o los tamiles— se cumplen estos requisitos.

Ademas del ultimo recurso, otra prueba ética de la violencia politica es si
realmente sirve a los intereses de aquellos en cuyo nombre se lleva a cabo.



Los terroristas pueden afirmar que hablan por los débiles y los indefensos,
pero una vez que comienzan los actos terroristas en nombre de la liberacion
se dirigen rapidamente no solo contra el opresor, sino contra todos aquellos,
dentro del grupo de los oprimidos, que se oponen a la utilizacion de medios
terroristas, o a quienes han colaborado o trabajado con las fuerzas del lado
contrario. La guerra contra los traidores, informantes, simpatizantes,
quintacolumnistas y espias, o en otras palabras, la guerra contra su propio
pueblo, es una caracteristica imprescindible de cualquier campafia
terrorista. Los terroristas argumentan que sus actos expresan la voluntad del
pueblo, pero en realidad la violencia impone el silencio. En el Pais Vasco,
en las areas catoblicas de Irlanda del Norte, en las areas tamiles de Sri Lanka
y por ultimo en Palestina, los grupos terroristas dominan sus poblaciones
con la misma violencia que despliegan contra el opresor. En un mundo
verdaderamente politico, aquellos que estan representados libremente
otorgan el derecho de representacion a quienes eligen. En el mundo
antipolitico del terror, dicha representacion, tal como existe, es una fachada
que se mantiene mediante la intimidacion y la violencia. En todas estas
comunidades, desafiar las reglas de la minoria armada que afirma hablar en
su nombre puede ser una sentencia de muerte.

Vista de esta manera, la violencia terrorista es por lo general un ataque
preventivo del grupo terrorista contra la libre expresion politica dentro de su
propia poblacion. Las campanas terroristas intentan tomar como rehén a la
poblacion en cuyo nombre afirman actuar. En lugar de utilizar medios
realmente politicos para lograr la hegemonia dentro de su propia poblacion,
los terroristas utilizan la violencia para ese fin. Esta implacable represion se
hace ain mas indispensable debido a que esta poblacion, y no so6lo los
terroristas, tienen que pagar el precio de las represalias y la
contrarrepresion. De modo que la poblacion civil de Palestina, la del area
tamil de Sr1 Lanka, la del Pais Vasco, se encuentra a si misma doblemente
atrapada como rehén, primero por parte de los terroristas y luego por parte
del Estado que trata de reprimirlos. En el proceso, el terrorismo no solo les
expone al horror de la violencia de las represalias, sino que confisca y
silencia la capacidad politica que tienen para articular sus propias
demandas.

Las luchas terroristas dafian también el sistema politico que una campana
de liberacidon esperaria crear cuando por fin se obtuviera la libertad. La



utilizacion de la violencia terrorista por parte de los luchadores por la
libertad argelinos en los afios cincuenta inculco las matanzas politicas en la
cultura de la Argelia de después de la liberacion, de modo que en 1992,
cuando la ¢lite dirigente anuld unas elecciones que hubieran llevado a los
islamistas al poder, tanto el Estado como los insurgentes no tenian que
superar ningun umbral de repugnancia para recurrir al terrorismo. En la
lucha subsiguiente, se perdieron sesenta mil vidas[42]. En Palestina, el
terrorismo, asi como las campaias antiterroristas de Israel, han destruido
practicamente las instituciones de la Autoridad Palestina y han hecho
retroceder la reivindicacion de los palestinos de formar un Estado. Incluso
cuando por fin hayan conseguido su Estado, eliminar la violencia de la
practica de la politica en una Palestina libre seguira siendo una tarea central
de la liberacion.

Lo que sucede también es que cuando un pueblo utiliza el terror para
conseguir la libertad y luego trata de mantener a la gente bajo la ocupacion,
el grupo oprimido tiene que copiar forzosamente el ejemplo politico de sus
opresores. La lucha sionista por el Estado en 1947 y 1948 conllevo actos de
terrorismo dirigidos contra objetivos como el hotel King David, que alojaba
tanto a personal militar como a civiles britdnicos[43]. Los atentados
terroristas estuvieron dirigidos también a poblados darabes, como Dir
Yassein, para forzar a los palestinos a huir[44]. El terrorismo judio no
justifica el terrorismo palestino; no es el terrorismo judio el que ensena al
terrorismo palestino: tienen modelos e inspiraciones completamente
propios. Pero no hay duda de que facilita a los palestinos la reivindicacion
de la legitimidad de sus propios actos monstruosos. Las luchas politicas que
utilizan el terror para lograr la libertad —y el sionismo no es una excepcion
— quedan expuestas a campaias terroristas que buscan vengar el terror al
que han sido sometidos[45]. La conclusion es insoslayable: la utilizacion
del terror para garantizar la libertad puede envenenar la propia libertad.

v

La respuesta politica a la guerra del terror significa enfrentarse al dilema
de negociar con grupos armados y decidir si los grupos asociados con la



violencia pueden jugar algin papel en la politica legitima. Negociar es un
acto de reconocimiento. Es imposible negociar con los grupos violentos sin
otorgarles este reconocimiento y sin correr el riesgo de que ellos lo utilicen
para hacer caer al Estado democratico en concesiones peligrosas. Por
consiguiente, hay razones de peso para no negociar nunca con los grupos
terroristas. Pero la mayoria de los estados democraticos, aunque rechazan la
negociacion directa con los violentos, abren canales de didlogo politico con
cualquier grupo comprometido con la no violencia que pueda hacer perder a
los terroristas el apoyo de sus seguidores.

Debe darse a los débiles y a los oprimidos una alternativa politica
pacifica que les permita alzarse contra la violencia que se ejerce en su
nombre. Debe darseles la oportunidad de negarse a permitir que sus hijos e
hijas sean reclutados. Deben tener la opcion de negarse a votar por partidos
que tengan cualquier conexion con la violencia. Debe darseles la
oportunidad de negarse a cobijar o a mantener silencio sobre los terroristas
armados que viven entre ellos. Esta sublevacion solo puede ocurrir cuando
los estados democraticos alientan a los competidores politicos de los
violentos. El proceso de paz en Irlanda del Norte no se hizo solamente en
Dublin y en Londres, sino en las calles de Belfast, Omagh y Derry, donde
los ciudadanos de a pie, tanto de la comunidad protestante como de la
catolica, decidieron que no querian necesariamente reconciliarse, pero que
si querian recuperar el control de su propia politica, es decir, liberar a sus
comunidades de la intimidacién y la violencia ejercida por los grupos que
afirmaban hablar en su nombre.

Las comunidades no pueden hacer esto mientras se enfrentan
simultaneamente a la violencia del Estado y de los grupos terroristas. El
Estado y el terrorismo se confabulan a menudo, sin darse cuenta, para
mantener cautivos a los rehenes. En esta alianza maligna, el terror y la lucha
antiterrorista se hacen mutuamente dependientes, de modo que la Unica
salida posible, la politica de reconciliacion y compromiso, queda cerrada.

Una vez que se ha derrotado a los terroristas, aunque no se les haya
destruido, se hace posible que los grupos politicos pacificos comiencen a
competir por los votos. Sin embargo, los grupos terroristas forman frentes
politicos propios para tratar de que no les venza la competencia. En Irlanda
del Norte, el Sinn Fein trata de presentarse a si mismo como un legitimo
representante politico de la causa nacionalista, aunque sus dirigentes



mantengan vinculos con los violentos. En el Pais Vasco, los partidos
politicos relacionados con los terroristas compitieron por el poder a lo largo
de la campana terrorista, sacando provecho de la violencia de sus aliados
secretos para intimidar a los votantes. Existen similares conexiones
imprecisas entre grupos terroristas y partidos politicos aparentemente no
violentos en otros lugares. Es dificil llevar a cabo una estrategia politica
para mantener las preferencias electorales a salvo de la intimidacion cuando
los grupos terroristas explotan la existencia de una esfera politica libre para
hacerse pasar por organizaciones netamente politicas[46].

Todas las democracias liberales proscriben los partidos que promueven la
violencia, pero puede resultar dificil definir qué conexiones cuentan como
complicidad con la violencia. Incluso cuando se puede establecer dicha
complicidad, la prohibicion de tales organizaciones es siempre un mal
menor, pues expone a las democracias liberales a que les acusen de ser
culpables de amaifiar el proceso politico y de empujar a la gente en brazos
de los terroristas. Espafia ha proscrito recientemente un partido politico
vasco asociado con el terrorismo, mientras que en Gran Bretafa, el
gobierno ha resistido los repetidos llamamientos por parte de los unionistas
del Ulster para prohibir el Sinn Fein[47]. Aunque es necesario evaluar cada
caso individualmente, la tendencia general de un Estado democréatico liberal
deberia estar siempre en contra de la proscripcion de los partidos politicos,
tanto sobre la base de sus plataformas como sobre la base de su asociacion
con otros grupos. Las restricciones sobre la base del contenido violan la
libertad de expresion, y las restricciones sobre la base de la asociacion
pueden ser tendenciosas e imposibles de demostrar. La prueba de la
legitimidad de un partido como agente politico deberia ser su conducta real
en la politica democratica. Si trata de lograr alianzas mediante la
celebracion de reuniones y mitines pacificos, si sus miembros y sus lideres
abjuran de cualquier conducta o discurso que equivalga a la intimidacion, si
acata los resultados electorales, en ese caso deberia permitirsele competir
por los votos. Si golpea a sus rivales o hace llamamientos a sus partidarios
para que cometan actos de violencia, deberia ser disuelto, por la fuerza si es
necesario.

Es mas cuestionable si los grupos que no son violentos pueden ser
proscritos simplemente porque no apoyan los términos constitucionales del
debate democratico, por ejemplo, la legitimidad de la reivindicacidén



espafiola sobre el Pais Vasco o la reivindicacion britanica sobre Irlanda del
Norte[48]. La doctrina constitucional de Estados Unidos apoya Ila
proscripcion de los partidos politicos cuando representan un claro peligro
actual para la Constitucion, como cuando abogan por el derrocamiento del
Gobierno por la fuerza, pero prohibir partidos simplemente porque aboguen
por metas revolucionarias, mientras cumplen con las normas
constitucionales de comportamiento, corre el riesgo de poner en peligro las
libertades democraticas basicas.

El ejemplo canadiense, donde un partido comprometido con Ia
independencia de Quebec ha competido pacificamente por los votos tanto
en las elecciones federales como en las locales, proporciona un modelo
opuesto. En Canada, los partidos separatistas de Quebec compiten por el
poder, aunque su eleccion podria realmente significar la disolucion del
sistema constitucional en el cual tratan de conseguir cargos. Nadie ha
desafiado jamas su derecho a hacerlo, porque su conducta politica ha sido
completamente pacifica. En la Unica ocasion en que el separatismo de
Quebec recurrio a la violencia, la democracia liberal canadiense reacciono
con rapidez. En octubre de 1970, cuando un pequeiio grupo separatista
secuestrd y asesind a un politico provincial, el Gobierno federal se acogio a
la Ley Marcial y arrestd y retuvo sin juicio a mas de quinientos individuos
sospechosos de asociacion con el grupo. Todos ellos fueron puestos en
libertad sin cargos. La justificacion para utilizar la Ley Marcial en 1970 fue
que era necesario proteger el sistema politico de Quebec de la intimidacion,
y en términos mas generales, enviar un mensaje de que el Gobierno federal
se defenderia a si mismo con contundencia. La Ley Marcial puso realmente
fin a la violencia politica, pero no detuvo ni impidid que continuara el
separatismo. Antes de que pasaran seis afios, fue elegido el primer gobierno
comprometido con la causa de un Quebec independiente y soberano, y una
de las razones para ello puede haber sido la extendida repulsa ante el uso
excesivo del poder federal en la crisis de octubre seis afios antes[49]. Al
final, lo que hizo dar la vuelta a la corriente y ponerla en contra del
separatismo en Quebec fue el funcionamiento satisfactorio del propio
sistema federal, que ha dejado a Quebec la suficiente autonomia politica
para proteger su lengua, su cultura y su economia. Un autogobierno eficaz
en estos dominios, junto con los buenos resultados de la economia de
Quebec dentro de la unidn federal, ha debilitado el atractivo de la politica



separatista, al menos por el momento. La implicacion del caso de Quebec
para los estados que se enfrentan a desafios separatistas a su autoridad seria
que aunque un estado debe tomar medidas enérgicas para evitar que la
violencia separatista se haga incontrolable, debe asimismo tener cuidado de
permitir la oposicion pacifica y constitucional a su sistema politico, y debe
asegurar que este sistema responde significativamente a las legitimas
reivindicaciones de autogobierno en esferas como la cultura, la lengua y la
educacion, que son vitales para la supervivencia de la identidad de un grupo
minoritario. A fin de cuentas, permitir la defensa pacifica del cambio
constitucional, incluida la disolucion del propio orden constitucional es
esencial para conservar la legitimidad de la politica constitucional, ya que
sin vias pacificas de expresion politica, las reivindicaciones de separacion,
autonomia o independencia se volveran forzosamente violentas.

VI

Si la fuerza debe ser la ultima respuesta a la violencia contra un Estado
constitucional, ;qué va a impedir que la violencia del Estado se vuelva tan
ilimitada como la del enemigo que trata de destruir? La Unica respuesta es
la democracia y la obligacién de justificacion que impone sobre aquellos
que utilizan la fuerza en su nombre. El Estado liberal y su enemigo
terrorista se hallan bajo obligaciones muy diferentes para justificar sus
acciones. Los agentes de un Estado constitucional son conscientes de que
pueden ser llamados para defender y explicar sus actos en procedimientos
contradictorios, posiblemente ante un tribunal. Los terroristas no tienen que
comparecer ante ningin organismo institucional que les pida
responsabilidades. Puede que tengan un contrato moral informal con su
base de apoyo, un establecimiento ticito de acuerdos sobre qué tipos de
violencia son aceptables, y en particular, qué clases de violencia expondran
a su base de apoyo a las represalias. Pero esto no es lo mismo que una
obligacion institucional para rendir cuentas de sus actos. Esta ausencia de
cualquier obligacion institucional para justificarse ayuda a explicar por qué
el terrorismo se intensifica sin mas razon hasta el extremismo. Es cierto que
los estados pueden ser culpables de actos de terror, pero es falso equiparar



estos actos con los de los terroristas. Los fusilamientos de castigo del IRA
en Irlanda del Norte tienen lugar sin censura. La comunidad republicana
que el IRA afirma proteger mediante disparos a las piernas de los
informantes, asesinatos de los traficantes de drogas, etcétera, no tiene
capacidad institucional para regular la justicia popular impuesta en su
nombre. Cualquier disparo de castigo procedente de un soldado britanico
esta sujeto a un juicio disciplinario. EI IRA tortura y ejecuta normalmente a
los informantes. Si hubiera acusaciones de practicar la tortura contra las
fuerzas britanicas, estas acusaciones terminarian siendo investigadas en el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos[30]. Las recientes aseveraciones
de que las fuerzas de seguridad del Reino Unido actuaron en connivencia
con los grupos terroristas protestantes en torno a asesinatos politicos han
sido sometidas a investigacion judicial[31].

Aquellos que equiparan la violencia ocasionada por Israel con la
violencia que infligen los terroristas suicidas palestinos ignoran las
verdaderas diferencias entre los dos casos en cuanto a la responsabilidad
institucional. Las acusaciones de tortura, demolicion de casas, detencion
ilegal y violencia injustificada en Israel han terminado todas ante el
Tribunal Supremo israeli y en un niimero considerable de ocasiones se ha
censurado y se ha puesto fin a esa conducta[52]. Con esto no se alega que la
supervision legal sea siempre efectiva ni se pretende absolver de culpa a las
fuerzas israelies cuando cometen crimenes. Se trata de argumentar que
todos los agentes de fuerza en un Estado democratico, como Israel, estan
bajo el peso de la justificacion, y bajo la posibilidad de revision y censura,
lo que es completamente inexistente en la otra parte. De hecho, una de las
justificaciones mas fuertes para la existencia de un Estado palestino es que
proporcionaria una estructura de derecho y responsabilidad para constrefiir
los futuros encuentros entre sus fuerzas de seguridad y las de los israelies.

La exposicidn anterior hace posible, por fin, definir con precision por qué
el terrorismo constituye un mal mayor, que justifica los males menores de la
reaccion de las democracias liberales. El mal no consiste en el propio
recurso a la violencia, ya que la violencia puede estar justificada como
ultimo recurso en vista de la opresion, la ocupacidn o la injusticia. EI mal
consiste en recurrir a la violencia como primer recurso para hacer imposible
la politica pacifica y luego, en poner como objetivos a los civiles
desarmados y castigarlos por su afiliacion o por su origen étnico, lo que



equivale a condenarlos a muerte no por lo que hacen sino por lo que son o
por lo que creen. Por Ultimo, el terrorismo es una ofensa no sélo contra las
vidas y las libertades de sus victimas concretas, sino contra la propia
politica, contra la practica de la deliberacion, del compromiso y la busqueda
de soluciones razonables y no violentas. El terrorismo es una forma de
politica cuya meta es la muerte de la propia politica. Por esta razon, deben
combuatirlo todas las sociedades que deseen continuar siendo politicas: de lo
contrario, tanto nosotros como la gente que los terroristas afirman
representar estamos condenados a vivir no en un mundo politico de
deliberacion, sino en un Estado prepolitico de combate, en un estado de
guerra.



5
LLAS TENTACIONES DEL NIHILISMO

No pueden ser de otro modo. Su personalidad se construye sobre la moral
convencional, se apoya en el orden social. La mia se yergue libre de todo artificio.
Ellos estan atados a toda suerte de convenciones. Dependen de la vida, que, a este
respecto, es una realidad historica, rodeada de todo tipo de limitaciones y
consideraciones, una realidad organizada de forma compleja susceptible de ser
atacada en todo momento; mientras que yo dependo de la muerte, que no conoce
limites y no puede ser atacada. Mi superioridad es evidente.

JOSEPH CONRAD, E! agente secreto (1907)

En El agente secreto, de Joseph Conrad, escrito bajo el impacto de los

incidentes terroristas anarquistas ocurridos en Londres y Paris en la década
de 1890, hay un personaje llamado el Profesor que deambula por las calles
de Londres, con una mano aferrada a un detonador unido a una carga de
explosivos que lleva en el abrigo[1]. Puede saltar por los aires en cualquier
momento si la policia trata de detenerlo. Conrad imagina que el Profesor ha
sido ayudante en un instituto técnico y luego técnico de laboratorio para un
fabricante de tintes, y cuando le despiden concibe una venganza contra el
mundo. Como sefiala Conrad, «el Profesor tiene talento, pero carece de la
virtud social de la resignacion». El Profesor vive en extrema pobreza en
habitaciones alquiladas en uno de los barrios mas pobres de Londres y se
dedica dia y noche a perfeccionar los sistemas detonadores. Esta listo para
vendérselos a cualquiera que desee «romper la supersticion y el culto a la
legalidad» de la sociedad que le rodea. Frecuenta los grupos extremos de
los socialistas revolucionarios clandestinos, pero en realidad considera a los
revolucionarios con el mismo desprecio que considera a la policia. «El



terrorista y el policia son tal para cual. La revolucion, la legalidad,
movimientos opuestos del mismo juego; formas de indolencia en el fondo
idénticas.» Estan aferrados a la vida, dice amargamente, mientras que €l
solo desea la muerte y es por ello invulnerable. Los suefios revolucionarios,
la legalidad burguesa, todos estos ideales eran mediocres, pensaba el
Profesor, comparados con el objetivo al que ¢l habia dedicado su vida:
fabricar «el detonador perfecto»[2].

El Profesor es el primer gran retrato de un terrorista suicida en la
literatura moderna. Lo que Conrad pretende que veamos en este retrato
demoniaco de la motivacion terrorista es que objetivos politicos como
revolucion, justicia y libertad tienen poco que ver con lo que realmente
impulsa al Profesor. El centro de su motivacion es mucho mas sombrio:
desprecio por una sociedad que se niega a reconocer su talento; fascinacion
por la invulnerabilidad que le confiere su propia voluntad de morir; y
obsesion por dominar los métodos de la muerte. El Santo Grial del Profesor
—el detonador perfecto— es so6lo un simbolo de la verdadera promesa del
terrorismo: un momento de violencia que transformara a una persona
insignificante y sin un céntimo en un angel vengador.

Este retrato del terrorista plantea un desafio especial al analisis al que me
he dedicado hasta ahora. ;Qué sucede en una guerra contra el terror cuando
la violencia queda fuera de control, cuando ambas partes empiezan a
comportarse como el Profesor, obsesionadas con los medios de su lucha e
indiferentes a los fines a los que se supone que sirven esos medios? Hasta
ahora he argumentado como si los terroristas y los estados que luchan
contra ellos impusieran un control sobre los medios que emplean en funcion
de los fines que persiguen. Los que recurren a la violencia politica lo hacen
en nombre de la libertad y la autodeterminacién, en defensa de los
oprimidos. Los que luchan contra el terrorismo, por su parte, luchan para
defender los principios del Estado. Si nos basamos en estas suposiciones, es
posible imaginar que el deseo de ambos bandos seria no empaiar los fines
que persiguen con los medios que emplean. Los valores que estan
encargados de defender podrian persuadir a los interrogadores que
trabajaran para los estados democraticos liberales de que el uso de la tortura
traiciona la mismisima esencia del Estado. Los terroristas que justificaran
las matanzas de civiles como el mal menor podrian ser persuadidos de
alejarse del terror si se les pudiera demostrar que se pueden conseguir las



mismas metas por medios pacificos. Si asumimos que tanto el terror como
la lucha contra el terror son fenomenos politicos, impulsados por metas e
ideales politicos, seria posible imaginar que estas metas impedirian a ambas
partes caer en una espiral de mutua consolidacion de la violencia.

LY si estas suposiciones no son verdaderas? ;Qué sucede cuando la
violencia politica deja de estar motivada por ideales politicos y pasa a estar
motivada por las fuerzas emocionales que Conrad entendid tan bien:
resentimiento y envidia, codicia y sed de sangre, violencia por la violencia
misma? ;Qué sucede cuando la lucha antiterrorista, asimismo, deja de estar
motivada por los principios y pasa a estar motivada por la misma obsesion
de impulsos emocionales?

Una cosa es sostener que el terrorismo debe ser entendido politicamente
y otra pretender que los objetivos politicos son los que determinan siempre
las acciones de los terroristas. Es posible que motivos mucho mas bajos, los
que animaban al Profesor, sean los que necesitemos entender, si es que
queremos hacernos una idea de por qué es tan frecuente que las metas
nobles sean traicionadas por aquellos que piensan que estdn haciendo un
servicio a esos objetivos. Lo mismo puede ocurrir con los agentes enviados
para apresar a gente como el Profesor. Pueden estar dirigidos por cddigos y
valores que nada tienen que ver con los de la sociedad a la que estan
representando: los cddigos de lealtad a los suyos propios de los guerreros,
los valores de venganza y la pura emocion de infundir temor en otros.

En este capitulo me propongo estudiar la violencia como nihilismo y
trataré de explicar las razones por las que tanto el terror como la lucha
contra el terror pueden convertirse en fines en si mismos y las razones por
las que muchas guerras contra el terror degeneran en una espiral de
violencia. Ya he sugerido una razon por la cual podria suceder esto: los
terroristas tratan de provocarlo deliberadamente para entrar en el ciclo de
decision del Estado al que se oponen y empujarlo hacia una opresion cada
vez mas brutal. La meta del terrorista es erosionar la identidad moral del
Estado y su voluntad de resistencia y forzar a una poblacién sometida a
abandonar la obediencia a su gobierno. Si ésta es una meta politica explicita
de la mayoria de las estrategias terroristas, es vital que los lideres de los
estados democraticos eviten caer en la trampa.

Pero es mas facil decirlo que hacerlo. Lo que necesitamos explicarnos es
por qué las guerras contra el terror se escapan del control politico, por qué



caen en la trampa que ponen los terroristas, pero también por qué los
propios terroristas pierden el control de sus campafias e imponen terribles
pérdidas a los de su propio bando antes que reconocer la derrota. Para
explicar estas caracteristicas sombrias, tenemos que desplazarnos de la
politica y el derecho a la psicologia del nihilismo.

Vamos a explicar primero lo que es el nihilismo. El nihilismo significa
literalmente no creer en nada, la pérdida de cualquier limite o de un
conjunto de metas que sirvan de inspiracion. No quiero utilizarlo en ese
sentido literal ni dar a entender que los terroristas o los que luchan contra
los terroristas no creen en nada. Tanto unos como otros pueden empezar con
altos ideales y perderlos en la carniceria de la lucha. Estoy utilizando la
palabra, ante todo, para captar una forma de alienacion en la cual ambas
partes de la guerra contra el terror pierden de vista sus propios objetivos.
Los medios coercitivos dejan de servir a determinados fines politicos y se
convierten en fines en si mismos. Tanto los terroristas como los que luchan
contra los terroristas terminan atrapados en una espiral descendente de
brutalidad que se refuerza mutuamente. Esta es la trampa ética mas grave
que nos espera en la larga guerra contra el terror que se extiende ante
nosotros.

La palabra nihilismo se emparejo por primera vez con el terrorismo en la
década de 1860, en la Rusia de los zares. Dostoievski y otros la utilizaron
para describir la vision de mundo de los terroristas dirigidos por Serguéi
Nechaev, cuyo Catecismo de un revolucionario establecia un programa para
la toma del poder[3]. Nechaev promovia deliberadamente los actos de
salvajismo para incitar al régimen zarista a un enfrentamiento sangriento. El
nihilismo significaba originalmente un odio agresivo hacia las sofocantes e
hipocritas convenciones burguesas. Sin embargo, el programa de los
nihilistas no era literalmente nihilista, ya que se suponia que la destruccion
preparaba el camino para la construccion de una sociedad justa sobre las
ruinas de la sociedad antigua. Pero los adversarios de estos grupos
aprovecharon el epiteto, argumentando que sus métodos destructivos
menoscababan sus ideales sociales redentores. Los grupos que aceptaron el
nihilismo como denominaciéon lo hicieron porque captaba su absoluto
rechazo del orden social existente. Al final, uno de esos grupos asesind al
zar liberador, Alejandro 11, en 1881.



No es casualidad que el mejor retrato literario del terrorismo como
nihilismo sea ruso: el que hace Fiodor Dostoievski en Los poseidos,
publicada en 1871. La novela narra la historia de una pequeiia célula
terrorista liderada por el carismatico Stavrogin y el malvado embaucador
Verkovenski, que se hacen con el poder en una pequefia ciudad rusa,
consiguen el apoyo de los liberales crédulos que se detestan a si mismos y
luego desencadenan una serie de saqueos y destrozos que dejan edificios
quemados, inocentes muertos y un miembro del grupo terrorista, que se
habia retractado, asesinado. Este ultimo asesinato es la clave moral del
significado del relato, ya que es el Uinico que cree en los ideales politicos
por los cuales se ha desatado la violencia. Debido a esto, parece decir
Dostoievski, ¢l es el tnico que se da cuenta de que los fines se han
apoderado de los medios. El paga con la vida su reconocimiento moral y su
intento de denunciar al grupo y marcharse.

Dostoievski, que habia participado en un grupo conspirador, fue, como
Conrad después de ¢€l, un maestro de la psicologia del terrorista. Pero su
retrato del terrorismo dependia de una elaborada critica metafisica de la
modernidad en la cual el terrorista se convertia en la expresion patoldgica
de una sociedad que habia perdido la fe compartida en Dios y se habia
rendido a un individualismo estrecho y cruel[4]. El terrorismo, en el analisis
de Dostoievski, es la imagen especular de la sociedad nihilista que los
terroristas quieren destruir.

No tenemos que aceptar las reflexiones apocalipticas de Dostoievski
sobre la modernidad o creer, como €l parecia implicar, que cuando las
sociedades modernas son golpeadas por el terror estan consiguiendo lo que
se merecen. Podemos dejar estos pensamientos a un lado y en su lugar
concentrarnos en la incomparable agudeza del retrato que hace el autor ruso
del nihilismo como estado mental. En la novela, los terroristas sueltan la
perorata retorica de los politicos revolucionarios, pero su retorica esta tan
vacia como sus almas. El mal llena su vacio espiritual. Lo que les atrae es el
extremismo en si. Esto es el nihilismo en un segundo sentido, la
incredulidad cinica en las metas que uno manifiesta en apariencia. Al situar
la accion en una pequefia localidad en vez de situarla en Mosci o San
Petesburgo, Dostoievski quiere recalcar la inutilidad politica del ejercicio:
quemar un remoto pueblo ruso dificilmente va a iniciar la revolucion por
todo el Imperio ruso. Pero eso no parece importar a los conspiradores, que



estan enamorados de la conspiracion en si misma. El retrato que hace
Dostoievski de los terroristas es a la vez comico y despiadado, captando el
parloteo y la cara de pocos amigos de los conspiradores, su ridicula
incapacidad para fijarse en lo que estdn diciendo. Refiriéndose a un
personaje, Dostoievski escribe: «Rechaza la moralidad como tal y esta a
favor del ultimo principio de destruccion general en aras del bien supremo.
Exige ya mas de cien millones de cabezas para la instauracion del sentido
comun en FEuropa»[3]. El lider del circulo, Verkovenski, cultiva
deliberadamente la retdérica del extremismo en el circulo para crear un
mundo enloquecido en el cual nadie sea capaz de ver la verdadera demencia
de la destruccion que ellos proponen. Verkovenski es el retrato que hace
Dostoievski del terrorista como embaucador, que se deleita con su propia
capacidad para explotar el vacio y la credulidad de sus compafieros de
conspiracion. La politica, para Verkovensky, es un juego cinico, que se
sustenta con los placeres de la falsedad. Repite lugares comunes sobre la
justicia porque eso le permite captar adeptos, y de paso, hacer conquistas
sexuales y asegurarse poder, dinero e influencia. En este retrato del mal
como inversion monstruosa, los altos principios se convierten en los medios
y la violencia en el verdadero fin de la accion politica.

Dostoievski capta perfectamente este segundo sentido del nihilismo en
cuanto a cinismo. En este sentido, el término denota la perpetracion de
actos violentos por conseguir el engrandecimiento personal, la
inmortalidad, la fama o el poder mas que como medios hacia un fin
realmente politico, como la revolucion o la liberacion de un pueblo. Esta
inversion puede ser lo que les ha sucedido a los terroristas suicidas que
atentan en cafés, bares y paradas de autobus en Israel. También puede ser lo
que ha ocurrido entre los terroristas suicidas que secuestraron los aviones el
11 de septiembre. Como pagaron por sus actos con sus vidas, no tenemos
ningun modo de saber cuales eran sus motivaciones[6]. El hecho de que
algunos terroristas suicidas grabaran declaraciones de grandes intenciones
politicas no prueba que fueran esas intenciones las que impulsaron
realmente sus actos. Los ataques suicidas con bombas pueden ser un culto a
la muerte en el cual las metas politicas establecidas —libertad para los
pueblos oprimidos u ocupados— son menos importantes que objetivos del
tipo de los que el Profesor de Conrad anhelaba de forma tan evidente, como
la fama, la inmortalidad, un instante de trascendencia. Aunque se necesita



coraje para suicidarse en un atentado con bomba, podria ser un error
suponer que el coraje esta forzosamente motivado por una meta noble. El
coraje se puede invertir al servicio de unas metas como las de las sectas:
muerte, inmortalidad, reivindicacion del estatus de martir. Ademas, en los
procesos de inversion, objetivos dignos de estima como la libertad y la
justicia se pervierten, transformandose en justificaciones de crimenes y
atrocidades inhumanos. Esto tiene importancia porque las concesiones
politicas a las causas representadas por los terroristas suicidas podrian no
tener efecto alguno en las motivaciones de los propios terroristas, ya que
ellos se han colocado mas alla de la politica, en la escatologia de la
redencion personal a través de la muerte.

Ninguno de los bandos involucrados en la guerra contra el terror es
inmune a la tentacion de llegar a ver la violencia como un fin en si misma.
Los agentes del Estado democratico, debido al horror producido por el
terror, pueden verse impulsados a torturar, asesinar, matar a civiles
inocentes, todo ello en nombre de los derechos y la democracia. Sucumbir a
esta inversion es el modo principal en que ambos grupos se deslizan del mal
menor al mayor.

Sin embargo, si la tentacion es fuerte, la estrategia para combatirla con
males menores puede no ser factible en absoluto. La moralidad del mal
menor puede ser demasiado racional, ya que se basa en la suposicion de que
la violencia por parte de los estados democraticos liberales que se enfrentan
con el terror puede ser controlada en nombre de fines adecuadamente
¢ticos, como los derechos y la dignidad. El enfoque del mal menor hacia
una guerra contra el terror asumiria, por ejemplo, que los agentes de los
estados democraticos liberales deberian ser capaces de mantenerse sin
cruzar la linea que divide los interrogatorios intensivos de la tortura, o la
linea que separa los asesinatos selectivos de combatientes enemigos de los
asesinatos que implican la muerte de civiles inocentes. La politica
estadounidense actual no permite el asesinato de civiles en tiempos de paz,
pero si permite la matanza de enemigos combatientes en tiempos de guerra,
con la condicidbn de que tales asesinatos deben hacerse de manera
discriminada y evitar los dafios colaterales[7]. Esta politica —lo mas
parecido al enfoque del mal menor que haya habido jamas— implica que
los agentes encargados de la defensa del Estado tienen fortaleza de carécter,
ademas de un sentido de los valores de la sociedad que estan defendiendo lo



bastante claro como para poner en sus manos unos medios moralmente
ambiguos. Pero la acusacion perfeccionista contra tal enfoque argumentaria
que los medios moralmente equivocos son dificiles de controlar y por ello
propensos a desembocar en la traiciéon a los valores que la democracia
liberal deberia representar. De ahi que los estados liberales no deberian
permitir a aquellos que los defienden que tuvieran ninguna de las facultades
discrecionales implicadas en los enfoques del mal menor. Los estados
deberian prohibir terminantemente los interrogatorios extremos, los
asesinatos selectivos y otros usos de la violencia, porque una vez que se
empieza con este tipo de medios se hace poco menos que imposible evitar
que el mal menor se convierta gradualmente en el mal mayor.

Otro problema con el mal menor seria que los regimenes democraticos
liberales fomentan una especie de narcisismo moral, la creencia ciega de
que debido a que este tipo de sociedad los autoriza, tales medios deben ser
aceptables. De modo que los valores democraticos, en vez de evitar que el
mal menor se convierta gradualmente en el mal mayor, pueden en realidad
cegar a los agentes democraticos ante la realidad moral de sus actos. La
nobleza de los fines no es ninguna garantia contra el recurso a medios
malvados, de hecho, cuanto mas nobles son, mayor es la crueldad que
pueden aprobar. Esta es la razon por la que la democracia depende de la
desconfianza, la razon por la que la defensa de la libertad exige someter a la
prueba de revision contradictoria incluso las intenciones nobles.

Se pueden distinguir tres formas —Ila tragica, la cinica y la fanatica— en
las cuales el nihilismo puede llegar a dominar tanto las campanias terroristas
como las guerras contra el terror. La primera podria llamarse tragica porque
ocurre a pesar de las intenciones politicas de todos los interesados, cuando
los terroristas y los que luchan contra los terroristas quedan atrapados en
una espiral descendente de represalias y contrarrepresalias. Una de las
partes mata para vengar a su ultima victima, la otra parte responde para
vengar a su Ultima victima. Ambas partes comienzan con una ética de
contencion y terminan en una lucha sin fin.

El derramamiento de sangre crea dos comunidades —los terroristas y los
que luchan contra los terroristas— en las cuales la lealtad al grupo
prevalece sobre la responsabilidad ante las instituciones o ante los
principios individuales. Ambas partes estan vinculadas a los suyos porque
ambas tienen las manos manchadas de sangre o tienen sangre que vengar.



Sus lazos con el grupo son mas fuertes que cualquier lazo que tengan con
las instituciones que posiblemente podrian frenar su comportamiento. La
violencia crea el sentimiento de ser parte de algo y esa pertenencia produce
un cierre. Los terroristas solo se escuchan a si mismos, no escuchan ya los
mensajes de contencion de las comunidades a quienes supuestamente sirve
su violencia. Los organismos que luchan contra los terroristas, al haber
sufrido pérdidas, se unen entre si, perciben a sus superiores civiles como
débiles defensores de las libertades, se frustran con las restricciones
operativas sobre el empleo de la fuerza, tratan de eludir estas restricciones
siempre que pueden, ocultando que lo hacen, e intentan luchar contra los
terroristas segin sus propias reglas. Al llegar al fondo de esta espiral
descendente, las fuerzas de la policia constitucional y las unidades
antiterroristas pueden terminar comportandose igual o peor que las células
terroristas que estan tratando de extirpar. Su conducta moral pasa a
depender de la conducta, cada vez mas repugnante, de la otra parte. Este es
el camino involuntario hacia el nihilismo que siguen las fuerzas
constitucionales para defender a los caidos y vengar sus pérdidas. En el
proceso, la tortura y los asesinatos extrajudiciales pueden convertirse en
rutina.

La batalla de Argel (1965), la magistral pelicula de Gillo Pontecorvo,
describe la guerra de Argelia por la independencia, entre 1955 y 1962, como
un duelo tradgico en el cual las dos partes, creyendo a conciencia en la
rectitud de su camino, se quedan atrapadas justo en esa espiral de
represalias y contrarrepresalias que hemos estado considerando. La pelicula
puede que sea ficcion, pero estd sacada de una extensa investigacion
documental sobre la historia real de la lucha de Argelia. Aunque toma
partido claramente por la revolucion argelina, Pontecorvo pone cuidado en
evitar cualquier caricatura moral de los franceses, y muestra por qué la
tortura puede ser considerada una forma eficaz para desarticular las células
terroristas que operan en la Alcazaba de Argelia. Tampoco oculta el cineasta
la realidad sangrienta de las luchas de liberacion, mostrando el horror
absoluto de un atentado en un caf¢, que deja cuerpos destrozados esparcidos
por toda la calle y supervivientes traumatizados. La pelicula mantiene un
equilibrio moral extraordinariamente sutil, que apoya la lucha de Argelia
por la libertad, sin atenuar la gravedad de los crimenes cometidos en su
nombre, condenando la utilizacion que hacen los franceses de la tortura,



pero sin dejar de hacer justicia a la realidad de que las torturas no las
practicaban bestias, sino gente entregada a sus convicciones. La batalla de
Argel se convierte asi en un testimonio de la tragedia de la guerra contra el
terrorismo.

Llamar tragico a este camino no es justificarlo, sino simplemente
diferenciarlo de un segundo camino que es mucho mas cinico. En el camino
tragico, la violencia, una vez utilizada como un medio, se convierte en un
fin en si misma, para horror de los que estan atrapados por la conducta del
otro bando. En el segundo camino, la violencia no comienza como un
medio para alcanzar fines nobles. Se utiliza, desde el principio, al servicio
de fines cinicos o como un fin en si misma. Tanto en el lado de los
terroristas como en el de los que luchan contra los terroristas, seguro que
hay individuos que realmente disfrutan de la violencia en si. La violencia y
las armas ejercen una fascinacion propia, y la posesion y utilizacion de las
mismas satisfacen necesidades psicologicas profundas. No es necesario
ahondar en la cuestion de por qué los seres humanos aman la violencia y
tratar de utilizar las armas como instrumentos de poder o incluso como
gratificacion sexual. El hecho de que la violencia atrae a la vez que repele
es un desafio recurrente para la ética del mal menor, ya que explica por qué
el apetito de violencia puede llegar a ser insaciable, buscando efectos cada
vez mas espectaculares aunque no produzcan ningun resultado politico
apreciable. Muchos grupos terroristas utilizan el lenguaje politico para
enmascarar la ausencia de compromiso sincero con la causa que defienden.
En su cinismo, se hacen incontrolables, porque una vez que la violencia se
desmarca de la aspiracion de unos fines politicos concretos, esa violencia
no cesara aunque las metas se hayan alcanzado.

La descripcion de los terroristas puede caracterizar también a los que
luchan contra los terroristas. El tipo de personal que atraen las brigadas
policiales y antiterroristas es posible que sea reclutado por su atraccion
hacia los medios violentos. Estos medios les confieren poder, potencian su
confianza sexual y les permiten andar con aire arrogante e intimidar a otros.
El tipo de personalidad que se siente atraido a participar en una campaia
antiterrorista puede no tener ningin compromiso intrinseco ni reflexivo con
los valores democraticos de la restriccion. Las reglas del compromiso para
el empleo de fuerzas mortiferas tienen que ser forzosamente obedecidas



solo cuando los superiores estan observando y puede que se haga caso
omiso de ellas en cualquier otro momento.

Por lo tanto, puede que siempre haya una diferencia entre los valores de
las democracias liberales cuando son atacadas y la conducta de las fuerzas
antiterroristas que tienen que librar la guerra contra el enemigo. No hay
razon logica para suponer que los que defienden la democracia lo hacen
partiendo de una creencia firme en sus valores. Su motivacion principal
puede ser unicamente la emocidn de la persecucion y la fascinacion de la
violencia autorizada. Los estados liberales no pueden ser protegidos por
herbivoros. Pero, si necesitamos carnivoros para defendernos, es un desafio
permanente mantenerlos bajo control, hacerlos conscientes de qué es lo que
estan defendiendo.

En el lado terrorista, habra siempre una distancia entre los que se toman
en serio los objetivos politicos de una campaiia terrorista y aquellos que son
arrastrados a la causa porque ofrece fascinacion, violencia, dinero y poder.
Nadie sabe cuantos miembros hay en las filas del IRA que crean realmente
en el suefio de una Irlanda unida. Pero se puede apostar sobre seguro que
muchos miembros se alistan porque quieren beneficiarse de los rentables
tinglados del IRA relacionados con el chantaje[8]. El IRA guarda tanta
relacion con la Mafia como con una célula insurrecta o un partido politico
radical; las motivaciones que arrastran a la gente joven a participar en el
movimiento son a menudo tan criminales como politicas. Cuando los
objetivos criminales predominan sobre los politicos, se hace dificil para los
lideres evitar que sus seguidores se vuelquen en la violencia como un fin en
si misma.

El atractivo criminal de los grupos terroristas y el cinismo de los que se
unen a ellos son razones adicionales por las que es un error conciliar o
apaciguar a un grupo como el IRA con concesiones politicas. Sus metas
politicas pueden ser secundarias a sus intereses criminales, y como a
cualquier otra iniciativa criminal, s6lo se les podra hacer cerrar el negocio
por medio de la fuerza de la ley. De la misma forma, sorprenderse de que
manchen altos ideales politicos con tacticas sordidas, o de que parezcan
quedarse indiferentes ante los costes que la violencia impone sobre las
comunidades que afirman representar seria malinterpretar su verdadera
naturaleza e intencion.



No todos los terroristas, sin embargo, son cinicos morales. No todos los
grupos terroristas utilizan la politica como excusa para otros fines
abiertamente violentos. Hay otros grupos cuyas intenciones politicas son
verdaderas, pero que a pesar de ello terminan abrazando la violencia como
forma de vida. Esos son los grupos cuyas caracteristicas no son las de las
bandas criminales sino las de las sectas de fanaticos. El nihilismo no toma
aqui la forma de no creer en nada, sino de creer en demasiadas cosas. De lo
que estoy hablando es de una forma de conviccidn tan intensa, de una
devocidn tan ciega, que se hace imposible ver que la violencia traiciona
forzosamente los fines que esa conviccidon persigue alcanzar. En ese caso la
falsa ilusion no es tragica, como en el primer caso, porque los creyentes no
estan atrapados en la violencia por la conducta del otro bando, ni es cinica,
porque se trata de verdaderos creyentes. Inician la violencia como una tarea
sagrada y redentora. Esta es la tercera via hacia el nihilismo, la utilizacién
fanatica de altos principios para justificar las atrocidades. Es nihilista la
creencia de que tales metas autorizan todos los medios posibles, lo que de
hecho soslaya cualquier consideraciéon sobre los costes humanos. El
nihilismo, en este sentido, se manifiesta como indiferencia intencionada
hacia los agentes humanos sacrificados en el altar de los principios. En este
sentido, el nihilismo no es no creer en nada en absoluto, sino mas bien creer
que no hay nada en algunos grupos concretos de seres humanos que importe
lo suficiente como para que haya una exigencia de minimizar el dafio que se
les causa.

Los altos principios utilizados por lo general para justificar el terrorismo
fueron una vez predominantemente laicos —variedades del marxismo
conspirativo— pero en la actualidad las ideologias de justificacion son, en
su mayoria, religiosas[9]. Llamar nihilistas a las justificaciones religiosas de
la violencia es, por supuesto, hacer un cierto tipo de juicio de valor, afirmar
que no puede haber, en principio, ninguna justificacion metafisica o divina
para la matanza de civiles. Desde el punto de vista de los derechos
humanos, la reclamacion de que tal inhumanidad puede tener inspiracion
divina es una manifestacion del nihilismo, una devaluacion inhumana del
respeto debido a todas las personas y es, ademds, una manifestacion de
orgullo desmedido, ya que, por definicion, los seres humanos no tienen
acceso a las intenciones divinas, independientemente de cudles sean.



El orgullo desmedido no se limita a articular la intencion divina. Consiste
también en la apropiacion de la tradicion de los textos sagrados. El diablo
puede citar siempre los textos sagrados para su provecho, nunca hay
escasez, en ninguna fe, de textos que justifiquen el empleo de la violencia.
Del mismo modo, todas las religiones contienen textos sagrados que
exhortan a los creyentes a tratar a los seres humanos decentemente. Algunos
pueden ser mas universalistas en sus demandas que otros. Algunos pueden
restringir los deberes de benevolencia a los compafieros de creencias,
mientras que otros pueden extender estas obligaciones al conjunto del
género humano. Pero sea cual sea el ambito de su preocupacion moral,
todas las ensefianzas religiosas ofrecen cierta resistencia a la idea de que sea
justificable la matanza o el abuso de otros seres humanos. La resistencia
puede variar desde la condena absoluta a la justificacion matizada como un
ultimo recurso. La utilizacion nihilista de la doctrina religiosa consiste en
pervertir la doctrina para justificar actos inhumanos e ignorar cualquier
parte de la doctrina que se oponga a sus propositos violentos. El nihilismo
entabla asi una inversion caracteristica: la adaptacion de la doctrina
religiosa para racionalizar el objetivo terrorista, en vez de someter éste al
genuino cuestionamiento de la fe verdadera.

No es necesario documentar aqui hasta qué punto Al Qaeda ha explotado
y distorsionado la verdadera fe del islam. Por poner s6lo un ejemplo, la
tradicion de la yihad, que hace referencia a la obligacion de los creyentes de
luchar contra las debilidades internas y la corrupcion, ha sido distorsionada
y convertida en la obligacion de hacer la guerra contra judios y
estadounidenses. En manos de Osama Bin Laden, el contenido
especificamente religioso y de guia interior de la yihad se ha vaciado y ha
sido reemplazado por una doctrina que justifica los actos de terror[10]. Este
tipo de justificacion religiosa amplifica drasticamente el impacto politico de
las acciones terroristas. Cuando Al Qaeda ataca, puede reivindicar que actia
en nombre de mil millones de musulmanes. Podra ser mentira, pero de
todas formas una mentira influyente.

Esta forma de apropiacion de la doctrina religiosa también permite al
grupo ofrecer a los posibles miembros que recluten la promesa del
martirio[11]. La inmortalidad complica la relacion entre los medios
violentos y los fines politicos, porque la promesa de vida eterna tiene el
efecto de reducirla a una cuestion secundaria para el terrorista suicida, tanto



si su accion logra algun fin politico como si no. Lo que importa sobre todo
es asegurarse la entrada en el paraiso. La violencia politica, en este caso, no
esta supeditada a un fin politico, sino a uno personal.

Una vez que los medios violentos dejan de servir a fines politicos
concretos, adquieren vida propia. Cuando la inmortalidad personal se
convierte en el objetivo, los terroristas dejan de pensar como agentes
politicos, susceptibles de hacer un calculo racional de sus efectos, y
comienzan a actuar como fandticos.

No es facil transformar a los seres humanos en fanaticos. Para hacerlo,
los grupos terroristas que utilizan suicidas tienen que crear una secta de
muerte y sacrificio, anclada en los poderosos lenguajes de la fe. Osama Bin
Laden aprovech6 una entrevista con un periodista estadounidense en mayo
de 1998 en Afganistan para justificar el terrorismo con el lenguaje de la fe:

El terrorismo que practicamos es encomiable porque esta dirigido a los tiranos, a los agresores y
a los enemigos de Al4, los tiranos, los traidores que cometen actos de traicion contra sus propios
paises y su propia fe y sus propios profetas y su propia nacion[12].

Lo que llama mas la atencion es la utilizacion de la religion no soélo para
justificar la matanza de los infieles, sino para vencer el tabu mucho mas
serio contra la matanza de los miembros de su propia religion. La funcion
del nihilismo es aqui transformar a los miembros practicantes y reales de la
fe isldmica en traidores que merecen la muerte. El nihilismo adquiere la
forma de anular la realidad humana de la gente y de convertir a esa gente en
blanco de ataques.

La apropiacion de las tradiciones de la fe de la yihad es fundamental para
crear las condiciones necesarias para la violencia nihilista. La secta necesita
los misterios de la fe y la promesa de vida eterna para evitar que los
individuos terroristas se pregunten si sus actos son una contribucion util
para un fin politico ostensible. Una vez que se ha perdido la capacidad para
hacer esta pregunta, la muerte se convierte en un fin en si misma, en el
camino que lleva al paraiso. El fracaso politico constante pasa a ser una
distraccion sin importancia. Lo que importa no es lograr una meta politica
sino ganarse la vida eterna.

Dependiendo de hasta qué punto se mantenga cualquier objetivo politico,
¢ste deja de ser el logro de un objetivo real —como la autodeterminacion—



y se deforma convirtiéndose en deseo de humillar, avergonzar, degradar y
matar. Es suficiente con destrozar vidas, con humillar al contrario, con
provocar panico y miedo, y mientras estas gratificaciones sean evidentes no
hay por qué preocuparse de que la causa no haya avanzado en absoluto.

La promesa de vida eterna, por consiguiente, puede considerarse como
una ingeniosa solucion del problema de mantener la motivacion de una
c€lula terrorista ante el fracaso. Como ya hemos visto, las acciones
terroristas rara vez consiguen la victoria de los débiles, que es lo que
persiguen, y aunque la violencia ofrece satisfacciones que no defraudan, la
violencia como carrera es probable que resulte desagradable, brutal y corta.
Una vez que se ofrece la inmortalidad, el fracaso politico del momento
presente deja de tener importancia. Una vez que ya no tiene importancia, la
campaia terrorista no puede ser derrotada facilmente, ya que el fracaso
constante no la desanimara ni la hara desistir de su propésito. Este es el
modo en que, al producirse una separacion entre los medios y unos fines
realistas, el terrorismo se convierte en una forma de vida.

Lo cual deberia explicar también por qué es un error considerar a los
asesinos de Al Qaeda como guerrilleros de la causa por la libertad de los
palestinos y de los musulmanes humillados de todo el mundo. La realidad
es de otro modo: sus objetivos son no tanto politicos como apocalipticos,
garantizando la inmortalidad para ellos mismos mientras que invocan una
poderosa maldicion del Gran Satan. Los objetivos que son politicos pueden
ser tratados politicamente. Con los objetivos apocalipticos, por el contrario,
es imposible negociar. S6lo se puede luchar contra ellos con la fuerza de las
armas.

Los movimientos terroristas como Al Qaeda y Hamds son sectas de
muerte, organizadas por sus lideres para invertir las prioridades psicologicas
normales de sus adeptos, hacerles pensar que su propio amor a la vida y sus
escrupulos para cobrarse las vidas de otros son formas de debilidad que hay
que superar a favor de un culto a la muerte como liberacidon del pecado, la
vergiienza y la opresion[13]. Si merece la pena sacrificar la propia vida,
entonces, segun la ldgica de la secta, también merece la pena sacrificar las
vidas de otros.

Las sectas de muerte son capaces de hacer cualquier cosa para
insensibilizar y atenuar los escrupulos que de otro modo podrian frenar al
terrorista suicida. Los terroristas suicidas pertenecientes a los Tigres de



Tamil, mujeres en su mayoria, fueron adoctrinados para ofrecer su sacrificio
como un acto de amor por el lider tamil[14]. El concepto de la muerte fue
reelaborado en términos de reunion orgasmica con el lider en la muerte. La
canalizacion del deseo sexual alejandolo de la vida es un proceso
importante en la creacion del culto a la muerte. Aprovecha la energia erética
de tal modo que el martir piensa en la muerte como una forma de escape
erdtico. Al mismo tiempo, la secta moviliza las fobias sexuales para
deshumanizar a las victimas potenciales. Los secuestradores del 11 de
septiembre se afeitaron el vello corporal y trataron de evitar todo contacto
contaminante con los infieles, especialmente con las mujeres. A juzgar por
la nota que dejo uno de los secuestradores del 11 de septiembre, Mohamed
Atta, el miedo y el odio a las mujeres, mezclado con la ansiedad acerca de
su propia sexualidad, formaba una de las fuentes psicologicas de su odio
hacia lo que ¢l veia como la amenazadoramente erotizada y decadente
cultura occidental. No estoy insinuando que el terrorismo, en el caso de
Atta, sea simplemente una representacion de las inseguridades sexuales
privadas. Un hombre como Atta podria haber tenido argumentos racionales
para sentir repugnancia por la sexualidad abierta de la cultura occidental, al
menos en comparacion con la reserva de la mayoria de las sociedades
islamicas. El decoro sexual es un punto central en las ideas de cualquier
cultura acerca de la dignidad humana. Aunque estuvieran equivocados
acerca de la sociedad occidental, lo cierto es que su odio hacia la sexualidad
occidental contribuyd a llevarles a cometer actos terroristas[15]. La
cuestion no es psicologica, sino €tica: si se tienen argumentos con una carga
erdtica para odiar a la sociedad occidental —y este hombre los tenia— se
hace muchisimo mas facil quedarse indiferente ante el destino de los civiles
inocentes que uno condena a muerte.

Las fobias y los odios sexuales son una poderosa fuente de nihilismo,
especialmente la idea de que las victimas no merecen un interés moral. Este
sentido fobico de contaminacion, en el caso de Mohamed Atta, fue
reforzado por una lectura particular del Coran, que hacia hincapié en que las
obligaciones morales se deben solo a los compafieros de religion, no a los
infieles. El Coran, por supuesto, admite muchas lecturas, algunas refrendan
una concepcion universalista de las obligaciones morales, otras limitan la
totalidad de la preocupacién moral Gnicamente a los creyentes. Es cierto
que los terroristas se han apropiado del islam, pero cualquier doctrina



religiosa puede ser apropiada de la misma forma. Las tradiciones religiosas
son siempre polivalentes: se pueden interpretar en una gran diversidad de
formas. Ninguna doctrina tiene poder alguno en si misma para resistir la
mutilacion moral de la gente perversa. Todo lo que podria interponerse son
las convicciones vivas de los compaieros de religion y las instituciones que
salvaguardan la fe, y en este caso en particular permanecieron en silencio.
Las voces autorizadas del mundo islamico que podrian haber condenado la
deformacion de la idea de la yihad hasta convertirla en una justificacion
para el terror no lo hicieron a tiempo. En ausencia de tales condenas, los
autores de los atentados del 11 de septiembre no veian ningin aspecto
moralmente problemaético con sus actos.

Una caracteristica clave del nihilismo, por lo tanto, es la reinvencion de
las victimas intencionadas como criaturas inferiores que hay que apartar a
un lado del camino para conseguir un alto objetivo. Las aversiones sexuales
que llegan a fobias, el fanatismo religioso y, por ultimo, la ideologia politica
pueden contribuir a la insensibilizacion nihilista de los escrapulos morales.
En el siglo xx, el lenguaje que hablaba del enemigo de clase en la Rusia de
Stalin, asi como el lenguaje fascista que describia a los judios como
alimafas sirvieron de poderosas justificaciones para la violencia
exterminadora. En el siglo xx1 es la religion la que se ha convertido en el
complice forzoso del nihilismo.

II

Si el terrorismo es el nihilismo armado, sus partidarios no sélo requieren
una teoria general de por qué los seres humanos que se interponen en el
camino no importan, sino una teoria especifica acerca de por qué se justifica
la matanza de civiles. Todas las campafias terroristas tienen que desacreditar
la idea de la inocencia de los civiles. Las declaraciones de Bin Laden se
dirigen explicitamente a esas ideas:

Nuestras madres y nuestros hijos e hijas son asesinados cada dia con la aprobacion y el apoyo de
Estados Unidos, que a la vez que bloquea la entrada de armas en los paises islamicos proporciona a
los israelies un suministro continuo de armamento, lo que les permite matar y masacrar a mas



musulmanes. Vuestra religion no os prohibe cometer actos semejantes, asi que no tenéis derecho a
objetar ninguna respuesta o represalia llevada a cabo para corresponder a vuestras acciones[16].

Asimismo, a los suicidas palestinos se les ensefia a ver a los pasajeros
israelies de un autobiis municipal no como transetntes inocentes, sino como
complices del crimen de la ocupacion. Por si esto no fuera suficiente, se
enumeran las variantes estandares del antisemitismo, que gozan de un
estatus semioficial en la politica del mundo arabe, para deshumanizar atn
mas a las victimas que estan en su punto de mira[17]. En Argelia, el FLN
mantenia que los civiles franceses eran objetivos legitimos porque eran los
que se beneficiaban de la opresion colonial francesa. En Sudafrica, mataban
a los civiles blancos en iglesias y plazas publicas con el argumento de que
eran complices del mal del apartheid[18].

Evitar que la guerra contra el terror se haga nihilista significa, ante todo,
insistir en que las fuerzas antiterroristas respeten la distincion que los
terroristas han erradicado, es decir, la distincién entre civiles inocentes y
objetivos militares legitimos. Una guerra contra el terror que no luche por
mantenerse a raya contra la tentacion de hacerse tan indiscriminada como
los actos terroristas perderd, con toda seguridad, tanto su legitimidad
politica como su legitimidad moral.

Pero admitamos lo dificil que es mantener ese discernimiento. La
complicidad de los civiles hace que su inmunidad sea un asunto complejo.
En Sudéfrica, todos los blancos eran complices beneficiarios del apartheid,
pero hay una diferencia sustancial entre trabajar para la policia y las fuerzas
del ejército y limitarse a votar por el régimen o entre ser blanco y tomar
parte activa en el apoyo al apartheid. Después de todo, muchos blancos se
oponian al apartheid, y no es seguro que el sistema hubiera caido cuando lo
hizo si el régimen no hubiera perdido sus propias bases de apoyo. En
términos morales, parece equivocado acusar a alguien de complicidad
basandose en sus atributos en vez de basarse en su conducta, condenar
categorias enteras de gente, los blancos sudafricanos, los israelies o
cualquier otro grupo, sobre la base de que obtienen beneficio de alguna
injusticia, en vez de juzgarlos segun sus acciones concretas como
individuos.

Por otra parte, cuando los civiles participan de forma personal y directa
en las acciones antiterroristas, como por ejemplo cuando los pieds-noirs de



la Argelia francesa se armaron y llevaron a cabo ataques preventivos o
venganzas contra los fedayin argelinos, o cuando los colonos israelies hacen
lo mismo en los territorios ocupados, pasando de la defensa de sus
asentamientos a las operaciones de combate activo contra los luchadores
palestinos o sus partidarios civiles, merecen perder la inmunidad ante los
ataques militares[19]. Se convierten en objetivos militares legitimos, pero
no asi sus familias.

Cuando los terroristas se esconden en campos de refugiados, ocultan sus
armas en areas civiles y tratan de hacerse pasar por civiles en los puntos de
control, una operacidn antiterrorista puede tener la tentacion de ignorar por
completo la inmunidad civil. Puede parecer necesario penalizar a la
poblacion, detener indefinidamente a los jovenes varones, demoler las casas
donde las familias prestan apoyo o dan refugio a los grupos terroristas o
confinar a mujeres y nifios e impedir el movimiento y las actividades
econdmicas normales. La utilizacion de bulldozers militares israelies para
destruir las casas de los civiles en el campo de refugiados de Yenin fue una
respuesta a la utilizacion de las viviendas civiles como puntos de
emboscada[20]. La complicidad de los civiles puede llevar también a las
autoridades militares a relajar la disciplina relativa a los disparos entre los
soldados que estan encargados de controlar las poblaciones civiles, o a
relajar las medidas de discernimiento de los objetivos cuando los lideres
terroristas atacantes se esconden entre los civiles. Los asesinatos selectivos
de lideres terroristas han sido una caracteristica de la guerra israeli contra el
terror palestino, pero aunque puedan estar justificados como un mal menor
hay pruebas de que, al atacar a los lideres, también han sido asesinados
civiles sin conexion directa con los grupos terroristas. Las autoridades
israelies se han lamentado de estos errores y han argumentado que bajo las
leyes de un conflicto armado ellos no son €ticamente responsables de los
efectos de los dafios colaterales no intencionados derivados de una politica
de asesinatos selectivos. Pero los asesinatos pueden estar justificados so6lo si
se respeta la inmunidad de los civiles.

El riesgo de semejante tactica es que en vez de aislar a los terroristas se
incremente el apoyo hacia ellos. Al intensificarse las medidas represivas, si
¢stas fracasan, las fuerzas armadas estaran expuestas a una mayor
resistencia y llegaran a mirar a la poblacion con odio, aumentado asi las
posibilidades de cometer abusos y atrocidades. Gradualmente, llegaran a



mirar a toda la poblacion como enemigo y la distincion entre civiles y
combatientes quedara totalmente borrada. Esto es un peligro, en especial
cuando los dos pueblos en guerra proceden de religiones y razas diferentes.
En ese caso, se hace demasiado facil para los agentes antiterroristas de un
Estado democratico vivir dentro de una dualidad moral esquizofrénica:
tratar a sus propios conciudadanos, y a sus familias, como iguales, cuando
se estd tratando a la poblacion ocupada como objetos. Esta dualidad, de
hecho, protege a los agentes de la lucha antiterrorista del nihilismo que va
apoderandose paulatinamente de ellos en su vida profesional. Enfrentados a
la evidencia de su propia inhumanidad en el trabajo, se refugian en su
humanidad como padres, vecinos, amigos y ciudadanos. En el trabajo, sin
embargo, el agente antiterrorista gravitard hacia el mismo polo nihilista que
lo hace su adversario terrorista: todo el mundo es un enemigo, todo el
mundo es un objetivo legitimo. Cuando ambas partes llegan a este abismo,
las campanas terroristas y antiterroristas pueden convertirse facilmente en
una zona de violencia sin limite.

Pero no es muy probable que la violencia pueda llevar a la victoria a
ninguna de las partes. Los terroristas, incluso si sus actos son
indiscriminados, no tendran la fuerza para imponerse contra un Estado
armado, y la violencia ilimitada por parte de las fuerzas antiterroristas, a no
ser que proceda al exterminio de toda la poblacién que opone resistencia, no
puede mantener a los terroristas bajo control. Dejarse de contemplaciones
puede parecer la promesa de la victoria, pero por lo general, s6lo ofrece una
sangrienta situacion de estancamiento.

El nihilismo, para hablar con franqueza de lo que significa «dejarse de
contemplaciones», depara verdaderos peligros para ambas partes. Cuando
un Estado democratico autoriza todos los medios para reprimir a un grupo
terrorista, so6lo puede caer en manos de su enemigo. Algunos grupos
terroristas tratan de provocar represalias contra si mismos para radicalizar a
su propia poblacion. A medida que aumenta la represion del Estado, los
terroristas responden apretando las tuercas a su base de apoyo,
reemplazando una relacién politica con los de su propio bando por una
relacion de tirania abierta, matando o amedrentando a todos los que
cuestionen si las ganancias de la campafia compensan los costes. Las
poblaciones que una vez apoyaron la lucha armada por razones de
conviccion quedan atrapadas, bien en el fanatismo, bien en un silencio



complice. En el proceso, la regulacion politica de los grupos terroristas por
parte de su comunidad general se hace imposible. Las voces moderadas que
podrian persuadir a la comunidad para retirar su apoyo al terror son
silenciadas. En lugar de una cultura propiamente politica, en la cual los
grupos y los intereses compiten por el liderazgo, un pueblo representado
por terroristas suicidas deja de ser en absoluto una comunidad politica y se
convierte en una secta, con toda la histeria, la intimidacion y el temor de los
miembros de las sectas. Este es el proceso mediante el cual el nihilismo
conduce a una guerra sin fin.

En semejante secta terrorista, muchas virtudes morales dignas de elogio
se invierten, de modo que no sirven ya a la vida sino a la muerte. Los
grupos terroristas expropian como de costumbre las virtudes de los jovenes
—su coraje, su obstinada indiferencia por las consecuencias, su ardiente
deseo de establecer su propia trascendencia— y las utilizan para crear un
ejército de condenados. De este modo, la violencia se convierte en una
carrera, en un modo de vida que sélo conduce a la muerte.

Una vez que la violencia se convierte en parte del culto a la muerte de
una comunidad, la Unica respuesta racional de un Estado que esta siendo
atacado debe ser eliminar a los enemigos uno a uno, bien mediante la
captura y el encarcelamiento de por vida o bien mediante la ejecucion.
Aquellos para los que la violencia se ha convertido en la logica que dirige
su conducta, no pueden ser convencidos para que desistan. Se hallan
fundidos en un abrazo mortal con lo que hacen y el razonamiento no puede
alcanzarlos, como tampoco lo puede hacer el fracaso. El hecho de que la
violencia no pueda lograr su objetivo politico no significa nada, porque tal
objetivo ya ha dejado de ser hace tiempo la prueba de su eficacia. Lo que
persiguen es su redencion y buscan la muerte con la seguridad de que asi la
van a lograr. No tienen nada por lo que negociar, y nosotros no tenemos
nada que ganar negociando con ellos. Tomaran los gestos de conciliacion
como una debilidad y nuestro deseo de sustituir la violencia por el didlogo
como una ingenuidad despreciable. Decir que estamos en guerra con Al
Qaeda y con los terroristas suicidas en general es decir que el didlogo
politico ha llegado a su fin. No tenemos nada que decir, ni nosotros a ellos
ni ellos a nosotros. O bien nos imponemos o lo haran ellos, la fuerza debe
ser el arbitro.



Este puede ser el caso, pero no invalida la necesidad de equilibrar las
respuestas al terror puramente militares con estrategias politicas que reparen
las injusticias que los terroristas explotan. No todos los que apoyan los
actos terroristas estan enamorados de la violencia ni estdn cerrados a la
conciliacion. Algunos palestinos pueden apoyar a los terroristas suicidas no
porque aprueben el sacrificio humano, sino porque creen sinceramente que
tales sacrificios, por espantosos que sean, son el unico modo de hacer
comprender al mundo la injusticia de la situacion palestina. Estas personas
podrian de hecho abjurar de la violencia si quedaran satisfechas sus
reivindicaciones politicas de tener un Estado propio y dignidad. Una guerra
contra el terror que no haga gestos politicos a esta comunidad fracasara. Los
gestos politicos que se requieren tienen que ser mas que simbolicos: tienen
que ofrecer a los moderados un horizonte politico, una alternativa politica
posible a una comunidad capturada por la ldgica del terror.

La necesidad de responder politicamente, y no s6lo militarmente, es mas
que una cuestion pragmatica. Estd en relacion con la identidad misma de la
democracia liberal. La democracia liberal proclama la justicia como norma
de vida, y por ese motivo no puede permanecer fiel a si misma si niega
indefinidamente una demanda de justicia, en este caso, un Estado para los
palestinos. Pero no es posible reconocer una reivindicacion cuando a uno le
estan apuntando con una pistola en la cabeza. El terrorismo palestino ha
hecho retroceder la causa a la que sirve precisamente porque el verdadero
reconocimiento de una reivindicacion moral so6lo es posible cuando los
antagonistas se retnen en condiciones de libertad, y los pueblos que son
atacados no son libres. Israel no negociard nunca bajo coaccion, pero no
puede sobrevivir sin negociacion, sin la retirada de los territorios ocupados
y la emergencia de un Estado palestino contiguo viable. Cuando el
terrorismo suicida haya sido derrotado, cuando a la otra parte se le acaben
los martires, cuando los propios palestinos reconozcan la inutilidad politica
de la violencia, entonces la politica —la negociacion y los compromisos—
tendrd que reanudarse. Las democracias liberales no pueden mantener su
propia identidad en libertad si dominan a otros sin su consentimiento.

III



El problema mayor es como las democracias liberales de otras partes, al
verse ante la violencia nihilista, pueden evitar que sus propios agentes de
seguridad caigan en la misma trampa nihilista que atrapa a los terroristas.
Un ejemplo puede aclarar cudn dificil es llevar esto a cabo. Durante la
Guerra de Vietnam, la CIA se involucré en la Operacion Fénix, un
programa contra los insurgentes cuyo propdsito era convertir, neutralizar o
matar a los cuadros politicos infiltrados por las fuerzas del norte en Vietnam
del Sur. El programa dio como resultado la muerte de miles de esos
cuadros, que fueron etiquetados a menudo como terroristas. El programa no
impidid que los vietnamitas del norte lograran el control del sur, pero si
dej6 a muchos estadounidenses, y a muchos miembros del Congreso,
indignados de que su gobierno pudiera autorizar el asesinato encubierto de
ciudadanos extranjeros. Las revelaciones sobre la Operacion Fénix, junto
con las revelaciones de los intentos de la CIA de asesinar a lideres
extranjeros, incluidos Salvador Allende, Fidel Castro y Rafael Trujillo,
condujo a una investigacion del Congreso, a cargo del senador Frank
Church, que recomendo la prohibicidn de los asesinatos. El presidente Ford
respondi6 con una orden ejecutiva prohibiendo esa practica[2l]. La
prohibicion perdura cuando Estados Unidos estd en paz, pero cuando estd
en guerra, como con Al Qaeda, la prohibicion se levanta. Los asesinatos
selectivos de enemigos combatientes han ocurrido, como en el caso mas
evidente del lanzamiento de un misil sobre un vehiculo que llevaba
presuntos enemigos combatientes en Yemen.

Los asesinatos pueden estar justificados como un mal menor, pero solo
contra auténticos objetivos terroristas involucrados activamente en
hostilidades contra un Estado democratico, e incluso en ese caso, solo bajo
ciertas condiciones: (a) cuando alternativas menos violentas, como el
arresto y la captura, ponen en peligro al personal al servicio de Estados
Unidos o a los civiles; (b) cuando hay informacién de que esos objetivos en
cuestion estan planeando ataques inminentes que no pueden detenerse de
ningun otro modo; y (c¢) cuando se toman todas las precauciones razonables
para reducir al minimo los dafios colaterales y los dafios civiles.

El asesinato podra estar justificado como mal menor, pero regularlo no es
facil. Los intentos previos de hacerlo ilustran las ironias no intencionadas
que acompafnan a los intentos sinceros de controlar la conducta de una



campafia antiterrorista. La prohibicion original, instituida en la década de
1970, formaba parte de un intento mas general de volver a poner a la CIA
bajo el control del Congreso y del Ejecutivo. Algunos antiguos agentes han
argumentado que los nuevos sistemas de regulacion y supervision llevaron,
inadvertidamente, a una cultura institucional de evitar el riesgo que, a la
larga, empez6 a dafiar la eficacia de la institucién como aglutinador de los
servicios de inteligencia. Debido a que la infiltracién en organizaciones
terroristas, especialmente en Oriente Proximo, es un asunto peligroso, la
CIA eligio confiar en su lugar en las sefiales de inteligencia y fracas6 en
desarrollar la inteligencia humana que podria haber proporcionado una
advertencia temprana de la catastrofe del 11 de septiembre[22]. Esta
explicacion de las consecuencias imprevistas de las regulaciones no se
puede creer al pie de la letra, ya que es obvio que los agentes que
disfrutaban de los métodos extralegales tendran interés en promocionar la
reanudacion de los mismos. Aun asi, cuando se consideran los males
menores de la guerra antiterrorista, hay que tener en cuenta la posibilidad de
que la regulacion excesiva de las agencias de inteligencia pueda hacerlas
demasiado cautas. Es preciso alcanzar un equilibrio entre asegurarse de que
los agentes tengan que rendir cuentas ante sus superiores y ante los
funcionarios electos y atarles de forma que no puedan asumir los riesgos
calculados y necesarios para mantener la seguridad publica. Estos riesgos
no deberian incluir el asesinato de lideres civiles en tiempos de paz, pero
podrian incluir la matanza de combatientes terroristas cuando no existe otra
alternativa factible. Los agentes secretos podrian ser autorizados también a
hacer pagos a personajes dudosos y valerse del engafio y la incitacion para
garantizar la informacion, todo ello bajo la tapadera de la negacidn oficial.
No hay otra alternativa que el secreto en las operaciones de inteligencia,
pero esto no tiene por qué impedir la revision administrativa y legislativa a
puerta cerrada. El Tribunal de Vigilancia de los Servicios de Inteligencia de
Estados Unidos, un tribunal secreto compuesto de jueces federales que se
ocupa de las solicitudes para realizar escuchas telefoénicas en fuentes
extranjeras en Estados Unidos, proporciona un ejemplo de los modos en
que la actividad encubierta, con peligro de violar los derechos, puede
someterse a la revision judicial[23].

La preocupaciéon mas grande, cuando son los lideres politicos los que
regulan a sus propios guerreros en la guerra contra el terror, es evitar



alienarlos tanto que se profesen mdas lealtad entre si que hacia las
instituciones que estdn encargados de proteger. Este conflicto de lealtades
surge porque las sociedades democraticas liberales, por su naturaleza,
impondran algunos limites sobre lo que pueden hacer los servicios de
inteligencia y las brigadas antiterroristas: restricciones en los registros, en
las operaciones clandestinas, en la tortura y en el empleo de la fuerza
mortifera. Estas restricciones son problematicas porque aumentan el peligro
en nuestro propio bando sin que puedan aplicarse al enemigo. Asi, las
fuerzas antiterroristas llegan a creer que se les pide que «luchen con una
mano atada a la espalday.

A su vez, esto enfrenta a los lideres civiles a un dilema: o bien ceden el
paso a la policia y le permiten dejarse de contemplaciones, arriesgandose a
actos de violencia que desacreditaran el orden politico que tratan de
defender, o bien se enfrentan a la policia, le niegan las atribuciones
extraordinarias que ellos quieren, y contemplan entonces cémo la policia se
toma la justicia por su mano o pierde la guerra con los terroristas.

Como lo ultimo es inconcebible, los politicos democratas tienen
incentivos para actuar también sin miramientos. Necesitan resultados de sus
servicios de seguridad, y con la presion del momento puede que no les
importe mucho como se obtienen esos resultados. Se puede desarrollar una
cultura de complicidad silenciosa entre los lideres politicos civiles y sus
jefes de seguridad, en la cual ambas partes saben que se estan utilizando
medios extralegales, pero cada una de las partes esta interesada en
mantenerse callada al respecto. De ese modo, el claro deber constitucional
de los lideres civiles de mantener el control ejecutivo sobre los servicios de
seguridad puede subvertirse y ser reemplazado por un acuerdo cémplice
mediante el cual los politicos se mantienen en silencio con respecto a las
fuerzas de seguridad y las fuerzas de seguridad se mantienen calladas con
respecto a los politicos.

Algo asi es lo que parece haber ocurrido en la Argelia francesa en los
anos cincuenta. El Gobierno democratico de Paris neg6d publicamente que
estuviera empleando la tortura para derrotar al FLN, mientras que los
ministros, en privado, eran perfectamente conscientes de lo que estaba
sucediendo. Se establecido asi una relacion perversa con las fuerzas de
seguridad que, debido a que los politicos no habian sido sinceros con el
pueblo, estaban en posicion de hacerles chantaje con la amenaza de



proceder a la revelacion de los hechos. Ambas partes, la é€lite politica y las
fuerzas de seguridad, estaban de ese modo atrapadas juntas, no en una
relacion de supervision apropiadamente constitucional, sino en el pacto de
silencio de los chantajistas. Habia silencio en torno a la existencia de la
tortura, pero también acerca de su propdsito, que era atemorizar y destrozar
la voluntad politica de la poblacion argelina en su conjunto[24]. Esto es lo
que ocurre con la tortura: se justifica originalmente como un mal menor,
como una necesidad lamentable en la lucha para extraer informacion a
tiempo de evitar males mayores, y sin prisa pero sin pausa se convierte en
una técnica estandar, explicitamente utilizada para humillar, aterrorizar,
degradar y someter a poblaciones enteras.

v

La tortura, término con el que me refiero a la crueldad fisica y el dolor
causado intencionadamente para extraer informacidén, agrupa todos los
dilemas a los que tienen que enfrentarse las sociedades liberales en las
guerras contra el terror. Nos encontramos aqui con el problema del
nihilismo en una forma diferente de las que hemos venido discutiendo hasta
ahora: cuando la creencia de que el interés de la mayoria —en este caso la
supervivencia de la propia sociedad democratica— podria legitimar la
mayor violacion de la dignidad humana. Nadie niega que la tortura fisica de
los individuos constituya la mayor violacién. No hay duda sobre los hechos
morales. La cuestién es si la supervivencia democratica o la seguridad
nacional podrian anular la abrumadora exigencia que estos hechos ejercen
habitualmente sobre la lealtad de las democracias liberales. Los que
defienden la tortura insistirian en que su eleccioén no es de hecho nihilista —
negar el valor primordial de los seres humanos— sino que estad mas bien
motivada por la preocupacion, llena de valores, de salvar vidas humanas
inocentes. Los que insisten en que la tortura es una forma suprema de
nihilismo creen que la justificacion de la mayoria para practicar la tortura
equivale a una falta de entendimiento de lo que es especial, inviolable y
merecedor del maximo respeto en un ser humano.



Es indudable que la propia historia e identidad de las democracias
liberales estan ligadas a una absoluta prohibicion de la tortura. La
eliminacion de la tortura en el proceso penal, que comenzo6 con la campaiia
de Voltaire en nombre de la gran obra de la Ilustracion, De los delitos y las
penas, de Calas y Beccaria, se ha considerado siempre como una
caracteristica intrinseca de la historia de la propia libertad europea[25]. En
esta historia, las libertades constitucionales son importantes cuando suman
porque permiten a los hombres y a las mujeres elegir las vidas que quieren
vivir, y son importantes cuando restan porque ayudan a eliminar la crueldad
innecesaria e injustificable del ejercicio del gobierno[26]. La democracia
liberal estd contra la tortura porque esta en contra de cualquier uso ilimitado
del poder publico contra los seres humanos, y la tortura es la forma de
poder mas desenfrenado que una persona puede ejercer contra otra. Por
supuesto que la Convencién de Naciones Unidas Contra la Tortura, de la
cual son signatarias todas las democracias liberales, incluido Estados
Unidos, la prohibe en toda circunstancia y no permite la derogacion de esa
prohibicion ni siquiera en una situacion de emergencia nacional[27].

Pero el asunto no termina aqui. Hay quienes encuentran extrafio que la
democracia liberal prohiba la tortura y los castigos crueles y fuera de lo
corriente, pero no las muertes legitimas de la guerra. ;CoOmo puede
oponerse alguien a la tortura de las personas para conseguir informaciéon
valiosa por razones de Estado y no poner objeciones a matarlas? Ambos
podrian ser considerados simplemente males menores aceptables, impuestos
a la fuerza sobre las democracias liberales por exigencias de su propia
supervivencia. Pero los dos casos no son iguales. Las sociedades liberales
que no se defienden mediante la fuerza de las armas podrian perecer,
mientras que es menos probable que las sociedades liberales que rechazan
la tortura estén poniendo en peligro su supervivencia. Ademas, hay una
diferencia moral entre matar a un combatiente, en conformidad con las
leyes de la guerra, y torturar a una persona. Lo primero se cobra una vida,
lo segundo abusa de una vida. Parece mas legitimo pedir a un ciudadano
que defienda un Estado por la fuerza de las armas, y si es necesario, mate en
defensa propia o para conseguir un objetivo militar, que pedirle que inflija
un dolor degradante cara a cara. Partiendo de esta interpretacion de la
identidad moral democratica, podria ser legitimo matar en defensa propia,
pero no involucrarse en actos de crueldad. Otra forma de apreciar la



distincion entre practicar la tortura y matar en combate seria observar que
durante el combate el dolor o la muerte se infligen en aquellos cuya mision
es hacer lo mismo, mientras que en el acto de tortura, el dolor y la posible
muerte se infligen en una persona que esta desarmada e indefensa.

Esta distincion es relevante, pero no capta el peligro potencial de los
sujetos inermes ¢ indefensos. El conocimiento que poseen puede
representar un peligro mortal, si no para la supervivencia de la propia
sociedad democratica, si al menos para un gran numero de sus ciudadanos.
Debido a ello, muchas democracias comprometidas en teoria contra la
tortura se han sentido obligadas a practicarla en nombre de la necesidad y
de la seguridad nacional. Los franceses en Argelia, los israelies en los
territorios ocupados, y ahora los interrogadores de la guerra contra el terror
pertenecientes a la CIA y a las Fuerzas Especiales de Estados Unidos, han
sido acusados de tortura. En cuanto al ultimo de estos casos, se ha
desmentido que los métodos utilizados constituyan realmente tortura. Se
sostiene que lo peor que se incluye en los métodos de interrogacion de los
que han sido acusados los estadounidenses desde el 11 de septiembre es la
privacion de suefio, la luz o la oscuridad permanente, los ruidos para
desorientar y el aislamiento[28]. Si fuera verdad, si los interrogatorios se
hubieran mantenido libres de abusos o crueldad fisica, se trataria de
coaccion mas que de tortura y podria haber una justificacidon para ello como
mal menor[29]. Las razones serian que el aislamiento y la desorientacion
que se detuvieran antes de alcanzar el abuso fisico o psicoldgico podrian
servir para que las autoridades consiguieran informacion vital sobre las
operaciones terroristas en curso. Sin embargo, ha habido muertes en
cautividad no explicadas en los centros de interrogatorios, y debido a que
las autoridades no estan revelando nada, simplemente no sabemos lo que les
esta ocurriendo a los innumerables prisioneros hechos en Afganistan, en los
rastreos antiterroristas de Pakistan o en las operaciones llevadas a cabo en
Irak tras el conflicto. Ademas, hay acusaciones de que se han entregado
sospechosos de terrorismo a los agentes secretos de Egipto, Jordania,
Marruecos y otros paises donde es probable que la supervision de los
métodos de interrogatorio, tanto por parte de los medios de comunicacion
como por el poder judicial, sea muy somera[30]. Esa entrega, no hace falta
decirlo, es una violacidén de la Convencion Contra la Tortura, que proscribe
la extradicion a cualquier pais donde se sospeche que la tortura es una



practica de Estado[31]. Dada la falta de certidumbre sobre los hechos,
pareceria esencial que el Congreso insistiera en el derecho a hacer visitas a
las instalaciones de detencion, para mantener entrevistas a puerta cerrada
con los detenidos y revelar la informacion que obtuvieran en una sesidon
cerrada, de modo que se pudiera mantener un escrutinio democratico sobre
las técnicas de interrogacion. Como ya he argumentado, las personas
detenidas por una democracia no deberian ser privadas de todos los
derechos del debido proceso, independientemente de su nacionalidad, su
conducta o las circunstancias de su captura, ya sea en el campo de batalla o
en un entorno no combatiente. Si las democracias desean mantener la
tortura fisica real fuera de las salas de interrogatorio, tienen que conceder a
los detenidos el acceso a un abogado y la posibilidad de la revision judicial.
Es posible que los interrogatorios pudieran ponerse en peligro si los
detenidos obtuvieran acceso a un abogado inmediatamente, pero deben
tener acceso en un corto periodo de tiempo. La identidad y el paradero de
los detenidos deben estar disponibles en todo momento para los jueces y
legisladores, aunque sea a puerta cerrada, si es necesario.

El sometimiento de la detencion a todas las formas posibles de escrutinio
legislativo y judicial es un modo de evitar que los interrogatorios legitimos
que implican aislamiento y algo de estrés no fisico se conviertan en abierta
tortura. Pero se ha argumentado que mantenerse en esta linea esta
condenado a ser inutil en los casos en los que hay bombas a punto de
estallar, cuando la tortura fisica podria parecer la inica manera de extraer la
informacién necesaria para salvar a civiles inocentes de un ataque
inminente. En estos casos, el interés de la mayoria pareceria tener que
prevalecer sobre los derechos y las reivindicaciones de dignidad. La
tentacion de usar la tortura en semejante caso podria ser tan fuerte, como ha
argumentado Alan Dershowitz, que, independientemente de lo que
pensaramos sobre la tortura en abstracto, la presion para utilizarla en casos
de necesidad urgente podria ser irresistible. La cuestion entonces ya no es si
se puede evitar la tortura, sino si se puede regular. Dershowitz sugiere que
en vez de tratar de mantener una prohibicidn poco realista sobre la tortura,
Estados Unidos deberia regularla mediante el proceso judicial. Las
autoridades policiales que necesitaran torturar a un sospechoso solicitarian a
un juez una «orden judicial de tortura», que especificaria el individuo que
seria torturado y estableceria limites al tipo y la duracion del dolor



permitido. Continuarian vigentes las limitaciones sobre la admisibilidad de
las pruebas extraidas bajo tortura, pero la informacioén podria ser utilizada
para evitar ataques inminentes[32]. Cualquiera que fuera descubierto
torturando fuera de los términos y condiciones de la orden judicial seria
culpable de un delito.

La legalizacion de la tortura, bajo la formula que sugiere Dershowitz,
trata de evitar que se convierta en un primer recurso de los interrogadores
tanto en los casos de terrorismo como en otros delitos. La propuesta trata de
llevar el Estado de derecho a la sala de interrogatorio y mantenerlo alli. La
intencion de todo esto es buena, pero como ejercicio del mal menor parece
muy susceptible de conducir al mal mayor. La legalizacién de la fuerza
fisica en los interrogatorios aceleraria el proceso mediante el cual se
convertiria en rutina. El problema con la tortura no es so6lo que se escape de
las manos, sino que se convierta en algo descontrolado. Lo malo de la
tortura es que inflige un dafio irremediable tanto en el torturador como en el
prisionero. Viola los compromisos fundamentales con la dignidad humana,
y ¢éste es el valor central que una guerra contra el terror, librada por un
Estado democratico, no deberia sacrificar, ni siquiera bajo la amenaza de un
ataque inminente.

Podria aducirse que semejantes compromisos con la dignidad son un lujo
cuando un Estado esta luchando por su existencia. Pero el caso de Israel
demuestra que un Estado democratico involucrado en una guerra contra el
terror puede mantener todavia estos compromisos. El Tribunal Supremo
israeli ha dictaminado sobre el asunto de la tortura, argumentando que
sacudir en extremo a los sospechosos y sujetarlos en sillas inclinadas hacia
adelante durante largos periodos de tiempo son violaciones de la dignidad
que no puede permitirse ni siquiera en un Estado que est¢ bajo
amenaza[33]. El tribunal israeli ha dictaminado también que ningun tipo de
regulacion de esa practica podria hacerla aceptable. En cuanto a la defensa
de la necesidad, el tribunal aceptaba que podria haber casos en los que un
interrogador estuviera sinceramente convencido de que la coaccion fisica
seria la inica forma de obtener informacidn para salvar vidas. Sin embargo,
st el interrogador violara las normas e incurriera en la tortura, el tribunal
podria aceptar la necesidad s6lo como una atenuante, no como justificacion
ni como excusa. En esta formulacidn, el tribunal trata de reconciliar la
prohibicion absoluta contra la tortura con el reconocimiento de que, en



casos raros y extremos, a un interrogador de buena reputacion podria
resultarle inevitable la coaccion fisica. Aceptaba que habia habido casos, en
la historia de Israel, en que los métodos fisicos en los interrogatorios
realmente habian salvado vidas.

La tortura es probablemente el caso mas dificil de la ética del mal menor.
Una clara prohibicion erigida en nombre de la dignidad humana se enfrenta
a un caso practico que se cimienta también en una reivindicacion de
dignidad, en concreto, la proteccion de vidas inocentes. Al juzgar este
conflicto, debemos subrayar, primero, que aunque haya gente seria que
pueda estar en desacuerdo acerca de si la tortura podria ser admisible en
casos de necesidad, todos estaran de acuerdo en que la tortura no puede
estar nunca justificada como practica general. El problema radica en
identificar las excepciones en que estaria justificada y definir qué formas de
coaccion llegarian a alcanzar la degradacion absoluta de un sujeto sometido
a un interrogatorio. La coaccién aceptable podria incluir formas de
privacion del suefio que no dieran como resultado el dafio de la salud fisica
o mental y mantener la desinformacion para provocar estrés. En la coaccidon
no aceptable se incluiria cualquier coaccion o abuso fisico, cualquier uso
involuntario de drogas o sueros y la privacion de comida basica, agua,
medicinas y todo lo necesario para la supervivencia junto con la negativa
permanente de acceso a un abogado.

Como ocurre con todos los intentos de distinguir los males menores de
los mayores, esta definicion del limite entre los interrogatorios aceptables y
no aceptables, entre la coaccidn y la tortura, a unos les parecera que permite
demasiado poco y a otros les parecerd que permite demasiado. Los que
piensan que permite demasiado subestiman probablemente lo importante
que puede ser una informacion precisa que llegue a tiempo en la guerra
contra el terror y cuanta resistencia pueden oponer los sospechosos de
terrorismo. Los que piensan que esta distincion entre la coaccion y la tortura
permite demasiado poco querran saber por qué se deberia poner el limite en
el abuso fisico en los casos en los que la coaccion fisica extrema podria
salvar vidas. Las razones que se podrian dar son tanto practicas como
¢ticas. Desde el punto de vista practico, hay indicios de que la coaccidén
fisica es innecesaria cuando los interrogadores son habilidosos y
persistentes. También estd el hecho de que los que son sometidos a tortura
fisica, cuando no quedan realmente rotos psicologicamente, por lo general



desarrollan un odio eterno hacia los torturadores. Los miembros del grupo
Hermanos Musulmanes, torturados en el periodo que siguid al asesinato de
Anuar el Sadat, desarrollaron esa clase de odio, tanto contra el régimen
egipcio como contra su aliado estratégico, Estados Unidos. Entre las
victimas de esa tortura estaba el segundo dirigente al mando del grupo de
Osama Bin Laden[34]. Desde el punto de vista practico, la tortura puede
ayudar, si no a crear terroristas, si a endurecer su hostilidad hacia el Estado
responsable de su sufrimiento.

Una forma de resolver este problema, obviamente, es deshacerse de los
torturados, para evitar que puedan convertirse en amenazas. Cuando la
tortura se hizo rutina en Chile y Argentina en los afios setenta, muy pronto
le siguieron las desapariciones, cuando los militares trataron de deshacerse
de las pruebas de la tortura matando a sus victimas[35]. En Argentina, miles
de victimas de la tortura fueron arrojados al oc€ano, a veces muertos, a
veces vivos, desde los aviones. Por consiguiente, como asunto practico, una
vez que un Estado empieza a torturar, enseguida se ve forzado a asesinar
para eliminar el problema de dejar sueltos entre la poblacion general a
enemigos endurecidos y llenos de rencor. Cuando la tortura se convierte en
una practica de Estado, lleva consigo otras consecuencias que pueden danar
a la reputacion moral y la legitimidad politica de un Estado.

Otro problema adicional con la tortura fisica es que inflige dafios tanto en
aquellos que la cometen como en aquellos que estan forzados a soportarla.
Cualquier ciudadano de una democracia liberal que apoye la tortura fisica
de los sospechosos de terrorismo en los casos en los que hay bombas a
punto de estallar tiene que aceptar su responsabilidad por el dafo
psicologico que se hace no s6lo a una victima extranjera, sino a un
conciudadano, el interrogador. La tortura expone a los agentes de los
estados democraticos al maximo peligro moral. El argumento mas
convincente para una absoluta prohibicion de la tortura fisica (en oposicion
a la coaccion) en toda circunstancia, esta relacionado precisamente con esta
cuestion del peligro moral. Nadie deberia tener que decidir cudndo se
justifica o no la tortura, y nadie deberia ordenar llevarla a cabo. La
prohibicion absoluta es legitima porque en la practica tal prohibicion libera
a los funcionarios publicos del Estado de la carga de tener que hacer
elecciones intolerables, que infligen un dafio irremediable tanto en nuestros



enemigos como en ellos mismos, en los que estan encargados de nuestra
defensa.

Para entender el peligro moral al que se arriesgan todos los que estan
involucrados en ella, merece la pena escuchar el testimonio de una de las
victimas de la tortura. Jean Amery, un belga de la Resistencia, fue arrestado
en Bruselas en 1943 por distribuir folletos en aleméan instando a los
soldados de la ocupacidn alemana a desertar. Fue torturado por la SS en una
prision belga en 1943, antes de ser enviado a Auschwitz. A Amery le ataron
las manos por detras de la espalda y le colgaron del techo con un gancho
hasta que los brazos se le desencajaron. Mientras tanto, sus captores le
golpeaban con un latigo, tratando de extraer informacion sobre sus
compaiieros de la Resistencia. Amery sobrevivio a esta terrible experiencia,
pero en el relato que hizo de la misma, escrito veinte afios después, decia
que un hombre torturado es un hombre torturado para siempre[36]. La
experiencia deja cicatrices que ninguin estado de necesidad o peligro social
puede justificar jamas. De hecho, Amery argumentaba que peor que el
recuerdo del dolor era el impacto moral de ver a otros seres humanos
reduciéndolo a ¢l a una pieza de carne, como si fuera una res. Esa
experiencia destruyd toda la confianza que le quedaba en los seres
humanos: «Alguien que ha sido torturado nunca es capaz de volver a
sentirse a gusto en el mundo»[37]. Amery no pudo escribir acerca de sus
experiencias en el centro de detencion de la SS o en Auschwitz hasta veinte
anos después, y al igual que su amigo y compaiero de carcel en Auschwitz,
Primo Levi, termind suicidandose[38]. No seria pertinente atribuir una
decision tan privada como el suicidio a un desastre tan publico como la
tortura, pero al mismo tiempo no podemos pensar en el destino de Amery
sin considerar al menos que tenia razon sobre la experiencia: la tortura
destruy6, de una vez por todas, la confianza necesaria para vivir entre los
seres humanos.

Amery insisti6 también en que la tortura no deberia ser considerada en
términos individuales como la aberracién psicoldgico-sexual de unos
torturadores concretos, sino como la clave de la identidad de la sociedad
responsable de la misma. Argumentaba que la tortura no era una
caracteristica incidental del Tercer Reich, sino la esencia de su vision de los
seres humanos. Por extension, se puede aplicar la misma premisa al Irak de
Sadam Husein o a Birmania o a Corea del Norte; para estas sociedades, la



practica de la tortura define su propia identidad como formas del poder del
Estado. Esta idea nos ayuda a ver por qué la tortura deberia seguir siendo
anatema en una democracia liberal, y no deberia ser nunca regulada,
tolerada ni aceptada encubiertamente en la guerra contra el terror. Porque la
tortura, cuando la comete un Estado, expresa que en ultima instancia el
Estado cree que se puede prescindir de los seres humanos. Esta idea es la
antitesis del espiritu de cualquier sociedad constitucional, cuya razon de ser
es el control de la violencia y de la coaccion en nombre de la dignidad
humana y de la libertad.

Deberiamos tener fe en esta identidad constitucional. Es todo lo que
tenemos para resistir a las tentaciones del nihilismo, pero es mejor que
nada. El deber primordial de los lideres politicos de una democracia que
esta siendo atacada es mantener las fuerzas del orden centradas con
atencion en los requisitos politicos para mantener la legitimidad. La Unica
cura contra el nihilismo es que las sociedades democraticas —sus
electorados, sus sistemas judiciales y sus dirigentes politicos— insistan en
que el uso de la fuerza es legitimo sé6lo hasta el punto en que sirva a
objetivos politicos defendibles. Esto implica un ejercicio constante de la
diligencia debida: la estricta observacion de las reglas de compromiso con
respecto a la utilizacion de la fuerza mortifera y la prevencion de los dafios
colaterales. Las democracias deben hacer cumplir tales reglas destituyendo
del servicio a cualquiera de los carnivoros que deshonren la sociedad que
estan encargados de proteger.

Deberiamos recordar, de hecho, que la democracia liberal se ha ido
construyendo a lo largo de los siglos precisamente para combatir las
tentaciones del nihilismo, para evitar que la violencia se convierta en un fin
en si misma. El terrorismo, por lo tanto, no nos enfrenta a una tentacion
particularmente nueva. Esa es la razon por la que fueron disefiadas nuestras
instituciones alla por el siglo XviI: para regular los métodos malvados y para
controlar a la gente malvada. El principal desafio ético en relacion con el
terrorismo es relativamente simple: apartar de sus obligaciones a aquellos
que no han respetado sus obligaciones con nosotros. Tenemos que hacerlo
porque estamos librando una guerra cuyo premio fundamental es conservar
la identidad de la propia sociedad liberal y evitar que se convierta en lo que
los terroristas creen que es. Los terroristas tratan de quitarle la mascara del



derecho para revelar la esencia nihilista de la coercion que lleva dentro, y
nosotros tenemos que demostrarnos a nosotros mismos, y a las poblaciones
cuya lealtad intentamos conseguir, que el Estado de derecho no es una
mascara sino la verdadera imagen de nuestra naturaleza.



6
LIBERTAD Y APOCALIPSIS

El peligro mas grande que surge tras el 11 de septiembre para las libertades civiles y
los derechos humanos es que los lideres piensen que no tenemos coraje, que no nos
preocupan los no ciudadanos que viven en Estados Unidos, que el bienestar de los
ciudadanos reprimidos por gobiernos despoticos nos es indiferente, que estamos
dispuestos a aceptar las diferencias de trato basadas en diferencias étnicas sin
cuestionarlas y que somos incapaces o no tenemos la voluntad para ver que habra y
que debe haber sacrificios, incluso de nuestras libertades, y para tomar parte activa en
ellos, considerandolos con prudencia.

PHILIP HEYMANN

El terrorismo exige que pensemos detenidamente en quiénes Somos como

personas libres y en qué tenemos que hacer para seguir siéndolo. Cuando
nos enfrentamos a la violencia terrorista, no podemos permitir que las
reivindicaciones de la seguridad nacional prevalezcan sobre las
reivindicaciones de libertad, ya que lo que estamos tratando de defender es
nuestra existencia continuada como pueblo libre. La libertad debe
establecer un limite a las medidas que empleamos para mantenerla. Pero
¢ste no es el unico limite que impone nuestra identidad moral y politica.
Debemos conservarnos a nosotros mismos y a nuestra libertad, pero no
podemos hacerlo negando las reivindicaciones morales de otros que no
pertenecen a nuestra comunidad nacional. Si constitucionalmente tenemos
el compromiso de respetar los derechos de nuestros conciudadanos, se debe
en parte a que ellos son miembros de una comunidad nacional y en parte a
que se trata de seres humanos. Si ser un pueblo libre significa respetar lo
que piden los seres humanos a sus prdjimos como seres humanos, entonces



estamos obligados a hacerlo no simplemente con nuestro propio pueblo sino
también con nuestros enemigos. Lo cual significa que aunque una guerra
contra el terror es una guerra verdadera en la cual debemos defendernos con
la fuerza de las armas, es una guerra por el bien del derecho, no una guerra
contra el propio derecho. Nuestros compromisos constitucionales nos
obligan a respetar los derechos de enemigos que no nos respetan a nosotros,
a utilizar métodos legales contra aquellos que no respetan ninguna ley en
absoluto. Nunca ha sido facil mantener la fe en estos compromisos; nuestra
experiencia contra el terrorismo muestra que no hemos sido inmunes a las
tentaciones del nihilismo, el miedo y la ira. Incluso cuando logramos resistir
a estas emociones, la necesidad puede exigirnos que tomemos medidas que
ejerzan una verdadera presion sobre los compromisos constitucionales.
Cuando los males menores —la detencién preventiva o cautelar y de
esclarecimiento, la matanza selectiva, los interrogatorios intensivos— se
hacen necesarios en la guerra contra el terror, he esbozado unos principios
que guien la politica publica para que esos males menores no se conviertan
en males mayores.

Si éstos son los limites que nuestra identidad moral y politica impone en
la guerra contra el terror, la cuestion es si podemos continuar ateniéndonos
a ellos a medida que aumentan las amenazas contra nosotros. Hasta ahora,
histéricamente, los terroristas so6lo han hecho wuso del armamento
convencional. Aunque el 11 de septiembre mostrd cuan devastadora puede
ser esa capacidad convencional, no es, ni mucho menos, lo peor que
podemos imaginar.

(Qué ocurriria si los terroristas adquirieran armas de destruccion masiva?
Aunque no hay pruebas concretas de que haya ocurrido en realidad, parece
razonable suponer que ocurrird. El director de la Agencia Central de
Inteligencia de Estados Unidos (CIA) ha informado al Congreso de que Al
Qaeda esta buscando en el mercado armas quimicas, biologicas y
nucleares[1]. Tanto el coste como el tamafio de estas tecnologias estan
disminuyendo y la capacidad de los estados para mantener el control sobre
la informacidn relacionada con las armas de destruccion masiva también se
estd reduciendo. Ya son técnicamente viables las armas nucleares en
miniatura que se pueden transportar en mochilas o en maletas. Ya han
tenido lugar los primeros intentos de colocar venenos en metros y depositos
de agua para provocar un numero de victimas masivo. Se han enviado



esporas de antrax convertidas en armas a través del servicio postal de
Estados Unidos[2]. El terrorismo, como la propia guerra, estd avanzando
inexorablemente de lo convencional a lo apocaliptico.

Es importante apreciar el cambio histérico que esto podria representar.
En un futuro proximo, si es que no ha sucedido ya, se rompera el
monopolio de los estados del mundo sobre los mayores medios de
violencia. Cuando esto ocurra, las democracias liberales podrian ser
atacadas no por otro Estado, sino por un grupo pequefio compuesto
unicamente de unos cuantos individuos equipados con tecnologias letales.

Un largo paréntesis histérico —la ascendencia del Estado moderno—
podria estar tocando a su fin. Desde la paz de Westfalia en 1648, que puso
fin a la Guerra de los Treinta Afios, el orden internacional ha dependido de
que los estados estuvieran en posesion del monopolio de las fuerzas
legitimas dentro de su propio territorio y de que este monopolio fuera
reconocido por otros estados[3]. No se puede negar que los estados han sido
prodigos con la violencia y que el sistema de Westfalia no logro detener la
orgia de la guerra entre los estados entre 1914 y 1945, que casi destruy¢ la
civilizacion europea. Pero a pesar de estos fallos, ese orden, tal como esta
establecido en las relaciones internacionales, ha dependido del hecho de que
unicamente los estados poseian la capacidad para hacer la guerra y de que
los que ostentan el poder estatal podian asumir con certeza que sus
homologos de otros estados desistirian de la agresion si se presentaban ante
ellos con una amenaza de fuerza creible. Desde 1945, este modelo de
disuasion ha logrado victorias importantes para la estabilidad internacional.
Las armas nucleares, utilizadas dos veces en agosto de 1945, no se han
vuelto a usar nunca desde entonces. Las armas quimicas, utilizadas por
estados importantes en la I Guerra Mundial, no se han utilizado tampoco a
partir de entonces. Aunque Irak las utilizd contra su propia poblacion en
1987 y contra las fuerzas enemigas iranies, la excepcion confirma la regla:
entre los estados modernos, el uso de armas quimicas ha sido totalmente
inaceptable. En cuanto a las armas biologicas, en 1969, Estados Unidos
renunci6 unilateralmente al uso de las mismas con «propositos hostiles o en
un conflicto armado». Otras naciones han seguido el ejemplo haciendo un
incesante acopio de ellas, pero no las han desplegado con propositos
defensivos ni ofensivos.



El éxito de la disuasion nos ha animado a todos a creer que los estados
son lo suficientemente razonables como para no implicarse en el uso
sorpresivo o preventivo de estas armas en ninguna ocasion. Estas
suposiciones han dependido, hasta un grado del que no somos conscientes,
de la creencia de que las propias armas serian siempre tan caras de producir
y tan dificiles de almacenar de forma segura, que sélo los estados poseerian
el poder financiero y coactivo para mantenerlas. Esta es la que puede estar
llegando ahora a su fin. Aunque sigue siendo cierto que sélo los estados
tienen los recursos para producir los ingredientes claves de las armas
nucleares, otros componentes, como el uranio altamente enriquecido, han
sido robados en plantas nucleares mal custodiadas de la antigua Union
Soviética. No sabemos si han llegado a las redes terroristas, pero es posible
que lleguen. Una vez que estas redes dispongan del material, los
conocimientos y experiencia necesarios no seran dificiles de reunir. Estas
redes ya se han puesto en contacto con cientificos e ingenieros especialistas
en armas nucleares, algunos de los cuales se han formado en el programa
nuclear de Pakistan[4]. En cuanto a las armas bioldgicas, ya han sido
arrestadas en Gran Bretafia células terroristas que intentaban producir
agentes de destruccion masiva, como el ricino[3]. Es posible que pronto
estén a la venta en el mercado de armas clandestino internacional armas de
destrucciébn masiva en miniatura relativamente baratas[6]. Para poder
pensar en lo que podria suponer la adquisicién de estas armas por parte de
los terroristas, tenemos que distinguir entre tres tipos distintos de
terrorismo:

» ¢l terrorismo individualista
* ¢l terrorismo que reivindica la autodeterminacion
» el terrorismo de los atentados globales espectaculares

No todos los terroristas son igual de peligrosos, porque no todos los
terroristas son imposibles de disuadir. Como ya hemos visto, la mayor parte
del terrorismo se lleva a cabo en nombre de un pueblo determinado que
busca su emancipacion de la ocupacion o el dominio extranjero. Aunque a
estos terroristas no les importen sus propias vidas, se les puede disuadir con
la posibilidad de infligir castigos a las poblaciones que apoyan su causa. No
es probable que los terroristas suicidas palestinos, por ejemplo, hagan



explotar armas de destruccién masiva, ya que matarian a muchos individuos
de su propio pueblo y las represalias israelies matarian a mas todavia, lo
cual posiblemente no evite que los palestinos intenten adquirir armas de
destruccion masiva para manejarlas como una amenaza. Si los palestinos
hicieran esa amenaza, Israel podria verse obligado a adelantarse con una
respuesta convencional. Una accidon semejante, por supuesto, infligiria
pérdidas tanto a los palestinos como a los israelies. Mientras los terroristas
representen a poblaciones que pueden ser afectadas por las represalias y
mientras las poblaciones del Estado que lucha contra ellos puedan ser
dafiadas por sus propias represalias, parece seguro, aunque no es ni mucho
menos una certeza, que el conflicto entre los dos seguird siendo
convencional.

Las cosas toman un cariz diferente con las otras dos clases de terrorismo.
El primer tipo es lo que ya he denominado terrorismo individualista o
centrado en un asunto, perpetrado por individuos en solitario o por
pequefios grupos que no tienen unos electores de apoyo y que por
consiguiente, a la hora de considerar la explosion de armas de destruccion
masiva, no necesitan estimar las consecuencias que tendria sobre su propio
bando. Los solitarios que no tienen nada que perder excepto sus propias
vidas y que estan tan aislados que ya no les importa la suerte de nadie mas,
pueden ser imposibles de disuadir en cualquier circunstancia. Antes del 11
de septiembre, el peor ataque terrorista en Estados Unidos habia sido
cometido por ciudadanos estadounidenses, Timothy McVeigh y sus
derechistas compafieros de conspiracion, que colocaron la bomba que
destruyo el edificio federal de Oklahoma City. Después del 11 de
septiembre, la amenaza madas seria para la seguridad —Ilos ataques con
antrax que se cobraron cuatro vidas— fue probablemente montada por un
técnico estadounidense contrariado o un cientifico con acceso a la
tecnologia necesaria para convertir las esporas en armas|[7].

Pero aunque los solitarios pueden ser dificiles de disuadir, algunos de
ellos si tienen algo que perder. A juzgar por las carreras de los asesinos
solitarios de los politicos, su motivacion no es morir por el bien de una
causa sino sobrevivir y asegurarse un lugar en la historia. El asesino del
presidente Kennedy y el aspirante a asesino del presidente Reagan buscaban
notoriedad a cualquier precio[8], lo cual distingue sus motivaciones del
nihilismo puramente destructivo. Su objetivo es sobrevivir para saborear la



atencion en torno a ellos, por hostil y escabroso que sea. Si los solitarios
que buscan publicidad adquirieran armas de destruccidbn masiva, no
perseguirian la aniquilacion en si misma sino mas bien la publicidad que
acompafiaria a una amenaza apocaliptica. El coste principal en ese caso
seria la inmensa cantidad de recursos de investigacion que se requeriria para
neutralizarlos.

Esto dejaria al verdadero nihilista —el solitario que es indiferente a la
fama y a la posteridad y que desea destruirlo todo y a todos, incluido €l
mismo— como la amenaza principal. La frecuencia de las matanzas
aleatorias perpetradas por solitarios, como atestiguan los asesinatos de
Columbine y el caso del francotirador de Washington, sugiere que no hay
escasez de nihilistas imposibles de disuadir y que no estdn confinados en
Estados Unidos. En la actualidad, sus armas favoritas son los rifles de alta
potencia de los francotiradores. La adquisicion de armas de destruccion
masiva sigue siendo cara y actualmente esta fuera del alcance de los
recursos y habilidades de tales asesinos, pero en algin momento en el
futuro podrian no exceder a la capacidad de un psicopata adinerado, muy
culto y extraordinariamente poderoso. Si tal armamento queda a su alcance,
la democracia liberal se enfrentara a una amenaza verdaderamente
imposible de impedir. El individualismo occidental es un gran logro, pero
seria verdaderamente ironico si su perdicion llegara en forma de un ser
solitario extraordinariamente poderoso equipado con armas de destruccidon
masiva.

El tercer tipo de terrorista que podria resultar imposible de disuadir si
adquiriera estas armas es la propia Al Qaeda. A diferencia de los terroristas
que estan al servicio de las reivindicaciones de liberacion de un grupo
concreto de gente, el apoyo de Al Qaeda no depende de una poblacidén
concreta que pudiera ser sometida a la venganza o al castigo después de un
ataque. De modo que no se puede frenar a los propios atacantes utilizando
el miedo a que otros que les importan puedan sufrir por sus acciones. El
hecho de que los afganos tuvieran posibilidades de sufrir las consecuencias
tras el espectacular atentado terrorista del 11 de septiembre no tuvo un
efecto evidente en refrenar a los terroristas que se adiestraban en territorio
afgano. Una vez que Afganistdn habia cumplido con su funcidén como base,
era prescindible en lo que respectaba a Al Qaeda. Como su objetivo no es la
adquisicion de poder sino el castigo a Estados Unidos y a sus aliados



estratégicos, no se les puede detener mediante la negociacion politica, las
concesiones ni la contemporizacion. Tampoco se les puede persuadir
mediante los incentivos que hacen que algunos grupos armados se atengan a
las leyes de la guerra para alcanzar reconocimiento o legitimidad
internacional.

Esta indiferencia ante los incentivos y las sanciones no se aplica
unicamente a Al Qaeda sino a cualquier secta dirigida por psicOpatas
carismaticos. Es dificil imaginar qué accion politica podria haber adoptado
un Estado para hacer desistir a la secta japonesa Aum Shinrikyo antes de
que soltaran agentes toxicos en el sistema de metro de Tokio[9]. A
diferencia de los grupos politicos que buscan la liberacion o un territorio
nacional, con estas sectas no se puede llegar a acuerdos politicos, y debido a
que son cerradas y conspirativas, es dificil infiltrarse en ellas y
neutralizarlas. La logica de la disuasion que una vez mantuvo el estado de
la violencia bajo algln tipo de control no tiene repercusion en los solitarios
y en los lideres de las sectas del terrorismo global. Al prometer vida eterna a
sus seguidores, crean un cuadro de miembros que no se dejan intimidar.

Este andlisis, que advierte de una ruptura en el sistema disuasorio estatal
a medida que se privaticen las armas de destruccion masiva, podria parecer
que descuida el punto hasta el cual los individuos terroristas y sus redes
dependen del apoyo tacito de los estados. Si es asi, los terroristas podrian
ser disuadidos por medio de las sanciones a los estados que les dan cobijo.
Es cierto que los terroristas necesitan refugiarse en algin territorio y que
necesitan las armas que les proporcionan los estados. Estos estados pueden
ser castigados y, si pueden ser castigados, pueden ser disuadidos. Libia era
un refugio y una base de la actividad terrorista, hasta que los estados
occidentales decidieron responder con un programa concertado de
sanciones internacionales y aislamiento. Ahora se ha reducido
considerablemente su papel como instigador y proveedor de fondos del
terrorismo[10]. Sin embargo, Libia es un Estado cohesionado que ejerce el
control en todo su territorio. Muchos de los demas refugios del terror se
encuentran en estados fracasados o que estan fracasando, como Afganistan
o Somalia, que no controlan realmente sus territorios.

El desafio terrorista a la democracia liberal coincide con una doble crisis
del sistema del Estado: primero, el fracaso de muchos estados de Africa
central y del sur después de su independencia, y segundo, el fracaso de las



transiciones democraticas en los estados que consiguieron la libertad al
desmoronarse el imperio soviético. Un grupo de estados fallidos, que va
desde Somalia en la costa este de Africa hasta el Congo y Liberia en el
oeste, ofrecen refugio territorial, servicios de blanqueo de dinero y acceso al
mercado de armas internacional a los terroristas globales modernos. Un
segundo grupo de estados que estan fracasando en el extremo sur del
antiguo imperio soviético, desde Moldavia hasta Afganistan pasando por
Georgia, Abjasia, Kirguizistdn y Tayikistan, también ofrece refugio a las
operaciones terroristas. Algunos de estos estados han prometido ayudar a
las democracias liberales negando el asilo a los terroristas, pero carecen de
la capacidad para llevarlo a cabo. De los ciento noventa y tantos estados del
sistema internacional, entre diez y quince podrian carecer de la capacidad
para negar asilo a los grupos terroristas internacionales porque son débiles,
pobres y corruptos o porque estan divididos por conflictos territoriales
internos que los terroristas pueden explotar[11]. La disuasion de Westfalia
no puede funcionar cuando los estados no tienen un control coactivo eficaz
sobre su propio territorio. Los muros del Estado que una vez contuvieron su
monopolio de violencia se han desmoronado. El mal ha escapado de la
carcel de la disuasion.

Esta vision —estados que se derrumban y cuadros de individuos a los
que no se les puede disuadir y que estan equipados con armas de
destruccion masiva— podria parecer una exageracion morbosa y por
consiguiente peligrosa. Este tipo de escenarios aterradores podria
desencadenar las reacciones excesivas que he criticado anteriormente. Se
podria argiiir que el atentado del 11 de septiembre, tan terrible como fue, es
improbable que se repita ya que se han tomado medidas de seguridad mas
estrictas y todos los atentados de Al Qaeda mas recientes han sido en
objetivos secundarios y no principales. Podria resultar que el 11 de
septiembre constituyera lo peor que sucederad jamas y no la primera fase de
una serie de atentados apocalipticos espectaculares en progresion creciente.

Pero aunque se localizara a cada uno de los seguidores de Bin Laden, el
ejemplo del 11 de septiembre seguira siendo una inspiracion para otros. El
11 de septiembre ocupard el mismo lugar en la historia del terrorismo
islamico que el que tuvo el asesinato del zar Alejandro II en la historia del
terrorismo europeo. Los nihilistas de la Rusia de mitad del siglo Xix eran



aficionados rudimentarios segin los criterios mas recientes; sin embargo,
crearon un modelo que inspir6 a todos los politicos antiburgueses
insurrectos a partir de entonces. Existe la certeza de que el 11 de septiembre
va a tener el mismo efecto. Ademas, es probable que los motivos de queja
internacional que alimentan el terrorismo a gran escala —el poder de
Estados Unidos, la existencia de Israel, la corrupcién y decadencia del
orden politico arabe e islamico— también vayan a perdurar. El terrorismo
continuara siendo una amenaza para la democracia liberal, simplemente
porque la democracia liberal no puede separarse de un mundo que la
considera responsable, acertada o erroneamente, de su miseria.

Si los terroristas consiguen tener a su disposicion armas de destruccion
masiva, podriamos cambiar de un modelo de atentados muy frecuentes con
bajo nimero de victimas a un modelo de baja frecuencia que provocaria un
numero de victimas catastrofico. La defensa contra este segundo modelo
seria incluso mas dificil que contra el primero. Los terroristas calcularan,
correctamente, que ningin Estado, por atento y bien organizado que esté,
puede permanecer en guardia para siempre y en todo lugar. Las
democracias, por su propia naturaleza, son menos capaces de vigilancia que
los regimenes autoritarios. La continua implacabilidad necesaria para una
seguridad vigilante no se mantiene facilmente en las naciones con ciclos
electorales de cuatro afios y una rotacion constante de sus élites dirigentes.
El terrorismo es un juego de espera y la victoria es para el mas paciente.
Los terroristas del futuro podrian tener recursos financieros suficientes para
dejar a las células durmientes dormir durante afios. Tarde o temprano,
bajaréd la guardia de alguien —a un inspector de contenedores se le pasara
un contenedor, un controlador de aeropuerto dejara pasar a un pasajero o
una maleta, fallara un sistema de filtraciéon de agua— y tendra éxito un
atentado.

Las democracias liberales se enfrentan por lo tanto a un enemigo cuyas
demandas no pueden satisfacerse, que no puede ser disuadido y que no tiene
que ganar para que nosotros perdamos. La policia, el ejército y los
organismos de inteligencia pueden tener éxito en detectar, detener o
prevenir noventa y nueve atentados potenciales. Pero si el enemigo posee
armas quimicas, radiactivas, bacterioldgicas o nucleares, le basta con tener
€xito una sola vez.



Es un lugar comun de la retérica de los presidentes y primeros ministros
insistir en que sus democracias no pueden perder en una guerra contra el
terror. Hasta ahora mi propio analisis ha confirmado que ninguna
democracia ha sido derrocada jamas por una campafa terrorista, a no ser
que otros factores, como el colapso econdmico o la derrota militar
estuvieran presentes también. Pero al enfrentarnos con un terrorismo que
hace uso de las armas de destruccién masiva, no podemos estar seguros de
que el modelo histérico expuesto en este libro predominara en el futuro.

En otras palabras, nosotros podriamos perder.

(Qué pasaria en caso de derrota? No seria, por supuesto, como una
invasion, conquista u ocupacion, sino que conllevaria mas bien la
desintegracion de nuestras instituciones y nuestra forma de vida. Una serie
de atentados a gran escala utilizando armas de destruccion masiva dejaria
zonas de devastacion cerradas durante afios y un manto de luto, ira y miedo
colgando sobre nuestras vidas publicas y privadas. Semejantes atentados
destruirian la seguridad existencial de la que depende la democracia. Los
ataques recurrentes con armas de destruccion masiva no solo podrian matar
a cientos de miles de personas. Nos encontrariamos viviendo dentro de un
estado de seguridad nacional en alerta permanente, con fronteras cerradas,
constantes controles de la identidad y campos de detencion permanentes
para los extranjeros sospechosos y los ciudadanos recalcitrantes. Un
atentado con éxito envenenaria las fuentes de confianza entre extrafios que
hacen posible la relativa libertad de la democracia liberal. Nuestras fuerzas
policiales podrian caer en torturar a los sospechosos para prevenir ataques
futuros y nuestras fuerzas de seguridad secretas podrian involucrarse en
asesinar directamente a los autores e incluso a los meramente sospechosos.
Nuestro propio ejército podria utilizar armas de destruccidon masiva contra
los enemigos terroristas. Si nuestras instituciones fueran incapaces de
detener los ataques, podria incluso romperse el monopolio del uso de la
fuerza que ostenta el Estado, cuando los ciudadanos se tomaran la justicia
por su mano tratando de defenderse contra los aspirantes a terroristas. Los
vigilantes parapoliciales patrullarian en unas calles asoladas y desiertas.

Esta es la que podria ser la imagen de la derrota. Sobreviviriamos, pero
ya no nos podriamos reconocer a nosotros mismos ni a nuestras
instituciones. Existiriamos, pero perderiamos nuestra identidad de personas
libres.



(Qué se puede hacer, entonces? ;Con qué recursos contamos?

Ya que la amenaza del terrorismo tiene en el punto de mira nuestra
identidad politica como personas libres, nuestro recurso fundamental ha de
ser esa misma identidad. No podemos luchar e imponernos al enemigo a no
ser que sepamos quiénes somos y qué queremos defender a toda costa. Si la
respuesta automatica ante el terrorismo masivo es reforzar el gobierno
secreto, ésa es la peor respuesta. La correcta es reforzar un gobierno abierto.
Los pueblos democraticos no prestaran ayuda a las autoridades a no ser que
crean en el sistema que estan defendiendo. Ninguna estrategia contra el
terror es sostenible sin la ayuda y la cooperacion publica, sin ojos que
detecten peligros, oidos que escuchen amenazas y voluntad para informar
de ello a las autoridades. Como nos han demostrado dos guerras mundiales,
un pueblo democratico movilizado por el miedo y dirigido por la esperanza
puede resultar un enemigo formidable. A pesar de sus mecanismos de
control y equilibrio, los sistemas democraticos no tienen por qué ser menos
decisivos que los autoritarios, y sus instituciones democraticas tienen la
ventaja de reunir la sabiduria, la experiencia y el talento del conjunto de los
ciudadanos, en vez de basarse en el reducido grupo de una élite cerrada.

La fe en la democracia no tiene que cegarnos forzosamente ante sus
fallos. De hecho, nuestras democracias no estan funcionando tan bien como
podrian hacerlo al enfrentarse a las amenazas convencionales y es de temer
que lo harian atin peor con las armas de destruccion masiva. Hasta ahora, la
informacion sobre el peligro ha sido manipulada para el consumo publico.
Los medios de comunicacion, mas preocupados por su cuota de pantalla
que por el interés publico, actian en connivencia con el poder para
desinformar al publico. Los jueces han otorgado una excesiva deferencia a
las acciones del Gobierno. Las asambleas legislativas han carecido del
coraje necesario para someter los factores de riesgo a un examen lacido.
Los departamentos gubernamentales han recortado las libertades de los
extranjeros y de las minorias, con la seguridad que les da el conocimiento
de que las victimas carecen de voz para hacer que se conozca la injusticia.
El ptblico ha seguido la corriente, incapaz de forzar o no dispuesto a forzar
a sus dirigentes electos para que les sirvan mejor. Cuando las instituciones
democraticas fallan de esta manera, el resultado es una mala politica
publica. Las asambleas legislativas han elaborado leyes que proporcionan a
la policia poderes que no necesitan, el publico presta su apoyo a medidas



que no aumentan su seguridad, los servicios secretos, observando a un
publico defraudado y a unos lideres politicos falsos, se toman la justicia por
su mano. Asi, la guerra contra el terror que se libra por medio de agentes
secretos no responsables de sus actos ante nadie, que trabajan en los
margenes de la ley o mas allad de ellos, en nombre de unos ciudadanos
despolitizados y desmovilizados a quienes se les oculta lo que se esta
haciendo en su nombre, puede terminar haciendo un dafio irreversible a la
democracia.

No nos hace falta una guerra contra el terror librada en nombre de
personas libres que solo son libres de nombre. Lo que necesitamos es dar un
nuevo impetu a las instituciones que protegen la libertad, un gobierno con
mecanismos de control y equilibrio, con formas abiertas de justificacion
mediante procedimiento contradictorio en los tribunales, las asambleas
legislativas y la prensa. Dar un nuevo impetu significa simplemente que
nuestras instituciones tienen que hacer el trabajo para el que han sido
designadas. Tenemos que entender para qué estan ahi, confiar en ellas y
hacer que funcionen.

II

Ademas de exigir una renovacion de la democracia interna, una guerra
contra el terror no puede tener éxito a menos que los estados se impliquen
en la renovacién de la democracia mas alla de sus fronteras[12]. El
terrorismo global, al emplear armas de destruccidon masiva, desafia la
estabilidad del propio orden del Estado, y ninguno, ni siquiera Estados
Unidos, tiene la capacidad de vencer ese desafio por si mismo.

Antes del 11 de septiembre, el desmoronamiento y el fracaso del Estado
se veian principalmente como tragedias humanitarias. El terrorismo con un
nimero masivo de victimas ayuda a las democracias liberales a verlo como
amenazas potenciales para la seguridad nacional. Reforzar a los gobiernos
honestos de las sociedades que sufren esa carga, ayudarles a negar asilo a
los grupos terroristas, ha pasado de ser simplemente una meta deseable a ser
una meta esencial[13]. Si el nihilismo apocaliptico se nutre de la
desesperacion politica, entra dentro del interés propio y razonable de los



estados ricos invertir para ayudar a las sociedades autoritarias del mundo
arabe —sociedades que han fallado a sus gentes— a avanzar hacia la
democracia, aunque haya probabilidades de que el resultado sea llevar al
poder a los partidos isldmicos[14]. Durante sesenta afos, los estados
occidentales se han situado en el lado equivocado en la sofocada guerra
civil entre los pueblos arabes y sus gobiernos. Es hora de alinearnos con el
bando correcto y de hacer lo que podamos para canalizar el descontento
popular en formas politicas democraticas. Es obvio que se trata de un
camino arriesgado, pero aferrarse a regimenes desprestigiados que han
fallado a sus pueblos es alin méas peligroso[15].

Cuando los estados que fracasan poseen armas nucleares, tenemos que
evitar que fracasen. Ayudar a sociedades como Pakistan a asegurar sus
programas armamentisticos, a ampliar su control en las regiones limitrofes
con Afganistdn y proporcionarles recursos para la educacion y el desarrollo
ha dejado de ser una prioridad entre muchas[16]. En vista del grado en que
Al Qaeda se alimenta de los fracasos de Pakistan como Estado, reforzar la
capacidad del Estado de Pakistan sin inclinarlo hacia el autoritarismo
absoluto tiene que ser un objetivo central de cualquier politica antiterrorista.

El terrorismo presenta asimismo un argumento muy poderoso para dar un
nuevo impulso a todas las formas de cooperacion multinacional y
multilateral. El1 11 de septiembre parecid anunciar efectivamente un cambio
en este sentido. Todos los estados miembros de las Naciones Unidas
condenaron los atentados y aprobaron resoluciones prometiendo incautarse
de los fondos y las armas que hacen posible el terrorismo[17]. Esta
unanimidad recién descubierta refleja un importantisimo y radical cambio
de actitud. Porque a lo largo de su existencia, el terrorismo internacional ha
dependido de la complicidad de los estados. Los palestinos fueron a
Checoslovaquia a comprar explosivos Semtex y a Yemen o a Siria para
entrenarse. La Contra nicaragiiense y los llamados luchadores por la
libertad cubanos se dirigieron a Washington para obtener apoyo y
financiacion. Libia patrocind a terroristas desde Irlanda del Norte a Sierra
Leona. Sudan ha proporcionado refugio a los terroristas isldmicos, incluido
Osama Bin Laden. Cuando estaba bajo el control de los talibanes,
Afganistan invito a Al Qaeda a adiestrar a sus cuadros en sus remotos
valles. Los reclutas de Al Qaeda llegaron primero como invitados del
Gobierno de los talibanes y luego se quedaron para convertirse en dueiios



de la casa. Este modelo de complicidad de los estados dependia de la
estimacion de que «el enemigo de mi enemigo debe ser mi amigo». Los
estados apoyaban a los terroristas porque €stos desestabilizaban los estados
rivales. Los estados con intereses imperialistas —como Estados Unidos o la
Rusia soviética— apoyaban a los grupos terroristas como representantes de
la guerra que habia entre ambos. Mientras el armamento terrorista seguia
siendo convencional, los estados colindantes estaban felices de apoyar a sus
«luchadores por la libertad» favoritos, con la seguridad de saber que su
apoyo desestabilizaria a sus rivales sin poner en peligro sus propios
intereses.

A medida que la amenaza del terrorismo se intensifica, pasando de ser
convencional a ser nuclear, los estados han comenzado a arrepentirse de su
antigua promiscuidad. A medida que surge el fenomeno del terrorismo a
gran escala, casi todos los estados se han dado cuenta del peligro de la
complicidad en la que una vez estuvieron involucrados. Al igual que
Hiroshima convencié al mundo del peligro sin precedentes de las armas
nucleares, el 11 de septiembre ha despertado a los estados a la realidad de
que el terrorismo que una vez patrocinaron de buen grado presenta ahora el
peligro de estar completamente fuera de su control.

Los motivos para reafirmar el control guardan relacion no tanto con la
indignacion moral sino con intereses nacionales vitales. Sean cuales sean
sus diferencias de religion e ideologia, todos los estados comparten un
interés por mantener las armas de destruccion masiva bajo su propia llave.
En el caso de las armas nucleares, el pequefio club de estados que las
poseen estd interesado en evitar su proliferacion, pero como revelan
Pakistan e India, los estados tienen s6lo una capacidad limitada para
impedir que otras naciones se nuclearicen. Por lo tanto, crecerd el nimero
de estados con esta capacidad. De hecho, no esta claro qué pueden hacer los
que tienen armas nucleares para impedir que otras naciones las tengan
también. Esas armas significan la irresistible consolidacion del poder para
estados como Corea del Norte, que han fracasado en la verdadera
consolidacion del poder, la riqueza de su pueblo.

Aunque es inevitable que mas estados adquieran armas de destruccion
masiva, permitir que individuos o grupos terroristas lo hagan es un asunto
completamente diferente. Podria suceder de tres formas distintas. Primero,
los estados deshonestos podrian vender o traspasar armas de destruccidon



masiva a los grupos terroristas, creyendo erroneamente que pueden
controlar su utilizacion contra los enemigos del Estado. Segundo, estas
armas podrian ser robadas a estados serios y vendidas a los terroristas en el
mercado negro. Por ultimo, algunos cientificos deshonestos que trabajan o
bien con estados deshonestos o bien con estados de confianza podrian
transferir las tecnologias o los secretos de las armas a los grupos
internacionales. Las tres formas de proliferacion de las armas de
destruccion masiva y su caida en manos de civiles amenazan el monopolio
de los estados. Por consiguiente, todos los estados responsables tienen
interés en unirse para devolver estas armas y su capacidad a manos de los
estados.

Incluso los estados deshonestos no son forzosamente menos razonables
que los de confianza y pueden entender los peligros que representan para
ellos los grupos terroristas en posesion de armas de destruccion masiva. Es
mas, se les puede hacer pagar un precio a los estados deshonestos. Libia, un
conocido patrocinador del terrorismo, ha sido castigada por su participacion
en el atentado de Lockerbie. El total aislamiento diplomatico internacional
dio como resultado un cambio sustancial, marcado por el acuerdo de
reparacion entre el gobierno de Libia y las victimas[18]. Hay otros tres
estados deshonestos existentes. Corea del Norte cuenta con un programa
nuclear que sera capaz de producir armas en un futuro muy cercano[19].
Iran estd utilizando también un programa nuclear civil para desarrollar
armas. Por ultimo, Irak, bajo Sadam Husein, inicié un programa de veinte
anos de investigacion en armas quimicas, biolodgicas y nucleares, aunque
hay una polémica en torno a qué armas habia producido en realidad este
programa cuando el régimen fue derrocado en abril de 2003. No habia
tampoco pruebas contundentes de que hubiera transferido tecnologias o
informacioén cientifica a los grupos terroristas. De lo que no habia duda es
de que habia utilizado armas de destruccion masiva dos veces, contra su
propia poblacion kurda y contra las fuerzas armadas iranies.

Los estados deshonestos podrian ser controlados si se pudiera impedir
que negociaran en el mercado internacional de tecnologia letal. Cuando el
mercado de armas ilegal se limitaba a las armas pequefias y convencionales,
los estados hicieron la vista gorda y permitieron el desarrollo de un
complejo sistema global de transferencia de armas[20]. Lo hacian porque
tenian un fuerte interés econdmico en el comercio o porque beneficiaba a



poderosos intereses dentro de sus propios estados. Ahora que nos
encontramos en el umbral de un mercado de armas de destruccion masiva,
esta antigua complicidad ha dejado de ser una situaciéon embarazosa menor
y amenaza con convertirse en un peligro para los intereses vitales de los
estados[21].

La democracia liberal depende de la existencia de mercados capitalistas,
pero un mercado libre de todo, incluido el plutonio, el antrax y el ricino,
representa una amenaza directa para la supervivencia de la propia
democracia liberal. La globalizacion econdmica podria llegar a convertirse
en el medio de nuestra propia destruccion, a no ser que la globalizacion esté
acompafiada de una expansion constante de la capacidad reguladora por
parte de los estados, de las empresas y de las instituciones internacionales.
De lo contrario, no sobreviviran ni el mercado libre ni el Estado liberal. Sin
embargo, ningiin Estado, ni siquiera la superpotencia global, tiene recursos
para vigilar un mercado global de armas letales. De ahi que todos los
estados tengan interés en crear sistemas eficaces de regulacion multilateral.

A medida que ha ido creciendo el nimero de problemas, desde los dafios
medioambientales hasta el comercio de armas que traspasa fronteras, la
capacidad de los estados para cooperar en la creacion de medios para
resolver estos problemas se ha quedado atrds[22]. Las razones para ello
residen en el hecho de que las democracias liberales se han beneficiado en
su mayoria de la globalizacién, mientras que los costes ambientales,
sociales y econdmicos los han soportado paises menos desarrollados.
Donde es mas probable que se desarrolle la cooperacion transnacional es en
esas areas —Ila delincuencia, las drogas y el terrorismo— que son las que
amenazan la prosperidad y el orden de los estados liberales. El gobierno
global en esas areas ha dejado de ser simplemente deseable para convertirse
en una cuestion de supervivencia mutua.

Este esfuerzo global y multilateral contra el terrorismo acarreara algunos
males menores obvios. Uno de ellos es la regulacion mas intrusiva de todo
tipo de transacciones de mercado. Tendremos que gastar una gran cantidad
de dinero para poder regular, inspeccionar, controlar y destruir la pequefia
porcion de comercio internacional que presenta un peligro para nuestra
supervivencia. Esta carga reguladora tendrd que ser compartida entre las
empresas y el gobierno. Los gobiernos deberan invertir en sistemas mas
complejos para controlar el fluyjo de dinero, bienes y personas que cruzan



sus fronteras, y las empresas que tengan un comercio importante con otros
paises tendran que invertir en suministrar sistemas que garanticen la
seguridad de la carga desde el punto de produccidén hasta el punto de
venta[23].

Este es el precio que deberan pagar los negocios internacionales y
aquellas personas que viajen al extranjero si quieren estar a salvo del terror.
El segundo precio seran unos sistemas internacionales cada vez mas
rigurosos que interferiran en la capacidad de soberania de los estados para
hacer lo que quieran con estas tecnologias. Para que estos sistemas sean
legitimos, fodos los estados, no sélo los deshonestos, tendran que someterse
a una inspeccion intervencionista de sus capacidades letales, y cuando sean
posibles los acuerdos internacionales, abandonar totalmente su produccion
y almacenamiento.

El satisfactorio esfuerzo de los estadounidenses y de algunos estados
postsoviéticos, como Ucrania y Kazajistan, para identificar y hacer que
resultara segura la capacidad nuclear que el ejército soviético saliente habia
dejado tras de si es un ejemplo de lo que se puede lograr[24]. El Organismo
Internacional para la Energia Atomica, aunque no esta provisto de los
fondos y recursos suficientes, ha desarrollado una considerable pericia en la
regulacion de los programas nucleares civiles y deberia ser capaz de
desarrollar un inventario internacional fidedigno del plutonio y de otros
materiales nucleares y de hacer cumplir los protocolos para su traslado,
intercambio y desactivacion[25]. Como es obvio, es mas dificil hacer esto
con los agentes quimicos y biologicos. Sin embargo, deberia ser posible
exigir a las corporaciones globales con capacidad quimica o bioldgica que
se abstengan de vender sus tecnologias a estados deshonestos y que eviten,
en la medida en que puedan, que los grupos terroristas se infiltren en sus
redes de distribucion y venta. El éxito de los inspectores de armas de la
ONU en Irak, entre 1992 y 1996, en rastrear los origenes de los agentes
quimicos iraquies hasta sus proveedores comerciales europeos, sugiere que
deberia ser posible vigilar el trafico internacional de esos productos y esas
tecnologias que producen armas de destruccidn masiva[26]. Deberia ser
posible también que los estados incrementaran la seguridad de todos los
laboratorios comerciales, gubernamentales y militares que utilicen estos
agentes quimicos. Asimismo, podria tipificarse como delito que los



cientificos contribuyan, a sabiendas, a la fabricacion de armas para los
terroristas[27].

Uno de los males menores que podrian hacerse necesarios es una
regulacion mas estrecha de la investigacion cientifica y de la libre
comunicacion de sus resultados. La Ley Patridtica de Estados Unidos exige
ya que todos los cientificos que trabajan con ciertos agentes biologicos
estén registrados en agencias federales e impone castigos para todo aquel
que transporte esos agentes o que mantenga cualquier contacto cientifico
con una lista de paises proscritos. A los laboratorios de las universidades de
Estados Unidos se les ha prohibido, mediante una directiva presidencial,
que empleen a estudiantes extranjeros en la investigacion de campos
biologicos que se puedan aplicar potencialmente a la creacion de armas.
Los editores de publicaciones cientificas han aceptado que no deberian
publicar resultados cientificos cuando éstos pudieran ser utilizados por los
terroristas, o incluso en un sentido mas amplio, cuando el «dafio potencial
de la publicacion supere a los potenciales beneficios sociales»[28].

Reforzar las medidas de seguridad de los laboratorios, comprobar las
credenciales de todos los que trabajen con agentes sensibles, parece
apropiado siempre y cuando la seguridad permanezca en manos de
instituciones libres —los laboratorios y departamentos de universidades—
que dirigen la propia investigacion. El mismo principio deberia ser aplicado
para determinar qué clases de investigacion cientifica o publicacion
constituyen verdaderamente una amenaza a la seguridad nacional. Esta
decision deberia permanecer también en manos de los propios cientificos, y
las bases para una autocensura legitima tendrian que ser trazadas con mucha
precision, para que permitan la libre publicacion de todos los trabajos
excepto los que sean mas claramente peligrosos. La peligrosidad debe ser
definida como una realidad practica e inminente, no como una posibilidad
especulativa distante, ya que es imposible predecir con exactitud qué
formas de la investigacion cientifica basica son susceptibles de conducir a
aplicaciones peligrosas. Mantener la libre circulacion de las ideas
cientificas es un valor crucial no solo para la ciencia, sino para la propia
democracia.

En otras palabras, la era del terrorismo masivo nos obliga a adentrarnos
en un terreno de males menores que no habia surgido cuando la amenaza
era convencional: la regulacion del mercado libre de tecnologias, la



transferencia de tecnologia y las propias ideas. La regulacion no puede caer
unicamente en el Gobierno; la tarea necesita estar estructurada de tal modo
que permita el maximo de revision contradictoria. Todas las partes
implicadas —empresas, universidades y Gobierno— deben examinar las
propuestas de regulacion en una discusion abierta para asegurar que los que
regulan sean a su vez regulados. La regulacion, asimismo, debe tratar de
lograr un equilibrio concienzudo entre las libertades de comercio e ideas,
necesarias para la supervivencia de los pueblos libres, y la seguridad que
requiere la nueva era del terrorismo que produce un nimero de victimas
masivo.

Ademas de la regulacion, es necesario que haya un liderazgo. Este
liderazgo solo puede proceder de Estados Unidos, no sélo porque es muy
poderoso, sino también porque es el principal objetivo terrorista, asi como
el principal emplazamiento de la investigacion armamentistica, y por ello,
una posible fuente de cientificos deshonestos. Incluso Estados Unidos, una
nacion con una resistencia que viene de largo a los compromisos
multilaterales que violan su soberania, puede entender facilmente que tiene
pocas posibilidades de regular por si misma el mercado global de las
tecnologias letales. La cooperacion policial internacional entre Estados
Unidos y sus aliados europeos ha demostrado ser fundamental para detener
células terroristas en varias ciudades, desde Hamburgo hasta Madrid. El
multilateralismo en estas materias ha pasado de ser meramente deseable a
ser una cuestion de vida o muerte. Los estados aprenderdn a cooperar o
sufriran las consecuencias por separado. Esto significard la prohibicion de
la produccion, el traspaso y la venta de armas; el desarrollo de sistemas
internacionales de inspeccidén coactiva para los estados que la violen; vy,
como ultimo recurso, el uso de la fuerza preventiva para evitar la venta o
distribucion de tales armas a organismos no estatales.

1
La accion militar preventiva, el ultimo de los males menores que va a ser

considerado en este libro, presenta tres problemas especificos: cémo
controlar el recurso a la prevencion en una democracia, como determinar



cuando esta justificada y quién deberia autorizarla a nivel internacional. Se
me ocurren dos clases de prevencion muy obvias: los ataques contra
individuos o campos de entrenamiento para evitar que ejecuten atentados
inminentes y la accion militar contra los estados que dan refugio a los
terroristas o que producen armas de destruccion masiva. Golpear a los
terroristas antes de que lo hagan ellos, siempre y cuando no sean viables
otros meétodos menos arriesgados y costosos, €s menos problematico que
una guerra de envergadura contra los estados.

El primer tipo de dificultad en las guerras de prevencion esta relacionada
con la regulacion democratica de los poderes para hacer la guerra de
presidentes y primeros ministros. En el siglo XX, tanto librar guerras en el
extranjero como hacer frente al terrorismo internacional han incrementado
los poderes del ejecutivo a expensas de la revision legislativa. El poder para
hacer la guerra, otorgado a un presidente, se supone que se equilibra con el
poder para declarar la guerra, otorgado a la asamblea legislativa. En el curso
de los Ultimos sesenta afios, esta regulacion legislativa se ha debilitado. Los
presidentes han comprometido al pais a combatir sin la autorizacion del
poder legislativo en absoluto o han tratado de conseguir esa autorizacion
solo cuando el combate ya estaba en marcha[29].

La guerra preventiva contra las amenazas terroristas seria aun mas dificil
de controlar para las asambleas legislativas y los electores. Las razones para
semejantes guerras seran siempre especulativas, basadas en informacion
incierta reunida por medios que requieren la ocultacion de las fuentes y los
métodos, y es, por tanto, sumamente dificil para el electorado, y por
supuesto para la asamblea legislativa, hacer un juicio sobre su credibilidad.
En el periodo previo a la guerra de Irak, en vez de reclamar, como tenian
buenas razones para hacerlo, que el régimen iraqui tenia las intenciones asi
como los recursos para adquirir en algun momento armas de destruccion
masiva, el presidente de Estados Unidos y el primer ministro britanico
afirmaron que el régimen realmente habia desarrollado y utilizado estas
armas[30]. Al distorsionar las pruebas trataron de manipular el
consentimiento democratico para la guerra e incluso aquellos que los
apoyaron no pueden creer que un fin deseable justificara semejantes
medios. Al final resulté que la guerra no parecia haber tenido una
justificacion preventiva en absoluto, ya que no se han encontrado armas



reales ni programas avanzados en el afo que ha pasado desde la caida del
régimen.

A nuestros lideres no les bastara en el futuro simplemente con
tranquilizarnos una y otra vez diciendo «si supierais lo que nosotros
sabemos...» para llevarnos por el camino hacia el mal menor de la
prevencion. Puede que los datos sean algo dudosos, y que la verdad no esté
tan clara en el antes como es probable que lo esté en el después, pero
pueden y deberian aclararnos lo que necesitamos saber. Tenemos derecho a
conocer los datos verdaderos sobre las capacidades reales de un Estado y a
que se nos indique si podrian ponerse a disposicion de los terroristas
globales. Nuestros lideres tienen la estricta obligacion, inherente al propio
gobierno democratico, de proporcionar estos datos para que los consulten
nuestros representantes antes de ponernos a todos en peligro. La guerra
preventiva puede estar justificada s6lo cuando su causa se apoye en pruebas
que puedan convencer a las personas libres.

Como los riesgos de la accion son intrinsecamente mas faciles de conocer
que los riesgos de la inaccion, y ya que los hechos concernientes a la
amenaza no van a estar nunca claros, la tendencia de cualquier ciudadano
serd ir contra la guerra preventiva. Esa tendencia ayuda a impedir que los
lideres politicos se embarquen en una accidn desaforada y poco sensata,
pero una tendencia no es lo mismo que una razén y menos ain que una
buena razon. Necesitamos estar abiertos a la posibilidad de que la
prevencion de la transferencia de armas de destruccion masiva desde los
estados a los grupos terroristas sea un mal menor necesario para impedir un
mal atn mayor.

A no ser que podamos impedir que los regimenes deshonestos con una
historia de represion interna y agresion externa adquieran y transfieran
tecnologias letales, no se les podrad disuadir. Pueden proceder a destruir los
elementos disidentes de su propia poblacion y a la vez hacer incursiones en
el territorio de los estados vecinos. Una vez que tengan armas de
destruccion masiva, pueden transferirlas impunemente a los grupos
terroristas.

Aunque existan razones para la actuacion preventiva, cuando hay una
estrategia militar viable para evitar que los estados deshonestos transfieran
las tecnologias letales o que los grupos terroristas las adquieran, la amenaza
debe ser inminente y demostrable. De otro modo, la prevencion se convierte



en agresion, que esta prohibida por la Carta de las Naciones Unidas,
mientras que las acciones en defensa propia no lo estan. La prevencion se
justifica normalmente como una forma de defensa propia anticipada cuando
la amenaza es inminente. La cuestion clave que hay que evaluar es cuan
inminente es realmente la amenaza y qué signos del enemigo se pueden
interpretar como sefial de una intencion hostil. El caso tipico de prevencion
justificada en Just and Unjust Wars, de Michael Walzer, fue el ataque
preventivo israeli llevado a cabo en 1967 contra Egipto y los estados arabes.
Fue legitimo, segun Walzer, debido a la evidencia clara de que los paises
arabes se estaban movilizando para efectuar un ataque[31]. Pero esto no nos
dice mucho acerca de como evaluar el momento en que un programa de
armas de destruccion masiva encubierto se ha convertido en un peligro
inminente. Tampoco nos dice cuando actuar de forma preventiva en el caso
del terrorismo, donde por definicion los signos de un ataque inminente
estaran ocultos para todos excepto para el servicio de inteligencia mas
resuelto, y donde, incluso en el caso de traspaso encubierto de armas de los
estados a los grupos, seria casi imposible que un Estado vulnerable tuviera
conocimiento de la transferencia por adelantado.

Al mismo tiempo, hay un tercer asunto —quién decide cuando esta
justificada la accion preventiva— que anade otra dimension de
complejidad. Bajo las reglas de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo
de Seguridad es el que se supone que decide si autoriza o no el uso de la
fuerza, pero sus reglas no permiten la accidon preventiva, y aunque se
puedan hallar modos de sortearlas mediante la presentacion del problema
como una «amenaza a la paz y la seguridad internacionalesy», cualquier
Estado que se sienta amenazado y contemple el uso preventivo de la fuerza
no va a poner su derecho a la legitima defensa en manos de un comité de
otros estados, por muy augusto que sea ese comité. Aunque a Estados
Unidos se le castiga por su unilateralismo, todos los estados son propensos
a insistir en el derecho unilateral de respuesta ante la amenaza de las armas
de destruccion masiva. De ahi que aunque la prudencia sugiera que
cualquier Estado deberia tratar de lograr la legitimidad internacional antes
de utilizar la fuerza y que deberia asegurarse tantos aliados como sea
posible, no puede ceder su derecho a hacer sus célculos finales acerca de su
seguridad nacional a ningin otro Estado u organizacidén internacional.
Incluso si no logra convencer a otros estados de que una amenaza requiere



la accidn preventiva, estaria justificado que actuara en solitario, pero solo,
por supuesto, si la amenaza es real.

El intenso debate sobre la legitimidad de la invasion de Irak indica que el
supuesto interés universal de los estados en organizar instituciones efectivas
contra la proliferacion de armas de destruccibn masiva es
extraordinariamente dificil de traducir en una accion universal. Estados
Unidos simplemente no estaba de acuerdo con sus aliados habituales acerca
del alcance del peligro que presentaban los programas de armas de Irak, y
aunque estos aliados fueron incapaces de evitar que Estados Unidos
utilizara la fuerza, su oposicidén provoco desavenencias sustanciales sobre la
accion estadounidense: primero, se percibié como ilegitima; y segundo, los
costes de la guerra y de la reconstruccion de la posguerra no han sido
compartidos, sino que se han cargado solamente sobre la espalda de los
contribuyentes estadounidenses. Aunque soOlo sea por aumentar la
legitimidad y reducir los costes, es preferible el acuerdo multilateral sobre
el uso de la fuerza a la accidn unilateral. Sin embargo, dado el grado hasta
el cual Estados Unidos sigue siendo el objetivo principal de Al Qaeda y de
otros grupos islamistas, es inevitable que se produzcan mas acciones
unilaterales[32].

El grupo de estados cuya conducta podria posiblemente justificar la
guerra preventiva es muy pequeio. Incluso los estados con capacidad para
ser un imperio saben que en la mayoria de los casos es mejor para sus
intereses respetar la soberania de otros estados, ya que la alternativa es una
guerra interminable. Ademas, la guerra preventiva es imposible contra los
que ya poseen esas armas o contra aquellos que antes de la derrota podrian
infligir tal dafio en otros que los costes de la accion preventiva serian
prohibitivos.

Por lo tanto, la guerra preventiva no va a ser algo frecuente, pero aun asi
seria un mal menor. Matard a gente y provocara dafios humanitarios, aunque
logre eliminar un régimen peligroso y confiscar las armas de destruccion
masiva. Como mal menor, la guerra preventiva deberia estar estrictamente
limitada: tiene que ser autorizada en condiciones de verdadera revelacion
democratica; los estados que la propongan deben hacer un sincero intento
para conseguir el apoyo multilateral; la accion preventiva puede estar
justificada s6lo como ultimo recurso, una vez hayan fracasado los intentos
de desarmar a un Estado mediante la inspeccién coactiva, la induccién



diplomatica y otros medios pacificos, y por ultimo, la accion preventiva no
debe dejar las cosas peor de lo que estaban antes de que se considerara la
accion. Si se derroca una tirania, debe ser reemplazada por un régimen
democratico. Si se lleva a cabo una accion militar, ésta no debe
desencadenar una guerra mas amplia. Aunque estas condiciones estan
bastante claras en teoria, juzgar si se han cumplido o no depende de dos
juicios anticipados de crucial dificultad: si la amenaza es tan real que esté
justificado el riesgo y si es posible que los beneficios futuros de la accion
sean mayores que los dafios tan evidentes que se producirdn a corto plazo.
El esfuerzo para acertar en estos juicios y hacerlos de buena fe expone a
cualquier democracia y a sus lideres a un enorme peligro moral. Los costes
del error —cuando las armas de destruccion masiva estan alli realmente—
podrian ser incalculables.

v

El terrorismo produce desorientacion en las democracias liberales porque
parece hacer caso omiso a sus capacidades y a las virtudes que se derivan
de su libertad. También porque a las personas libres que estan habituadas a
vivir en paz les resulta dificil admitir que se estan enfrentando realmente
con el mal, lo cual me lleva, cuando estoy llegando a la conclusién de este
ensayo, a la utilidad de discusiones é€ticas como la presente. La ética es
importante, no solo para limitar los medios que usamos, sino también para
definir la identidad que estamos defendiendo y nombrar el mal al que nos
enfrentamos. El proposito de la ética es permitirnos afrontar la realidad del
mal sin sucumbir a su légica, combatirlo con males menores regulados
constitucionalmente, sin caer en los males mayores.

La democracia liberal es mas que un conjunto de procedimientos
institucionales y garantias para dirimir un conflicto y regular la violencia.
(Por qué habriamos de seguir teniendo fe en ese sistema politico? ;Por qué
iba a importarnos si fuera sélo un procedimiento? Nos importa porque los
procedimientos protegen los derechos de todos los seres humanos que
pertenecen a ese sistema. Nos importan los derechos porque creemos que
cada vida humana merece intrinsecamente que se proteja y se conserve.



Utilizamos los derechos para poner limites a lo que pueden hacer las
mayorias porque no creemos que el mayor bienestar del mayor nimero de
personas deberia ser el uUnico criterio para decidir todos los asuntos
politicos. Si las mayorias deben imponerse porque asi lo dicta la necesidad,
aquellos individuos cuyos derechos o intereses resultan dafados tienen
derecho a la compensacion o el resarcimiento. Creemos que se debe buscar
el sufragio de nuestros conciudadanos, uno a uno, y que su estima debe
obtenerse por medio de la argumentacién en vez de obtenerla mediante la
coaccion o el soborno. Su derecho al debido proceso legal, a ser tratados
con una dignidad basica, es independiente de la conducta y es irrevocable
en toda circunstancia. Creemos que incluso nuestros enemigos merecen ser
tratados como seres humanos.

Estas son simplemente algunas de las cosas en las que creemos, y no es
facil vivir conforme a ellas. Imponen importantes limitaciones en los que
ejercen el poder en nuestro nombre, al igual que las imponen en nuestras
pasiones como ciudadanos y como individuos.

El principal problema ético de las democracias liberales no es la ausencia
o la pérdida de unos valores €ticos claros y estables, sino sencillamente
vivir dentro de los limites reales de los valores que tenemos. Estos valores
no son relativos, al menos no lo son para nosotros, sino que son las
condiciones minimas de nuestra existencia como personas libres.

Ya que se trata de principios que no vamos a cumplir nunca en su
totalidad, crean una forma de sociedad que requiere como condicion de su
existencia involucrarse en un constante e institucionalizado proceso de
autojustificacion. En comparacion con estos criterios de lo que se debe
hacer con todos y cada uno de sus miembros, todas las sociedades
democraticas liberales fallan, y lo que es mas, saben que fallan. Asi que son
Unicas entre las formas de gobierno en el sentido de que estan, en palabras
de Lezsek Kolakowski, «bajo juicio permanente» y si no aceptan esta carga
de la justificacion, no consiguen vivir la vida ética que ellas mismas
recomiendan[33].

Las sociedades que estan bajo el juicio permanente de la autojustificacion
tienen tendencia a sentirse culpables de su éxito. Pero nuestro €xito no es
algo por lo que debamos sentirnos culpables; el fracaso de otras sociedades
no es culpa nuestra. Creer que nosotros somos los responsables de todos los
males del mundo y que estariamos en posicion de curarlos si tuviéramos la



voluntad de hacerlo es una ilusion muy asentada entre los democratas
liberales de todas partes, especialmente entre los estadounidenses. Por
supuesto que tenemos la responsabilidad de trabajar para aliviar la carga de
la injusticia global. Pero deberiamos tener claro que lo estamos haciendo
para reparar injusticias, no con la esperanza ilusoria de una mayor
seguridad. Aun habiendo respondido a la injusticia con justicia, no tenemos
derecho a esperar paz y buenos sentimientos a cambio. Eso seria no
entender el mal, olvidar la conexion esencial del terrorismo con el
nihilismo, su indiferencia ante el sufrimiento de los que afirma representar,
su desprecio por nuestros gestos de compensacion.

El éxito de la democracia liberal no deberia considerarse como una
acusacion contra nosotros, de la misma forma que nosotros tampoco
tenemos derecho a considerarlo como una confirmacion de nuestra
superioridad. El hecho de que hayamos logrado ser ricos y libres puede muy
bien ser el resultado de una historia concreta y puede haber dependido de la
buena suerte, por lo que no debemos creer que nuestra vida es un modelo
para las personas de otras culturas. Pero el hecho de que nuestros valores no
se apliquen necesariamente de forma universal no los hace menos
obligatorios para nosotros.

El reto de una vida ética en la democracia liberal es estar a la altura,
como individuos, de los compromisos expresados en nuestras
constituciones, tratar de asegurarse de que estos compromisos se mantienen
con respecto a los menos aventajados de nuestros conciudadanos. La tarea
consiste también en asegurar que cada uno de nosotros crea realmente en
nuestra sociedad el maximo de tiempo posible. En una €época en la que los
individuos estdn monstruosamente investidos de poderes mediante la
tecnologia y la libertad, y pueden provocar el apocalipsis sobre sus
projimos, de repente no es ya una cuestion sin importancia el hecho de que
algunos de nuestros conciudadanos y algunos de los no ciudadanos que
viven entre nosotros no crean en la democracia liberal y profesen una
variedad de paranoias que aparentan ser politica. La existencia de opiniones
politicas absurdas, vengativas e ilusorias, unidas a la tecnologia mortifera
en posesion de un solo individuo, se convierte de pronto en una amenaza
para todos nosotros. Yo estoy obsesionado, como creo que podriamos
estarlo todos nosotros, por el fantasma de wun ser solitario



extraordinariamente poderoso que seria el cruel castigo de la mismisima
estima moral que nuestra sociedad prodiga sobre la idea del individuo.

Es una condicion de nuestra libertad que no podamos forzar a nadie a
creer en las premisas de la democracia liberal. Estas premisas, o bien
convencen a otros libremente, o de lo contrario son inutiles. No pueden ser
impuestas; violariamos todo aquello que defendemos si coaccionaramos a
quienes no creen lo mismo que nosotros. En cualquier caso, no podemos
detener de forma preventiva a todos los que no estan satisfechos en nuestro
entorno.

De modo que, como es lo debido, y ahora mas urgentemente que en
ningun otro momento de nuestra historia, nos toca convencer con la
persuasion, con el deber, a todas y cada una de las personas que viven entre
nosotros, ya sean ciudadanos o visitantes, de dos propuestas absolutamente
claras: que estamos comprometidos con el respeto a su dignidad y que si
ellos no nos respetan a nosotros, nos defenderemos. La amenaza del terror,
la posibilidad de que se produzca un acto terrorista si no logramos
convencer a uno de esos solitarios superpoderosos, hace que la carga de la
autojustificacion que recae sobre cada ciudadano como condicién de su
pertenencia a la sociedad liberal sea mas pesada de lo que jamas lo ha sido.
Tenemos que ser capaces de defendernos, con la fuerza de las armas, pero
alin mas con la fuerza del razonamiento. Porque las armas, sin razones, se
utilizan en vano. Como creo en las razones, como creo que los seres
humanos tienen una capacidad excepcional de ser convencidos, cambiados
y hasta redimidos por la gente de bien, no me cabe duda de que
prevaleceremos.
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febrero 2002; Ronald Dworkin, «The Trouble with Tribunals», New York Review of Books, 25 abril
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cooperacion econdmica internacional, entorpece el desarrollo social, cultural y econdémico de los
pueblos dependientes y milita en contra del ideal de paz universal de las Naciones Unidas.
Afirmando que los pueblos pueden, para sus propios fines, disponer libremente de sus riquezas y
recursos naturales sin perjuicio de las obligaciones resultantes de la cooperacion econdmica
internacional, basada en el principio del provecho mutuo, y del derecho internacional. Creyendo
que el proceso de liberacion es irresistible e irreversible y que, a fin de evitar crisis graves, es
preciso poner fin al colonialismo y a todas las practicas de segregacion y discriminacion que lo
acompanan. Celebrando que en los ultimos afios muchos territorios dependientes hayan alcanzado
la libertad y la independencia, y reconociendo las tendencias cada vez mas poderosas hacia la
libertad que se manifiestan en los territorios que no han obtenido ain la independencia.
Convencida de que todos los pueblos tienen un derecho inalienable a la libertad absoluta, al
gjercicio de su soberania y a la integridad de su territorio nacional. Proclama solemnemente la
necesidad de poner fin rapida e incondicionalmente al colonialismo en todas sus formas y
manifestaciones. Y a dicho efecto Declara que:

1. La sujecion de pueblos a una subyugacion, dominacion y explotacion extranjeras constituye
una negacion de los derechos humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones
Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacion mundiales.



2. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion; en virtud de este derecho,
determinan libremente su condiciéon politica y persiguen libremente su desarrollo econdémico,
social y cultural.

3. La falta de preparacion en el orden politico, econdomico, social o educativo no debera servir
nunca de pretexto para retrasar la independencia.

4. A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer pacifica y libremente su derecho a la
independencia completa, debera cesar toda accion armada o toda medida represiva de cualquier
indole dirigida contra ellos, y debera respetarse la integridad de su territorio nacional.

5. En los territorios en fideicomiso y no auténomos y en todos los demas territorios que no han
logrado atn su independencia deberan tomarse inmediatamente medidas para traspasar todos los
poderes a los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservas, en conformidad con su
voluntad y sus deseos libremente expresados, y sin distincion de raza, credo ni color, para
permitirles gozar de una libertad y una independencia absolutas.

6. Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas.

7. Todos los Estados deberan observar fiel y estrictamente las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de la presente Declaracion
sobre la base de la igualdad, de la no intervencion en los asuntos internos de los demas estados y
del respeto de los derechos soberanos de todos los pueblos y de su integridad territorial.
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de personas que componen los pueblos oprimidos viven en condiciones de implacable y flagrante
represion colonialista y racista, Deplorando profundamente la persistente negativa de las Potencias
coloniales, especialmente Portugal y Sudafrica, a aplicar la Declaracion y otras resoluciones
pertinentes sobre la descolonizacion, en particular las relativas a los territorios bajo dominacion
portuguesa, Namibia y Rodesia del Sur, Deplorando profundamente las politicas de los estados
que, desconociendo las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, de la Asamblea General
y del Comité Especial encargado de examinar la situacion con respecto a la aplicacion de la
Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales, siguen
colaborando con los Gobiernos de Portugal y Sudafrica, y con el régimen ilegal de la minoria
racista de Rodesia del Sur, [...] 5. Reafirma que la subsistencia del colonialismo en todas sus
formas y funciones —entre ellas el racismo, el apartheid y las actividades de los intereses
extranjeros, economicos y de otra indole, que explotan a los pueblos coloniales, asi como las
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coloniales de Africa— es incompatible con la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y la Declaraciéon sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales y constituye una amenaza para la paz y la seguridad internacionales; 6.
Reafirma su reconocimiento de la legitimidad de la lucha de los pueblos coloniales y los pueblos
bajo dominacién extranjera por ejercer su derecho a la libre determinacion y a la independencia
por todos los medios necesarios a su alcance, y toma nota con satisfaccion de los progresos que
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han hecho los movimientos de liberacion nacional de los territorios coloniales, particularmente en
Africa, tanto mediante su lucha como mediante programas de reconstruccién, hacia la
independencia nacional de sus paises; [...] 8. Insta a todos los estados, asi como a los organismos
especializados y a las otras organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, a que presten
ayuda moral y material a todos los pueblos que luchan por su libertad e independencia en los
territorios coloniales y a los que estan sometidos a la dominacion extranjera —particularmente a
los movimientos de liberacion nacional de los territorios de Africa— en consulta, cuando
corresponda, con la Organizacion de la Unidad Africana; 9. Pide a todos los estados que,
directamente y por medio de su actuaciéon en los organismos especializados y las otras
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, nieguen o sigan negando toda la ayuda a los
Gobiernos de Portugal y Sudafrica y al régimen ilegal de la minoria racista de Rodesia del Sur
hasta que abandonen su politica de dominacion colonial y discriminacion racial.
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cosas. La correlacion de fuerzas es determinada no s6lo por la potencia militar y econdmica, sino
también por los recursos humanos y el apoyo popular. La potencia militar y econdmica es
manejada por el hombre. Si la gran mayoria de los chinos, de los japoneses y de la poblacion de
otros paises se colocan del lado de nuestra Guerra de Resistencia, (podra considerarse como
superioridad la potencia militar y econdémica que una infima minoria del Japon detenta por la
fuerza? Y si no puede considerarse asi, jno pasara entonces China a ser superior, a pesar de
disponer de una fuerza militar y econdmica relativamente inferior? Esta fuera de toda duda que la
potencia militar y econdmica de China crecerd en forma gradual, siempre que China persevere en
la Guerra de Resistencia y en el frente Ginico. En cuanto a nuestro enemigo, que sera debilitado por
la larga guerra y las contradicciones internas y externas, su potencia militar y econdmica sufrira
inevitablemente un cambio en sentido inverso. En tales circunstancias, ;acaso no podra China
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convenirse en superior? Y esto ain no es todo. En el momento actual todavia no podemos contar
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perder otra jugada ante el enemigo; por el contrario, debemos explotar a fondo esa jugada, la
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obtener la victoria, debemos perseverar en la Resistencia, mantener el frente tnico y persistir en la
guerra prolongada. Pero todo esto es inseparable de la movilizacion del pueblo.
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politicamente a los soldados japoneses. En lugar de herir su orgullo, debemos comprenderlo y
canalizarlo en la direccion debida, y tratando con indulgencia a los prisioneros de guerra, hacer ver
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de inteligencia mejores, mas integradas, para proporcionar una informacién mas exacta y oportuna
sobre las amenazas, dondequiera que puedan surgir; colaboraremos estrechamente con nuestros
aliados para hacer una valoracion comuin de las amenazas mas peligrosas; y continuaremos
transformando nuestras fuerzas armadas, para garantizar nuestra capacidad de llevar a cabo
operaciones rapidas y precisas para lograr resultados decisivos. El proposito de nuestras acciones
sera siempre eliminar una amenaza concreta para Estados Unidos o para nuestros aliados y amigos.
Las razones de nuestras acciones estaran claras, la fuerza serd proporcionada y la causa sera justa.
El texto se puede ver en www.gees.org/documentos/Documen-001.pdf.

[33] Leszek Kolakowski, Modernity on Endless Trial (Chicago: University of Chicago Press, 1990).
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(Cuales son los limites a la represion y la suspension de garantias
cuando se persigue el terrorismo global?

= En tiempos de terrorismo, la tentacion de no tener piedad
puede ser irresistible. Pero la preocupacion de que una

1 i e respuesta violenta nos haga moralmente iguales a nuestros
o e e ok enemigos nos empuja hacia el extremo opuesto. Quizas no

haya mayor reto politico en la actualidad que intentar ganar la
guerra contra el terror sin perder nuestro espiritu democratico.

En EIl mal menor Ignatieff recorre la historia moderna del terrorismo y el
antiterrorismo, desde los nihilistas de la Rusia zarista hasta la inaudita
amenaza del terrorismo islamista. A la vez, muestra como la respuesta mas
potente frente al terror ha sido la fuerza, contundente y directa, aunque
comedida, ya que la ética politica que motiva la moderacidon proporciona a
la democracia su mejor arma: el poder moral de aguantar cuando acechan la
venganza y el odio.

«Las democracias han descubierto lo implacables y determinados que
podemos llegar a ser cuando nos atacan, y han adoptado muchos «males
menores» -interrogatorios, entrega de presos, detenciones preventivas- con
el fin de evitar el mal mayor de capitular ante el terrorismo. Este libro
pretende definir qué males menores pueden ser permisibles bajo la ley,
siempre y cuando estén sujetos al riguroso sistema de «justificacion
mediante procedimiento contradictorio».»

Michael Ignatieff, en el nuevo prologo a esta edicion



Resenas:

«Una argumentacion impecable sobre como equilibrar seguridad y libertad
ante el nuevo tipo de amenaza planteada por los terroristas de hoy. Este
libro es un punto de partida esencial para liberales y defensores de las
libertades civiles en la lucha contra los dificiles desafios morales y politicos
planteados por la guerra contra el terror.»

Publishers Weekly

«Excepcionalmente sofisticado, proporciona el contexto mundial e historico
tan necesario para la guerra contra el terrorismo. La gran diversidad de
estudios de caso permite a Ignatieff desacreditar cualquier enfoque
simplista del terrorismo.»

Booklist

«Necesitamos consejos sensatos y calmados para equilibrar los intereses de
la seguridad y la libertad. Eso es lo que ofrece este extraordinario libro.
Ignatieft acerca la historia, la filosofia, la ley y la moralidad democratica al
problema. Un libro fascinante.»
The New York Review of Books

«Un ensayo profundo en el que un destacado intelectual publico plantea una
de las grandes preguntas de nuestro tiempo: ;como pueden las sociedades
occidentales mantenerse fieles a los valores liberales de apertura y libertad
cuando derrotar el terrorismo a menudo requiere el secreto y la coaccion?»

Foreign Affairs



SOBRE ELAUTOR

Michael Ignatieff es ensayista, académico y expolitico canadiense. Fue el
lider del Partido Liberal de Canadéa y de la Oposicion Oficial desde 2008
hasta 2011. Conocido por su obra como historiador, Ignatieff ha ocupado
puestos académicos en la Universidad de Cambridge, la Universidad de
Oxford, la Universidad Harvard y la Universidad de Toronto. Es rector y
presidente de la Central European University de Budapest, fue catedratico
de la Harvard Kennedy School. Entre sus libros cabe destacar Isaiah Berlin.
Una biografia (Taurus, 1999, 2018), El honor del guerrero: guerra étnica y
conciencia moderna (Taurus, 2003), El mal menor: ética, politica en una
era de terror (Taurus, 2005), Fuego y cenizas (Taurus, 2014) y Las virtudes
cotidianas (Taurus, 2018).
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