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EL REGIMEN DE LA INFORMACION

Llamamos «régimen de la informacidon» a la forma de dominio en la
que la informacion y su procesamiento mediante algoritmos e
inteligencia artificial determinan de modo decisivo los procesos
sociales, econdmicos y politicos. A diferencia del régimen de la
disciplina, no se explotan cuerpos y energias, sino informacion y
datos. El factor decisivo para obtener el poder no es ahora la
posesion de medios de produccion, sino el acceso a la informacion,
que se utiliza para la vigilancia psicopolitica y el control y prondstico
del comportamiento. El régimen de la informacion esta acoplado al
capitalismo de la informacion, que hoy deviene en un capitalismo de
la vigilancia y que degrada a las personas a la condicion de datos y
ganado consumidor.

El régimen de la disciplina es la forma de dominacion del
capitalismo industrial. Este régimen adopta una forma maquinal.
Todo el mundo es un engranaje dentro de la maquinaria disciplinaria
del poder. El poder disciplinario penetra en las vias nerviosas y en las
fibras musculares, y convierte «una pasta informe, un cuerpo
inepto», en una «maquina».| 1] Fabrica cuerpos «ddciles»: «Es ddcil
un cuerpo que puede ser sometido, que puede ser utilizado, que
puede ser transformado y perfeccionado». Los cuerpos dociles
como maquinas de produccidn no son portadores de datos e
informacion, sino portadores de energias. En el régimen de la
disciplina, los seres humanos son entrenados para convertirse en
ganado laboral.

El capitalismo de la informacidn, que se basa en la comunicacién
y la creacién de redes, hace que técnicas de disciplina como el
aislamiento espacial, la estricta reglamentacion del trabajo o el



adiestramiento fisico queden obsoletas. La «docilidad» (docilité), que
también significa sumisién u obediencia, no es el ideal del régimen
de la informacidn. El sujeto del régimen de la informacion no es dacil
ni obediente. Mas bien se cree libre, auténtico y creativo. Se produce
y se realiza a si mismo.

El régimen de la disciplina que describe Foucault utiliza el
aislamiento como medio de dominacion: «La soledad es la primera
condicion de la sumision total».[3] El pandptico con celdas aisladas
unas de otras es la imagen ideal y simbdlica del régimen de la
disciplina. Sin embargo, el aislamiento ya no puede aplicarse al
régimen de la informacidon, que explota especialmente la
comunicacién. La vigilancia en el régimen de la informacion tiene
lugar a través de los datos. Los internos del panoptico disciplinario,
aislados de si mismos, no generan datos, no dejan rastros de datos,
porque no se comunican.

El objetivo del poder disciplinario biopolitico es el cuerpo: «Para
la sociedad capitalista lo mas importante era lo biopolitico, lo
bioldgico, lo somatico, lo corporal».[4] En el régimen biopolitico, el
cuerpo se sujeta a una maquinaria de produccion vy vigilancia que lo
optimiza mediante la ortopedia disciplinaria. El régimen de Ia
informacién, en cambio, cuyo advenimiento Foucault obviamente no
reconocid, no persigue ninguna biopolitica. Su interés no esta en el
cuerpo. Se apodera de la psigue mediante la psicopolitica. Hoy el
cuerpo es, ante todo, objeto de estética y fitness. Al menos en el
capitalismo informativo occidental, esta en gran medida liberado del
poder disciplinario que lo convierte en una maquina de trabajo.
Ahora esta secuestrado por la industria de la belleza.

Toda dominacion tiene su propia politica de visibilizacion. En el
régimen de los soberanos, las escenificaciones ostentosas del poder
son esenciales para la dominacion. El espectaculo es su medio. La
dominacidn se presenta con un esplendor teatral. Si, es el esplendor
lo que lo legitima. Las ceremonias y los simbolos de poder
estabilizan la dominacion. Las coreografias para impresionar al
publico y el atrezo de la violencia, los ritos sombrios y el ceremonial



del castigo forman parte de la dominacibn como teatro y
espectaculo. Los tormentos fisicos se exponen al publico. Los
verdugos y los condenados obran como actores. El ambito publico es
un escenario. El poder del soberano funciona por medio de la
visibilidad teatral. Es un poder que se deja ver, se da a conocer, se
vanagloria y brilla. Sin embargo, los sometidos sobre los que se
ejerce y despliega permanecen en gran medida invisibles.

A diferencia del régimen premoderno del soberano, el régimen
moderno de la disciplina no es una sociedad del espectaculo, sino
una sociedad de la vigilancia. Las ostentosas celebraciones de los
soberanos y las espectaculares exhibiciones de poder dejan paso a
las poco espectaculares burocracias de la vigilancia. Los seres
humanos «no estamos ni sobre las gradas ni sobre la escena, sino
en la maquina panoptica».[5] En el régimen de la disciplina, la
antigua visibilidad se invierte por completo. No son los gobernantes
los que se hacen visibles, sino los gobernados. El poder disciplinario
se hace invisible mientras impone una visibilidad permanente a sus
subditos. Para asegurar el control del poder, los subyugados se
exponen a los focos. El «hecho de ser visto sin cesar» mantiene al
individuo disciplinado en su sumision.

La eficacia del pandptico disciplinario consiste en que sus
internos se sienten constantemente vigilados. Interiorizan Ia
vigilancia. Para el poder disciplinario es esencial la creacién de «un
estado consciente y permanente de visibilidad».| 7] En el estado de
vigilancia de George Orwell, el Gran Hermano garantiza una
visibilidad constante: Big Brother is watching you. En el régimen de
la disciplina, las medidas de localizacion espacial, como el
confinamiento y el aislamiento, garantizan la visibilidad de los
sometidos. Se les asignan determinados lugares en el espacio de los
que no pueden salir. Su movilidad esta masivamente restringida para
que no puedan escapar al control del pandptico.

En la sociedad de la informacién, los medios de reclusion del
régimen de la disciplina se disuelven en redes abiertas. El régimen
de informacion se rige por los siguientes principios topoldgicos: las



discontinuidades se desmontan en favor de las continuidades, los
cierres se sustituyen por aperturas y las celdas de aislamiento por
redes de comunicacion. La visibilidad se establece ahora de una
manera completamente diferente: no a través del aislamiento, sino
de la creacion de redes. La tecnologia de la informacion digital hace
de la comunicacidon un medio de vigilancia. Cuantos mas datos
generemos, cuanto mas intensamente nos comuniquemos, mas
eficaz sera la vigilancia. El teléfono mdvil como instrumento de
vigilancia y sometimiento explota la libertad y la comunicacion.
Ademas, en el régimen de la informacidn, las personas no se sienten
vigiladas, sino libres. De forma paradodjica, es precisamente la
sensacion de libertad la que asegura la dominacion. En este sentido,
el régimen de la informacion difiere en gran medida del régimen de
la disciplina. La dominacion se consuma en el momento en que la
libertad y la vigilancia se aunan.

El régimen de la informacidon se desenvuelve sin ningun tipo de
restriccion disciplinaria. No se obliga a la gente a tener una
visibilidad pandptica. Mas bien esta se expone sin ninguna coaccién
externa, por una necesidad interior. Se produce a si misma, es decir,
se pone en escena. La palabra francesa se produire significa dejarse
ver. En el régimen de la informacion, las personas se esfuerzan por
alcanzar la visibilidad por si’ mismas, mientras que el régimen de la
disciplina las obliga a ello. Se colocan de manera voluntaria ante el
foco, incluso desean hacerlo, mientras que los internos del pandptico
disciplinario procuran evitarlo.

La transparencia no es sino la politica de hacer visible el régimen
de la informacién. Referirse a la transparencia solo como la politica
de informacidn abierta de una institucion o persona es perder su
alcance. La transparencia es el imperativo sistémico del régimen de
la informacion. El imperativo de la transparencia reza asi: todo debe
presentarse como informacion. Transparencia e informacidon son
sinbnimos. La sociedad de la informacion es la sociedad de la
transparencia. El imperativo de la transparencia permite que la
informacion circule con libertad. No son las personas las realmente



libres, sino la informacion. La paradoja de la sociedad de la
informacion es que las personas estan atrapadas en la informacion.
Ellas mismas se colocan los grilletes al comunicar y producir
informacion. La prision digital es transparente.

El Flagship Store de Apple en Nueva York es un cubo de cristal.
Es un templo de la transparencia. En términos de la politica de
visualizacidn, es la antitesis arquitectonica de la Kaaba de La Meca.
Kaaba significa literalmente «cubo». Un denso manto negro lo oculta
a la vista. Solo los sacerdotes tienen acceso al interior. Lo arcano,
que deniega toda visibilidad, es constitutivo del dominio teopolitico.
El espacio mas interior del templo griego, que se sustrae a la
visibilidad, se llama ddyton (literalmente, «lo inaccesible»). Solo los
sacerdotes tienen acceso al espacio sagrado. El dominio se basa aqui
en lo arcano. El edificio transparente de Apple, en cambio, esta
abierto las veinticuatro horas del dia. En el sétano hay una tienda.
Todo el mundo tiene acceso al edificio como cliente. La Kaaba, con
su manto negro, y el edificio de Apple ilustran dos fundamentos
diferentes de la dominacién: /o arcano y la transparencia.

El cubo de cristal de Apple puede sugerir libertad y comunicacion
sin limites, pero en realidad materializa la dominacion despiadada de
la informacion. El régimen de la informacién hace que las personas
sean completamente transparentes. La dominacion en si misma
nunca es transparente. No existe la dominacion transparente. La
transparencia es el frente de un proceso que escapa a la visibilidad.
La transparencia en si misma no es transparente. Tiene una parte
trasera. La sala de mdquinas de la transparencia es oscura. Asi es
como nos entregamos al poder cada vez mayor de la caja negra
algoritmica.

En el régimen de la informacion, el dominio se oculta
fusionandose por completo con la vida cotidiana. Se esconde detras
de lo agradable de los medios sociales, la comodidad de los motores
de blsqueda, las voces arrulladoras de los asistentes de voz o la
solicita servicialidad de las smarter apps. El smartphone esta
demostrando ser un eficaz informante que nos somete a una



vigilancia constante. La smarthome transforma todo el hogar en una
prision digital que registra de manera minuciosa nuestra vida
cotidiana. El robot aspirador inteligente, que nos ahorra la tediosa
limpieza, cartografia toda la vivienda. La smartbed con sensores en
red continda la monitorizacion incluso durante el sueno. La vigilancia
se introduce en la vida cotidiana en forma de convenience. En la
prision digital como zona de bienestar inteligente no hay resistencia
al régimen imperante. El /ike excluye toda revolucion.

El capitalismo de la informacidon se apropia de técnicas de poder
neoliberales. A diferencia de las técnicas de poder del régimen de la
disciplina, no funcionan con coerciones y prohibiciones, sino con
incentivos positivos. Explotan la libertad, en lugar de suprimirla.
Controlan nuestra voluntad en el plano inconsciente, en lugar de
quebrantarla violentamente. El poder disciplinario represivo deja
paso a un poder inteligente que no da drdenes, sino que susurra,
que no manda, sino que da con el codo, es decir, da un togue con
medios sutiles para controlar el comportamiento. La vigilancia y el
castigo, que caracterizan el régimen de la disciplina segun Foucault,
dejan paso a la motivacion y la optimizacion. En el régimen
neoliberal de la informacidén, la dominacidon se presenta como
libertad, comunicacion y community.

Los influencers de YouTube e Instagram también han
interiorizado las técnicas de poder neoliberales. Influencers de
viajes, de belleza o de fitness invocan sin cesar la libertad, la
creatividad y la autenticidad. Los anuncios de productos, incluidos
con habilidad en su autoescenificacion, no se consideran molestos.
De ese modo, son especificamente buscados y codiciados, mientras
que, en YouTube, los anuncios convencionales son eliminados por el
bloqueador de anuncios. Los influencers son venerados como
modelos a los que seguir. Ello dota a su imagen de una dimension
religiosa. Los influencers, como inductores o motivadores, se
muestran como salvadores. Los seguidores, como discipulos,
participan de sus vidas al comprar los productos que los influencers
dicen consumir en su vida cotidiana escenificada. De ese modo, los



seguidores participan en una eucaristia digital. Los medios de
comunicacion social son como una Iglesia: el like es el amén.
Compartir es la comunion. El consumo es la redencion. La repeticion
como dramaturgia de los influencers no conduce al aburrimiento y a
la rutina. Mas bien le da al conjunto el cardcter de una liturgia. Al
mismo tiempo, los influencers hacen que los productos de consumo
parezcan utensilios de autorrealizacion. De esa manera, nos
consumimos hasta la muerte, mientras nos realizamos hasta la
muerte. El consumo y la identidad se aunan. La propia identidad
deviene en una mercancia.

Nos creemos libres, mientras nuestras vidas estan sometidas a
toda una protocolizacion para el control de la conducta psicopolitica.
En el régimen neoliberal de la informacion, no es la conciencia de la
vigilancia permanente, sino la libertad sentida, 1o que asegura el
funcionamiento del poder. En contraste con la intocable telepantalla
del Big Brother, la pantalla tactil inteligente hace que todo esté
disponible y sea consumible. De ese modo, se crea la ilusidon de la
«libertad de la yema de los dedos». En el régimen de la
informacion, ser libre no significa actuar, sino hacer clic, dar al likey
postear. Asi, apenas encuentra resistencia. No debe temer a ninguna
revolucion. Los dedos no son capaces de actuar en sentido enfatico,
como las manos. No son mas que un drgano de eleccion consumista.
El consumo v la revolucidon son mutuamente excluyentes.

Una de las principales caracteristicas del totalitarismo clasico
como religion politica laica es la ideologia, que constituye una
«reivindicacion de una explicacidon total» del mundo. La ideologia
como narracion promete «la explicacion total» de «todo el acontecer
histdrico, la explicacion total del pasado, el conocimiento total del
presente y la fiable prediccion del futuro». La ideologia como
explicacion total del mundo elimina toda experiencia de Ia
contingencia, toda incertidumbre.

Con su dataismo, el régimen de la informacidon revela rasgos
totalitarios. Se esfuerza por lograr un conocimiento total. Pero el
conocimiento total dataista no se consigue con el relato ideoldgico,



sino con la operacion algoritmica. El dataismo quiere calcular todo lo
que es y serd. El big data no cuenta nada. Los relatos dejan paso a
los recuentos algoritmicos. El régimen de la informacion sustituye
por completo lo narrativo por lo numérico. Los algoritmos, por muy
inteligentes que sean, no pueden eliminar la experiencia de la
contingencia con tanta eficacia como los relatos ideoldgicos.

El totalitarismo se despide de la realidad tal y como nos la dan
nuestros cinco sentidos. Construye una realidad que seria mds real
detras de lo dado, lo que hace necesario un sexto sentido. El
dataismo, en cambio, se las arregla sin el sexto sentido. No
trasciende la inmanencia de lo dado, es decir, los datos. La palabra
latina datum, que viene de dare («dar»), significa, literalmente, lo
dado. El dataismo no imagina otra realidad detras de lo dado, detras
de los datos, porque es un totalitarismo sin ideologia.

El totalitarismo forma una masa obediente que se somete a un
lider. La ideologia anima a las masas. Les insufla un a/ma. En
Psicologia de las masas, Gustave Le Bon habla del alma de la masa,
que unifica las acciones de la masa. El régimen de la informacién, en
cambio, aisla a las personas. Incluso cuando se relnen, no forman
una masa, sino enjambres digitales que no siguen a un lider, sino a
sus influencers.

Los medios electronicos son medios de masas en el sentido de
que producen un hombre-masa: «El hombre-masa es el habitante
electronico del globo terrdqueo y al mismo tiempo esta conectado
con todos los demas hombres, como si fuera un espectador en un
estadio deportivo global». El hombre-masa no tiene identidad.
Es «nadie». Los medios digitales ponen fin a la era del hombre-
masa. El habitante del mundo digitalizado ya no es ese «nadie». Mas
bien es alguien con un perfil, mientras que en la era de las masas
solo los delincuentes tenian un perfil. El régimen de la informacion
se apodera de los individuos mediante la elaboracidon de perfiles de
comportamiento.

Segun Walter Benjamin, la camara cinematografica permite
acceder a una forma especial del inconsciente. Lo llama



«inconsciente Optico». Los primeros planos o la cdmara lenta harian
visibles los micromovimientos y las microacciones que escapan al ojo
humano. Sacarian a la luz un espacio inconsciente: «Solo
aprendemos sobre el inconsciente Optico a través de ella [la
camara], como aprendemos sobre el inconsciente instintivo a través
del psicoanalisis». Las ideas de Benjamin sobre el inconsciente
dptico pueden trasladarse al régimen de la informacion. El big data 'y
la inteligencia artificial son como una /upa digital que descubre el
inconsciente oculto del agente tras el espacio consciente de la
accion. Por analogia con el inconsciente déptico, podemos llamarlo
inconsciente digital. El big data y la inteligencia artificial ponen al
régimen de la informacion en condiciones de influir en nuestro
comportamiento por debajo del umbral de la conciencia. El régimen
de la informacién se apodera de esas capas prerreflexivas, instintivas
y emotivas del comportamiento que van por delante de las acciones
conscientes. Su psicopolitica basada en datos interviene en nuestro
comportamiento sin que seamos conscientes de ello.

Todo cambio fundamental de medios de comunicacidon crea un
nuevo régimen. El medio es el dominio. A la vista de la revolucion
electronica, Carl Schmitt se sintid obligado a redefinir su célebre
frase sobre la soberania: «Después de la Primera Guerra Mundial,
dije: “Soberano es quien decide el estado de excepcion”. Después de
la Segunda Guerra Mundial, con mi propia muerte a la vista, digo:
“Soberano es quien dispone de las ondas del espacio”». Los
medios digitales hacen posible el dominio de la informacién. Las
ondas, los medios electrénicos de masas, pierden importancia. Lo
decisivo para obtener el poder es ahora la posesion de la
informacién. No es la propaganda de los medios de masas, sino la
informacion, la que asegura el dominio. Ante la revolucion digital,
Schmitt reescribiria su dictum sobre la soberania: soberano es quien
manda sobre la informacion en la red.



INFOCRACIA

La digitalizacion del mundo en que vivimos avanza inexorable.
Somete nuestra percepcion, nuestra relacion con el mundo y nuestra
convivencia a un cambio radical. Nos sentimos aturdidos por el
frenesi comunicativo e informativo. El tsunami de informacion desata
fuerzas destructivas. Entretanto, se ha apoderado también de la
esfera politica y esta provocando distorsiones y trastornos masivos
en el proceso democratico. La democracia esta degenerando en
infocracia.

En los primeros tiempos de la democracia, el libro era el medio
determinante. El libro instaur6 el discurso racional de la Ilustracion.
La esfera publica discursiva, esencial para la democracia, debia su
existencia al publico lector. En Historia y critica de la opinion publica,
Habermas sefala una estrecha relacién entre el libro y la esfera
publica democratica: «Con un publico lector general, compuesto
principalmente por los ciudadanos urbanos y la burguesia, y que se
extiende mas alla de la republica de los sabios [...], se forma una red
relativamente densa de comunicacién publica, por asi decirlo, desde
el centro de la esfera privada». Sin la imprenta, no podria haber
habido una Ilustracion que hiciera uso de la razon, del raisonnement.
En la cultura del libro, el discurso muestra una coherencia ldgica:
«En una cultura determinada por la impresion de libros, el discurso
publico se caracteriza generalmente por una ordenacion coherente y
regulada de hechos e ideas».

El discurso politico del siglo x1x, marcado por la cultura del libro,
tenia una extension y una complejidad totalmente distintas. Los
famosos debates publicos entre el republicano Abraham Lincoln vy el
demdcrata Stephen A. Douglas ofrecen un ejemplo muy ilustrativo.



En un duelo dialéctico que mantuvieron en 1854, Douglas habld en
primer lugar durante tres horas. Lincoln también tenia tres horas
para responder. Tras la respuesta de Lincoln, Douglas volvié a hablar
durante una hora. Ambos oradores trataron temas politicos
complejos con unas formulaciones en parte muy complicadas. La
capacidad de concentracion del publico era asimismo
extraordinariamente grande. La participacidén en el discurso publico
era una parte integral de la vida social de la gente de la época. Los
medios de comunicacion electrénicos destruyen el discurso racional
determinado por la cultura del libro. Producen una mediocracia.
Tienen una arquitectura especial. Debido a su estructura anfiteatral,
los receptores estan condenados a la pasividad. Habermas
responsabiliza a los medios de comunicacion de masas del declive de
la esfera publica democratica. A diferencia del publico lector, la
audiencia televisiva estd expuesta al peligro de recaida en la
inmadurez: «Los programas que emiten los nuevos medios de
comunicacién [...] restringen las reacciones del receptor de una
manera peculiar. Cautivan al publico como oyente y espectador, pero
al mismo tiempo le privan de la distancia de la “madurez”, de la
posibilidad de hablar y contradecir. Los razonamientos de un publico
lector ceden al “intercambio de gustos” e “inclinaciones” de los
consumidores [...]. El mundo producido por los medios de masas es
una esfera publica solo en apariencia».

En la mediocracia, también la politica se somete a la l6gica de los
medios de masas. La diversion determina la transmision de los
contenidos politicos y socava la racionalidad. En su obra Divertirse
hasta morir, Neil Postman, tedrico estadounidense de los medios de
comunicacion, muestra de qué manera el infoentretenimiento
conduce al declive del juicio humano y sume a la democracia en una
crisis. La democracia se convierte en telecracia. El entretenimiento
es el mandamiento supremo, al que también se somete la politica:
«El esfuerzo del conocimiento y la percepcidén se sustituye por el
negocio de la distraccién. La consecuencia es una rapida decadencia
del juicio humano. Hay una amenaza inequivoca en ella: hace al



publico inmaduro o lo mantiene en la inmadurez. Y toca la base
social de la democracia. Nos divertimos hasta morir». Las
noticias se asemejan a un relato. La distincion entre ficcion vy
realidad se torna difusa. Habermas también senhala el
infoentretenimiento, que tiene un efecto destructivo en el discurso:
«Las noticias y los informes, incluso las declaraciones, estan
equipados con el inventario de la literatura de entretenimiento».

La mediocracia es al mismo tiempo una teatrocracia. La politica
se agota en las escenificaciones de los medios de masas. En el
apogeo de la mediocracia, el actor Ronald Reagan es elegido
presidente de Estados Unidos. En los debates televisivos entre
contrincantes, lo que cuenta ahora no son los argumentos, sino la
performance. El tiempo de intervencidon de los candidatos
presidenciales también se acorta de forma radical. El estilo de
oratoria cambia. Quien ofrezca un mejor espectaculo ganara las
elecciones. El discurso degenera en espectaculo y publicidad. Los
contenidos politicos tienen cada vez menos importancia. La politica
pierde asi toda su sustancia y se ahueca en una politica telecratica
de imagenes.

La television fragmenta el discurso. Hasta los medios impresos se
vuelven televisivos: «En la era de la televisidon, la noticia breve se
convierte en la unidad basica de informacién en los medios
impresos. [...] No puede pasar mucho tiempo antes de que se
concedan premios a la mejor noticia de una sola frase». Ni
siquiera la radio, que es en verdad idonea para transmitir un
lenguaje racional y complejo, se libra de este proceso de
decadencia. Su lenguaje también es cada vez mas fragmentario y
discontinuo. La radio esta secuestrada asimismo por la industria
musical. Su lenguaje esta disefiado para «provocar reacciones
viscerales». Se transforma en un equivalente linglistico de la
musica rock.

La historia de la dominacién puede describirse como el dominio
de diferentes pantallas. En su alegoria de la caverna, Platdn nos
presenta una pantalla arcaica. La caverna esta concebida como un



teatro. La luz de una hoguera proyecta en la pared de una caverna
las sombras de diversos objetos que unos hombres mueven a
espaldas de los prisioneros recluidos en la caverna. Estos
prisioneros, encadenados desde la infancia por el cuello y las
piernas, ven las sombras y creen que son la Unica realidad. La
pantalla arcaica de Platon ilustra el dominio de los mitos.

En el estado de vigilancia totalitaria de Orwell, una pantalla
llamada telescreen cumple una funcidn esencial. En ella se ven sin
parar emisiones propagandisticas. Frente a ella, las masas llevan a
cabo, en un estado de excitacidon colectiva, rituales de sumisidén en
los que gritan al unisono. En la vida privada, la telepantalla funciona
también como una camara de vigilancia con un microfono muy
sensible que registra el mas minimo sonido. La gente vive sabiendo
que esta permanentemente vigilada por la policia del pensamiento.
La telepantalla no se puede desconectar. Es un aparato disciplinario
biopolitico. Todos los dias organiza una gimnasia matutina que sirve
para producir cuerpos dociles.

En la telecracia, la pantalla de vigilancia del Gran Hermano es
sustituida por la pantalla de television. La gente no esta vigilada,
sino entretenida. No esta reprimida, sino que se vuelve adicta. La
policia del pensamiento y el Ministerio de la Verdad son aqui
superfluos. Ya no son el dolor y la tortura, sino el entretenimiento y
el placer, los medios de dominacidon: «En 1984, afiade Huxley, se
controla a los hombres infligiéndoles dolor. En Un mundo feliz se los
controla proporcionandoles placeres. Asi pues, Orwell temia que lo
que aborrecemos nos destruyera. Huxley temia que lo que nos gusta
nos destruyera».

Un mundo feliz, de Huxley, esta en muchos aspectos mas cerca
de nuestro presente que el estado de vigilancia de Orwell. Es una
sociedad paliativa. El dolor esta mal visto. Incluso los sentimientos
intensos son reprimidos. Todos los deseos y todas las necesidades
deben ser satisfechos de inmediato. La gente esta obnubilada por la
diversion, el consumo y el placer. La obligacién de ser feliz domina la
vida. El Estado distribuye una droga llamada «soma» para aumentar



la sensacidn de felicidad de la poblacion. En Un mundo feliz, hay un
«cine de sensaciones» en lugar de la telescreen. Como experiencia
de todo el cuerpo, a la que contribuye un «drgano de perfumes»,
aturde a la gente. Y, junto con la droga, se utiliza como medio de
dominacion.

La telescreen y la pantalla de television han sido sustituidas por
la touchscreen. El nuevo medio de sometimiento es el smartphone.
En el régimen de la informacién, las personas ya no son
espectadores pasivos que se rinden a la diversion. Todas ellas son
emisores activos. Estan constantemente produciendo y consumiendo
informacion. El frenesi comunicativo, que ahora adopta formas
adictivas y compulsivas, atrapa a las personas en una nueva
inmadurez. La formula de sometimiento del régimen de la
informacion es: nos comunicamos hasta morir.

El libro de Habermas Historia y critica de la opinion publica
(1962) solo conoce, por la época en que se escribid, los medios de
comunicaciéon electronicos. En la actualidad, los medios digitales
someten a la esfera publica a un drastico cambio estructural. El libro
de Habermas necesita, por tanto, una revision de gran calado. En la
era de los medios digitales, la esfera publica discursiva no esta
amenazada por los formatos de entretenimiento de los medios de
comunicacién de masas, ni por el infotainment, sino por la difusion y
multiplicacidn viral de la informacion, es decir, por la infodemia.
Ademas, las fuerzas centrifugas que fragmentan la esfera publica
estan inseparablemente unidas a los medios digitales. La estructura
anfiteatral de los medios de comunicacién de masas deja paso a la
estructura rizomatica de los medios digitales, que no tienen un
centro. La esfera publica se desintegra en espacios privados. Como
resultado, nuestra atencidn no se centra en cuestiones relevantes
para la sociedad en su conjunto.

Es necesaria una fenomenologia de la informacion para
comprender mejor la infocracia, la crisis de la democracia en el
régimen de la informacidon. Esta crisis comienza ya en el plano
cognitivo. La informacidon tiene un intervalo de actualidad muy



reducido. Carece de estabilidad temporal, porque vive del «atractivo
de la sorpresa». Debido a su inestabilidad temporal, fragmenta
la percepcion. Arrastra la realidad a un «permanente torbellino de
actualidad». Es imposible detenerse en la informacion. Esto deja
al sistema cognitivo en estado de inquietud. La necesidad de
aceleraciéon inherente a la informacion reprime las practicas
cognitivas que consumen tiempo, como el saber, la experiencia y el
conocimiento.

Por su reducido intervalo de actualidad, la informacion atomiza el
tiempo. Este se reduce a una mera secuencia de presencias
puntuales. En esto, la informacion se diferencia de los relatos, que
generan una continuidad temporal. El tiempo esta hoy fragmentado
en todos los drdenes. Las arquitecturas sustentadoras del tiempo,
que estabilizan tanto la vida como la percepcion, se estan
erosionando a ojos vistas. El cortoplacismo general de la sociedad de
la informacion no favorece la democracia. El discurso tiene una
temporalidad intrinseca que no es compatible con una comunicacién
acelerada y fragmentada. Es una practica que requiere mucho
tiempo.

La racionalidad también requiere tiempo. Las decisiones
racionales se toman para largo tiempo. Vienen precedidas de una
reflexidn que se remite, mas alla del momento, al pasado y al futuro.
Esta extension temporal distingue a la racionalidad. En la sociedad
de la informacién simplemente no tenemos tiempo para la accién
racional. La coercién de acelerar la comunicacién nos priva de la
racionalidad. Bajo la presion del tiempo, recurrimos a la inteligencia.
La inteligencia tiene una temporalidad completamente diferente. La
accion inteligente se orienta hacia soluciones y éxitos a corto plazo.
Por eso Luhmann observa con razén: «En una sociedad de la
informacién ya no se puede hablar de comportamiento racional,
sino, en el mejor de los casos, de comportamiento inteligente».

Hoy la racionalidad discursiva también se ve amenazada por la
comunicacién afectiva. Nos dejamos afectar demasiado por
informaciones que se suceden rapidamente. Los afectos son mas



rapidos que la racionalidad. En una comunicacion afectiva, no son
los mejores argumentos los que prevalecen, sino la informacion con
mayor potencial de excitacion. Asi, las fake news concitan mas
atencion que los hechos. Un solo tuit con una noticia falsa o un
fragmento de informacidon descontextualizado puede ser mas
efectivo que un argumento bien fundado.

Trump, el primer presidente con Twitter, trocea su politica en
tuits. No son visiones, sino informaciones virales, las que los
determinan. La infocracia fomenta la accién instrumental orientada
al éxito. El oportunismo se extiende. La matematica estadounidense
Cathy O'Neil senala con acierto que el propio Trump actlia como un
algoritmo completamente oportunista, guiado solo por las reacciones
del publico. Las convicciones o los principios estables en el tiempo se
sacrifican en aras de los efectos de poder a corto plazo.

La psicometria, también conocida como «psicografia», es un
procedimiento basado en datos para obtener un perfil de
personalidad. Los perfiles psicométricos permiten predecir el
comportamiento de una persona mejor de lo que podria hacerlo un
amigo o un compafero. Con suficientes datos, es posible incluso
generar informacién mas alla de lo que creemos saber de nosotros
mismos. El smartphone es un dispositivo de registro psicométrico
que alimentamos con datos dia tras dia, incluso cada hora. Puede
utilizarse para calcular con precision la personalidad de su usuario. El
régimen de la disciplina solo disponia de informacién demogréfica, lo
que le permitia llevar a cabo una biopolitica. El régimen de la
informacion, en cambio, tiene acceso a informacidn psicogrdfica, que
utiliza para su psicopolitica.

La psicometria es una herramienta ideal para el marketing
psicopolitico. El llamado microtargeting utiliza perfiles psicométricos.
A partir de los psicogramas de los votantes, se les hace publicidad
personalizada en las redes sociales. Al igual que el comportamiento
de los consumidores, el de los votantes se ve influido en un nivel
subconsciente. La infocracia basada en datos socava el proceso
democratico, que presupone la autonomia y el libre albedrio. La



empresa de datos britanica Cambridge Analytica se jacta de poseer
los psicogramas de todos los ciudadanos adultos de Estados Unidos.
Tras la victoria electoral de Donald Trump en 2016, proclamaba
triunfante: «Estamos encantados de que nuestro revolucionario
enfoque de la comunicacion basada en datos haya desempenado un
papel tan crucial en la extraordinaria victoria electoral del presidente
electo Donald Trump».

En el microtargeting, los votantes no estan informados del
programa politico de un partido, sino que se los manipula con
publicidad electoral adaptada a su psicograma, y no pocas veces con
fake news. Se comprueba la eficacia de decenas de miles de
variantes de un anuncio electoral. Estos dark ads psicométricamente
optimizados suponen una amenaza para la democracia. Cada cual
recibe un mensaje diferente, y esto fragmenta al publico. Grupos
distintos reciben informacion diferente, que a menudo se contradice.
Los ciudadanos dejan de estar sensibilizados para las cuestiones
importantes, de relevancia social. Estan mas bien incapacitados por
haber quedado reducidos a un ganado manipulable de votantes que
tiene que asegurar el poder a los politicos. Los dark ads contribuyen
a la division y polarizacion de la sociedad y envenenan el clima del
discurso. Ademas, son invisibles para el publico. De este modo,
socavan un principio fundamental de Ila democracia: Ia
autoobservacion de la sociedad.

Hoy cualquier persona con acceso a internet puede organizar sus
propios canales de informacion. La tecnologia de la informacion
digital reduce los costes de produccién de la informacién casi a cero.
Con unos sencillos pasos, se puede crear una cuenta de Twitter o un
canal de YouTube de forma rapida y gratuita. En la era de los medios
de comunicacion de masas, los costes de produccién de la
informacion eran incomparablemente mas altos. Y organizar un
canal de noticias resultaba muy caro. En la sociedad de los medios
de comunicacién de masas no existia una infraestructura para la
produccidon masiva de noticias falsas. La televisidn podia ser un reino
de apariencias, pero aun no era una fabrica de fake news. La



mediocracia como telecracia se basaba en el espectaculo y el
entretenimiento, no en las noticias falsas y la desinformacién. Solo la
red digital cred las condiciones estructurales previas para las
distorsiones infocraticas de la democracia.

La mediocracia degradaba las campahas electorales hasta
convertirlas en una guerra de escenificaciones mediaticas. El
discurso era sustituido por un show para el publico. La television,
como medio principal de la mediocracia, funcionaba como escenario
politico. En la infocracia, por el contrario, las campaias electorales
degeneran en una guerra de informacion. Twitter no es un escenario
de la mediocracia, sino de la infocracia. A Trump no le preocupa
ofrecer una buena performance. Mas bien esta dirigiendo una
implacable guerra de informacion.

Hoy las guerras de informacion se libran con todos los medios
técnicos y psicoldgicos imaginables. En Estados Unidos y Canada, los
votantes son llamados por robots e inundados con noticias falsas.
Ejércitos de troles intervienen en las campafias electorales
difundiendo de forma deliberada noticias falsas y teorias
conspirativas. Los bots, cuentas falsas automatizadas en las redes
sociales, se hacen pasar por personas reales y publican, tuitean,
«likean» y comparten. Difunden fake news, difamaciones vy
comentarios cargados de odio. Los ciudadanos son sustituidos por
robots. Generan voces masivas con un coste marginal cero que
infunden determinados sentimientos. Asi es como distorsionan
masivamente los debates politicos. También inflan de manera
artificial el niUmero de seguidores, fingiendo de este modo un estado
de opinion inexistente. Con sus tuits y comentarios pueden cambiar
el clima de opinion en los medios sociales en la direccion deseada.
Los estudios demuestran que basta con un pequeno porcentaje de
bots para cambiar el clima de opinidon. Puede que no influyan de
manera directa en las decisiones de voto, pero manipulan los
ambitos de decision. Los votantes estdn  expuestos
inconscientemente a sus influencias. Si los politicos se orientan por
los sentimientos en la red, los bots sociales influyen de forma



indirecta en las decisiones politicas. Cuando los ciudadanos
interactian con robots de opinion y se dejan manipular por ellos,
cuando determinados actores, cuyos origenes y motivaciones son
completamente oscuros, interfieren en los debates politicos, la
democracia esta en peligro. En las campanas electorales entendidas
como guerras de informacién, no son ya los mejores argumentos los
que prevalecen, sino los algoritmos mas inteligentes. En esta
infocracia, en esta guerra de la informacidon, no hay lugar para el
discurso.

En la infocracia, la informacidn se utiliza como un arma. El sitio
web de Alex Jones, conocido radical de derechas estadounidense y
tedrico de la conspiracion, se llama InfoWars. Se trata de un
destacado representante de la infocracia. Con sus burdas teorias
conspirativas y con sus noticias falsas llega a un publico de millones
de personas que le creen. Actlla como un infoguerrero (infowarrior)
contra el establishment politico. Donald Trump lo incluye
expresamente entre las personas a las que atribuye su victoria
electoral de 2016. Las infowars con fake news y teorias de la
conspiracion indican el estado de la democracia actual, donde la
verdad y la veracidad ya no importan. La democracia se hunde en
una jungla impenetrable de informacion.

Los memes desempefan un papel central en las campanas
electorales como armas para la guerra de la informacion. Los memes
son dibujos comicos, montajes fotograficos o videos cortos con un
eslogan breve y provocador que se difunden en las redes sociales y
se hacen virales. Tras la victoria electoral de Donald Trump, el
Chicago Tribune citd a un usuario de 4chan: «Realmente hemos
elegido un meme como presidente». La CNN llamé a las elecciones
estadounidenses de 2020 «elecciones meme» (The Meme Election).
La campaia electoral fue «la gran guerra de los memes» (The Great
Meme War). También se ha hablado de «guerra memética»
(memetic warfare).

Los memes son Virus mediaticos que se propagan, se reproducen
y también mutan con extrema rapidez en la red. Una pieza nuclear



de la informacion, el ARN del meme, se implanta en una envoltura
visual infecciosa. La comunicacién basada en memes como contagio
viral complica el discurso racional en la medida en que ante todo
moviliza los afectos. La guerra de los memes indica que la
comunicacion digital favorece cada vez mas lo visual sobre lo
textual. Las imagenes son mas rapidas que los textos. Ni el discurso
ni la verdad son virales. La creciente visualizacion de la
comunicacién dificulta a su vez el discurso democratico, porque las
imagenes no argumentan ni justifican nada.

La democracia es lenta, larga y tediosa, y la difusion viral de la
informacién, la infodemia, perjudica en gran medida el proceso
democratico. Los argumentos y los razonamientos no tienen cabida
en los tuits o en los memes que se propagan y proliferan a velocidad
viral. La coherencia ldgica que caracteriza el discurso es ajena a los
medios virales. La informacidén tiene su propia l6gica, su propia
temporalidad, su propia dignidad, mas alld de la verdad y la mentira.
También las noticias falsas son, ante todo, informacion. Antes de que
un proceso de verificacion se ponga en marcha, ya ha tenido todo su
efecto. La informacion corre mas que la verdad, y no puede ser
alcanzada por esta. El intento de combatir la infodemia con la
verdad estd, pues, condenado al fracaso. Es resistente a la verdad.



EL FIN DE LA ACCION COMUNICATIVA

En su ensayo Inteligencia colectiva, el tedrico de los medios de
comunicacion Pierre Lévy pinta una democracia digital aun mas
directa que la llamada «democracia directa». Ella licuaria la osificada
democracia representativa por medio de mas comunicacién, por
medio de una incesante retroalimentacion. Se asemeja al concepto
de LiguidFeedback, un software que se utilizaba en el entorno del
Partido Pirata, ya irrelevante, para formar opiniones y tomar
decisiones: «La democracia en tiempo real [...] crea un tiempo de
continuas tomas de decisiones y evaluaciones, en el que un colectivo
responsable sabe que en el futuro se enfrentara a las consecuencias
de sus actuales decisiones». La representacion, que crea
distancia, se sustituye por la presencia de la participacion directa. La
democracia digital en tiempo real es una democracia presencial.
Convierte el smartphone en un Parlamento mdvil con el que se
debate en todas partes y a todas horas. Se ha demostrado que la
democracia en tiempo real, con la que se sofid en los primeros
tiempos de la digitalizacion como la democracia del futuro, es una
completa ilusion. Los enjambres digitales no forman un colectivo
responsable y politicamente activo. Los followers, los nuevos
subditos de los medios sociales, se dejan amaestrar por sus
inteligentes influencers para convertirse en ganado consumista. Han
sido despolitizados. La comunicacion en las redes sociales basada en
algoritmos no es libre ni democratica. Esto conduce a una nueva
incapacitacién. El smartphone como aparato de sometimiento es
todo menos un Parlamento mdvil. Al publicar sin cesar informacién
privada en un escaparate movil, acelera la desintegracion de la



esfera publica. Produce zombis del consumo y la comunicacién, en
lugar de ciudadanos capacitados.

La comunicacion digital provoca una reestructuracion del flujo de
informacién, lo cual tiene un efecto destructivo en el proceso
democratico. La informacidon se difunde sin pasar por el espacio
publico. Se produce en espacios privados y a espacios privados se
envia. La red no forma una esfera publica. Los medios sociales
amplian esta comunicacion sin comunidad. Ningun publico politico
puede formarse a partir de influencers 'y followers. Las communities
digitales son una forma de comunidad reducida a mercancia. En
realidad, son commodities. No son capaces de accion politica alguna.

La red digital carece de la estructura anfiteatral de los medios de
comunicacién convencionales, que agrupan los asuntos relevantes
para la sociedad en su conjunto y atraen la atencién de toda la
poblacién hacia ellos. Las fuerzas centrifugas que le son inherentes
hacen que el publico se desintegre en enjambres fugaces e
interesados. Esto dificulta la accidn comunicativa, que requiere
publicos estables a gran escala.

Ademas de los problemas que acarrea el cambio estructural
digital en la esfera publica, hay procesos sociales que son
responsables de la crisis de la accidon comunicativa. Segin Hannah
Arendt, el pensamiento politico es «representativo» en el sentido de
que «el pensamiento de los demas estd siempre presente». La
representacion como presencia del otro en la formacién de la propia
opinidn es constitutiva de la democracia como practica discursiva:
«Me formo una opinion tras considerar determinado tema desde
diversos puntos de vista, recordando los criterios de los que estan
ausentes; es decir, los represento». En el discurso democratico
es necesaria la imaginacion, que me permite, «ser y pensar dentro
de mi propia identidad tal como en realidad no soy». El
pensamiento que lleva a la formacién de la opinidon es, segun
Arendt, «genuinamente discursivo», por cuanto que hace
igualmente presente la posicion del otro. Sin la presencia del otro,



mi opinidn no es discursiva, no es representativa, sino autista,
doctrinaria y dogmatica.

La presencia del otro también es constitutiva de la accidn
comunicativa en el sentido de Habermas: «El concepto de “accion
comunicativa” nos obliga a considerar a los actores también como
hablantes y oyentes que se refieren a algo en el mundo obijetivo,
social o subjetivo, y, por tanto, hacen de forma reciproca
afirmaciones de validez que pueden ser aceptadas y discutidas. Los
actores ya no se refieren directamente a algo en el mundo objetivo,
social o subjetivo, sino que relativizan su afirmacién sobre algo en el
mundo con la posibilidad de que su validez sea rebatida por otros
actores». Hacerlo directamente o desde si mismo no es un
movimiento discursivo. Es ser ciego al discurso. El discurso es un
movimiento de ida y vuelta. La palabra latina discursus significa
«discurrir», «moverse por», ir por ahi. En el discurso, el otro nos
desvia, en un sentido positivo, de nuestras propias convicciones.
Solo la voz del otro presta a mi afirmacién, a mi opinién, una
cualidad discursiva. En la accién comunicativa, debo ser consciente
de la posibilidad de que mi discurso sea cuestionado por otro. Un
enunciado sin signo de interrogacion no tiene caracter discursivo.

En un metaplano mas esencial, la crisis actual de la accién
comunicativa se debe al hecho de que el otro estd en trance de
desaparicion. La desaparicion del otro significa el fin del discurso.
Este hecho priva a la opinidon de la racionalidad comunicativa. La
expulsién del otro refuerza la compulsién autopropagandistica de
adoctrinarse con las propias ideas. Este autoadoctrinamiento
produce infoburbujas autistas que dificultan la accidon comunicativa.
Si la compulsién de la autopropaganda aumenta, los espacios del
discurso se ven cada vez mas desplazados por camaras de eco en
las que la mayoria de las veces me oigo hablar a mi mismo.

El discurso requiere separar la opinién propia de la identidad
propia. Los individuos que no poseen esta capacidad discursiva se
aferran desesperadamente a sus opiniones, porque, de lo contrario,
su identidad se ve amenazada. Por ello, el intento de hacerles



cambiar de opinion esta condenado al fracaso. No oyen al otro o no
lo escuchan. Pero la practica del discurso consiste en escuchar. La
crisis de la democracia es ante todo una crisis del escuchar.

Segun Eli Pariser, lo que esta destruyendo el espacio publico es la
personalizacion algoritmica de la red: «La nueva generacion de
filtros de internet se fija en lo que parece que a usted le gusta —
cdmo ha sido de activo en la red o qué cosas o personas le gustan—
y saca las conclusiones pertinentes. Las maquinas pronosticadoras
crean y refinan continuamente una teoria sobre su personalidad y
predicen lo siguiente que usted querra hacer. Juntas, estas maquinas
crean un universo uUnico de informacidon para cada uno de nosotros
—lo que llamo el “filtro burbuja”— y cambian fundamentalmente el
modo en que accedemos a las ideas y a la informacion». Cuanto
mas tiempo paso en internet, mas se llena mi filtro burbuja de
informacién que me gusta, que refuerza mis creencias. Solo se me
muestran aquellas visiones del mundo que estan conformes con la
mia. El filtro corta el paso a otras informaciones. De ese modo, el
filtro burbuja me enreda en un «bucle del ego» permanente.

Eli Pariser ve en la personalizacion de la red una amenaza a la
propia democracia. Las cuestiones socialmente relevantes que
quedan fuera del interés individual inmediato son, afirma Pariser, la
base y la razdn de ser de la democracia. La personalizacién de
internet hace que nuestro mundo Yy nuestro horizonte de
experiencias sean cada vez mas pequenos Yy limitados. Ello conduce
a la desintegracion de la esfera publica democratica: «En el filtro
burbuja, la esfera publica —el ambito donde se identifican y abordan
los problemas comunes— simplemente es menos relevante».

El punto débil de la teoria del filtro burbuja es que atribuye el
estrechamiento del horizonte de la experiencia en la sociedad de la
informacidn Unicamente a la personalizacion algoritmica de la red. Al
contrario de lo que supone Pariser, la desintegracion de la esfera
publica no es un problema puramente técnico. La personalizacion de
los resultados de busquedas y newsfeeds solo desempefia un papel



minimo en este proceso de desintegracion. El autoadoctrinamiento y
la autopropaganda tienen ya lugar offline.

La creciente atomizacion y narcisificacion de la sociedad nos hace
sordos a la voz del otro. También conduce a la pérdida de la
empatia. Hoy todo el mundo se entrega al culto del yo. Todos los
individuos se representan y se producen a si mismos. No es la
personalizacion algoritmica de la red, sino la desaparicion del otro, la
incapacidad de escuchar, 1o que provoca la crisis de la democracia.

La situacion discursiva en la que se busca el entendimiento no
esta exenta de condiciones y contextos. Es patente que se halla
rodeada de un horizonte de presupuestos culturales o practicas
socialmente asimiladas que determinan prerreflexivamente la accion
comunicativa. Habermas llama a este horizonte de patrones de
interpretacion concordantes el «mundo de la vida». Este mundo crea
un consenso de fondo que estabiliza la accidn comunicativa:
«Cuando hablantes y oyentes se comunican entre si frente a frente
sobre algo en un mundo, se mueven dentro del horizonte de su
mundo vital comUn; este permanece entre los participantes como un
fondo holistico intuitivamente conocido, aproblematico e integral. La
situacion del habla es una seccion tematicamente delimitada de un
mundo de la vida, un mundo que crea un contexto y proporciona
recursos para los procesos de comunicacidn orientada al
entendimiento. El mundo de la vida define un horizonte y, al mismo
tiempo, ofrece un repertorio de supuestos culturales».

Un mundo de la vida intacto solo es posible en una sociedad
relativamente homogénea que comparte los mismos valores vy
tradiciones culturales. La globalizacion y la consiguiente
hiperculturalizacion de la sociedad estan ya disolviendo los contextos
culturales y las tradiciones que nos anclan en un comidn mundo de la
vida. Las ofertas convencionales de identidad con una validez
prerreflexiva ya no existen hoy. Ya no somos proyectados a un
mundo que encontramos natural y aproblematico. La idea de mundo
es ahora una cuestion de proyecto, de disefio. El horizonte holistico
percibido como algo imposible de desintegrar esta sujeto a un



proceso de radical fragmentacién. Junto con la globalizacién, la
digitalizacion y la creacion de redes estan acelerando la
desintegracion del mundo de la vida. La creciente desfactificacion y
descontextualizacion del mundo de la vida destruye ese «fondo
holistico» de la accion comunicativa. La desaparicion de la facticidad
del mundo de la vida complica enormemente la comunicacién
orientada al entendimiento.

Ante la desfactificacion del mundo de la vida, surgen necesidades
y esfuerzos para organizar espacios en la red en los que vuelvan a
ser posibles las experiencias de identidad y comunidad, es decir,
para establecer un mundo de la vida basado en la red que se perciba
como natural y aproblematico. La red queda entonces tribalizada. La
tribalizacion de la red como refactificacion del mundo de la vida esta
especialmente extendida en el campo de la derecha, donde la
demanda de identidad del mundo vital es mayor. El campo liberal de
los cosmopolitas parece arreglarselas sin la tribalizacién del mundo
de la vida. En el campo de la derecha, incluso las teorias de la
conspiracién son tomadas como ofertas de identidad. Las tribus
digitales hacen posible una fuerte experiencia de identidad y
pertenencia. Para ellas, la informacion no es un recurso para el
conocimiento, sino un recurso para la identidad. Las teorias de
la conspiracidon son especialmente apropiadas para la formacion de
biotopos tribalistas en la red, porque hacen posible las
delimitaciones y exclusiones que son constitutivas del tribalismo y su
politica identitaria.

La delimitacién y el cierre tribalista en la red no son el resultado
de la personalizacion algoritmica de la red. No puede atribuirse a los
efectos del filtro burbuja. Las tribus digitales se encierran en si
mismas seleccionando la informacién y utilizandola para su politica
de identidad. Contrariamente a la tesis del filtro burbuja, ellas se
enfrentan en sus infoburbujas a hechos que contradicen sus
creencias. Pero simplemente los ignoran porque no encajan en el
relato creador de identidad, pues abandonar las convicciones supone
la pérdida de la identidad, algo que debe evitarse a toda costa. Asi,



los colectivos identitarios tribalistas rechazan todo discurso, todo
didlogo. El entendimiento ya no es posible. Las opiniones expresadas
no son discursivas, sino sagradas, porque coinciden plenamente con
su identidad, algo a lo que no pueden renunciar.

En la accién comunicativa, cada participante supone la validez de
sus convicciones. Si no es aceptada por otros, se abre un debate
discursivo. Este es un acto comunicativo que intenta llegar a un
entendimiento entre las diferentes pretensiones de validez. En él se
emplean argumentos destinados a justificar o rechazar las
pretensiones de validez. La racionalidad inherente al discurso se
denomina racionalidad comunicativa.

La pretension de validez de las tribus digitales como colectivos
identitarios no es discursiva, sino absoluta, porque carece de
racionalidad comunicativa. En esta se dan ciertas reglas. Respecto a
la opinidon expresada, presupone tanto la capacidad de criticar como
la de justificar: «Una afirmacién cumple con el requisito previo de la
racionalidad si, y solo si, se funda en un conocimiento falible, si
hace, por tanto, referencia al mundo objetivo, es decir, a hechos, y
es compatible con un juicio objetivo». En el universo posfactual
de las tribus digitales, un enunciado ya no hace referencia alguna a
hechos. Prescinde asi de toda racionalidad. No es criticable ni esta
obligado a justificar lo que sostiene. Sin embargo, los que lo
respaldan reafirman su sentimiento de pertenencia. El discurso es
asi sustituido de este modo por la creencia y la adhesion. Fuera del
territorio tribal solo hay enemigos, ofros a los que combatir. El
tribalismo actual, que puede observarse no solo en las politicas
identitarias de derechas, sino también en las de izquierdas, divide y
polariza a la sociedad. Convierte la identidad en un escudo o
fortaleza que rechaza cualquier alteridad. La progresiva tribalizacidn
de la sociedad pone en peligro la democracia. Conduce a una
dictadura tribalista de opinion e identidad que carece de toda
racionalidad comunicativa.

La comunicacion actual es cada vez menos discursiva, puesto que
pierde cada vez mas la dimension del otro. La sociedad se esta



desintegrando en irreconciliables identidades sin alteridad. En lugar
de discurso, tenemos una guerra de identidades. La sociedad pierde
asi lo que tiene en comun, incluso su sentido comunitario. Ya no nos
escuchamos. Escuchar es un acto politico en la medida en que
integra a las personas en una comunidad y las capacita para el
discurso. Crea un «nosotros». La democracia es una comunidad de
oyentes. La comunicacion digital como comunicacion sin comunidad
destruye la politica basada en escuchar. Entonces solo nos
escuchamos a nosotros mismos. Eso seria el fin de la accion
comunicativa.



RACIONALIDAD DIGITAL

Los dataistas creen que no solo la desintegracion de la esfera
publica, sino también la gran masa de informacion, asi como la
rapidamente creciente complejidad de la sociedad de la informacion,
hacen que la idea de la accién comunicativa quede obsoleta: «La
sociedad del siglo xx1 es demasiado compleja, y gracias a la
tecnologia de la informacidn esta complejidad es claramente visible
como tal. [...] La informacidén que hay que procesar se ha vuelto tan
vasta que supera la “racionalidad limitada” de los individuos. Como
resultado, la comunicacion interpersonal en la vida cotidiana se ha
paralizado tanto que los supuestos postulados por Arendt vy
Habermas dificilmente pueden tener validez en la realidad. [...] En la
sociedad actual, los ciudadanos ya no son capaces de creer en un
fondo comun de discusidon que permita iniciar una discusidon. Ya no
pueden siquiera suponer que estan participando en esa discusion
como miembros de la misma comunidad. La esfera publica que
Arendt y Habermas presentan como ideal ni siquiera existe».

Ante la erosion de la accion comunicativa, Habermas ha
expresado abiertamente su perplejidad: «Simplemente no sé qué
podria ser en el mundo digital un equivalente funcional de la
estructura comunicativa de las vastas esferas publicas politicas
formadas desde el siglo Xxvill y que ahora esta a punto de
desmoronarse. [...] éCOmo mantener una esfera publica en el mundo
virtual de la red descentralizada [...], una esfera publica con circuitos
de comunicacion que incluyan a la poblacion?». Huyendo hacia
delante, los dataistas seguramente imaginaran una racionalidad que
se las arreglara sin accion comunicativa. Ven en el big data y la
inteligencia artificial un equivalente funcional de la esfera publica



discursiva hoy a punto de desmoronarse, pero que deja obsoleta la
teoria de la accion comunicativa de Habermas. El discurso se
sustituye por los datos. El procesamiento algoritmico del big data
tiene que incluir a la poblacidn. Los dataistas incluso afirmarian que
la inteligencia artificial escucha mejor que los humanos.

A la forma de racionalidad que prescinde de la comunicacion, del
discurso, podemos llamarla racionalidad digital. Se opone a la
racionalidad comunicativa, que conduce el discurso. Lo que
constituye la racionalidad comunicativa es, ademas de la capacidad
de razonar, la disposicién a aprender. Asi lo expresa Habermas: «Los
enunciados racionales, por ser criticables, son también susceptibles
de mejora: podemos corregir los intentos fallidos si logramos
identificar los errores que cometemos. El concepto de razonamiento
se entrelaza con el de aprendizaje. La argumentacion también
desempefia un papel importante en los procesos de aprendizaje. Asi,
llamamos “racional” a una persona que expresa opiniones razonadas
y actla eficazmente en el ambito cognitivo-instrumental; por si sola,
esta racionalidad serd accidental si no va acompafiada de la
capacidad de aprender de los fallos, de la refutacion de hipotesis y
del fracaso en las intervenciones». La inteligencia artificial no
razona, sino que computa. Los algoritmos sustituyen a los
argumentos. Los argumentos pueden mejorarse en el proceso
discursivo. Los algoritmos, en cambio, se optimizan continuamente
en el proceso maquinal. Esto les permite corregir sus errores de
forma independiente. La racionalidad digital sustituye el aprendizaje
discursivo por el machine learning. Los algoritmos imitan asi los
argumentos.

Desde la perspectiva dataista, el discurso no es mas que una
forma lenta e ineficiente de procesar la informaciéon. Las
pretensiones de validez de los participantes en el discurso se basan
igualmente en un procesamiento insuficiente de la informacién. La
accion comunicativa, afirmarian los dataistas, solo es posible en el
marco de una cantidad abarcable de informacién, porque el
entendimiento humano finito no esta en condiciones de procesar una



gran cantidad de informacion, y la digitalizacién conduce a una
proliferacion informativa que desborda el marco discursivo.

Los dataistas creen que el big data y la inteligencia artificial nos
permiten tener una vision divina y global que capta con precision
todos los procesos sociales y los optimiza para el bien de todos. Alex
Pentland, director del Human Dynamics Lab, del Massachusetts
Institute of Technology (MIT), un acérrimo dataista, escribe en su
libro Social Physics. How Good Ideas Spread — The Lessons from a
New Science: «Con el big data tenemos la capacidad de ver la
sociedad en toda su complejidad a través de los millones de
interconexiones de los intercambios humanos. Si tuviéramos un “o0jo
divino”, una vision global, podriamos lograr una verdadera
comprension del funcionamiento de la sociedad y tomar medidas
para resolver nuestros problemas».

El discurso, dirigido por el entendimiento humano, palidece ante
la visidn divina del big data. El conocimiento digital total hace que el
discurso sea superfluo. Los dataistas oponen a la teoria de la accién
comunicativa de Habermas una teoria behaviorista de la informacion
que prescinde del discurso. La vision dataista del mundo no incluye
al individuo que actla racionalmente, que pretende hacer una
afirmacion valida y la defiende con argumentos.

La mineria de datos entre el big data y la inteligencia artificial
encuentra soluciones optimas a los problemas y conflictos de una
sociedad concebida como un sistema social predecible, que deparan
ventajas para todos los participantes, pero a las que ellos solos no
habrian llegado debido a su limitada capacidad para procesar la
informacién. Asi, el big data y la inteligencia artificial toman
decisiones mas inteligentes, incluso mas racionales, que los
individuos humanos, cuya capacidad para procesar grandes
cantidades de informacién es limitada. Desde el punto de vista
dataista, la racionalidad digital es muy superior a la comunicativa.

Los dataistas estan convencidos de que, por primera vez en la
historia, la humanidad dispone de los datos que le permitiran un
conocimiento total de la sociedad. Nos prometen un mundo sin



guerras ni crisis financieras, en el que incluso las enfermedades
infecciosas podran detectarse y detenerse rapidamente. Pentland
escribid en 2014 que los datos por si solos podrian evitar las
muertes masivas debidas a una pandemia de gripe. Sin embargo,
son las preocupaciones por la esfera privada las que se cruzan en el
camino de un progreso civilizador decisivo: «Los principales
obstaculos para alcanzar estas metas son las dudas en torno a la
privacidad y el hecho de que todavia no tengamos un consenso
sobre el modo de equilibrar los valores personales y sociales. No
podemos ignorar los bienes publicos que un sistema sensorial de
este tipo podria proporcionar. Cientos de millones de personas
podrian morir en la proxima pandemia de gripe, y esta claro que
ahora tenemos los medios para contener tales catastrofes. En
consecuencia, no solo tenemos la capacidad de reducir
drasticamente el consumo de energia en las ciudades, sino [...]
hasta de disenar ciudades y comunidades de forma que se reduzcan
sus indices de criminalidad al tiempo que aumentan la productividad
y la creatividad».

Los dataistas imaginan una sociedad que puede prescindir por
completo de la politica. Si un sistema social, argumentarian, tiene
suficiente estabilidad, es decir, si existe una amplia conformidad con
el sistema en todos los niveles de la sociedad, no es necesaria la
accion politica en el sentido enfatico, la cual tendria que crear una
nueva situacion social. Cuando los conflictos de clase y de intereses
disminuyen, los partidos pierden su importancia. Cada vez se
parecen mas. Los partidos y las ideologias, seguirian argumentando
los dataistas, solo tienen sentido en una sociedad en la que
prevalecen las desigualdades sistémicas, como wuna politica
distributiva demasiado injusta o diferencias de clase. Desde la
perspectiva dataista, la democracia de partidos dejara de existir en
un futuro préximo. Dara paso a la infocracia como posdemocracia
digital. Los politicos seran entonces sustituidos por expertos e
informaticos que administraran la sociedad mas alla de los principios
ideoldgicos e independientemente de los intereses del poder. La



politica sera sustituida por la gestion de sistemas basada en datos.
Las decisiones socialmente relevantes se tomaran utilizando el big
data y la inteligencia artificial. Seguira habiendo discursos politicos,
pero seran algo secundario. No mas discurso y mas comunicacion,
sino mas datos y mas algoritmos inteligentes, es lo que promete la
optimizacidn del sistema social, y hasta la felicidad de todos.
Entusiasmado con el método estadistico del siglo xviiI, Rousseau
propuso una racionalidad aritmética «sin comunicacidon» (aucune
communication). Esta se oponia a la racionalidad comunicativa.
Rousseau concebia la voluntad general (volonté générale) como una
magnitud puramente numeérico-matematica que se encontraria
objetivada mas alla de la accion comunicativa. No la comunicacion,
sino una operacion aritmética, es decir, un algoritmo, determina la
voluntad general. En el Contrato social Rousseau escribid: «Hay, con
frecuencia, bastante diferencia entre la voluntad de todos y la
voluntad general. Esta no tiene en cuenta sino el interés comudn; la
otra se refiere al interés privado, y no es sino una suma de
voluntades particulares. Pero quitad de estas mismas voluntades el
mas y el menos, que se destruyen mutuamente, y queda como
suma de las diferencias la voluntad general». Rousseau sostenia
explicitamente que la determinacion de la voluntad general debia
llevarse a efecto «sin comunicacion», es mas, debia excluirla. El
hecho de que los ciudadanos no se comuniquen entre si, de que no
se produzca ningln discurso, es la condicidn de la posibilidad de
determinar la voluntad general. Toda comunicacién deforma la
imagen de la voluntad general. Rousseau prohibia incluso la
formacion de partidos y asociaciones politicas, porque eliminan las
«diferencias» en su favor. Cada cual debia mantener su propia
conviccion, su opinion individual, en lugar de participar en un
discurso: «Las diferencias se reducen y dan un resultado menos
general. Finalmente, cuando una de estas asociaciones es tan
grande que excede a todas las demas, no tendréa como resultado
una suma de pequefas diferencias sino una diferencia Unica;
entonces no hay ya voluntad general, y la opinién que domina no es



sino una opinion particular. Importa, pues, para poder fijar bien el
enunciado de la voluntad general, que no haya ninguna sociedad
parcial en el Estado y que cada ciudadano opine exclusivamente
segun él mismo».,

Traducida al lenguaje de los dataistas, la tesis de Rousseau es la
siguiente: cuantos mas datos diferentes se obtengan, mas auténtica
serd la voluntad general determinada. El discurso, en cambio,
distorsiona el resultado. Rousseau es, pues, el primer dataista. Su
racionalidad aritmética, que prescinde por completo del discurso y
de la comunicacién, se acerca a la racionalidad digital. Los
estadisticos de Rousseau son sustituidos en el régimen de la
informacion por los informaticos. La inteligencia artificial, utilizando
el big data, determina la voluntad general, es decir, calcula el
«interés general» de una sociedad.

La racionalidad comunicativa se basa en la autonomia y la
libertad del individuo. Los dataistas, en cambio, defienden un
conductismo digital que rechaza la idea de un individuo libre que
actia de forma auténoma. Como conductistas, creen que el
comportamiento de un individuo puede predecirse y controlarse con
precision. El conocimiento total torna obsoleta la libertad del
individuo: «Su abolicidon ha sido diferida demasiado tiempo. El
hombre auténomo es un truco utilizado para explicar lo que no
podiamos explicarnos de ninguna otra forma. Lo ha construido
nuestra ignorancia, y conforme va aumentando nuestro
conocimiento, va diluyéndose progresivamente la materia misma de
que esta hecho. [...] Al hombre en cuanto hombre, gustosamente lo
abandonamos. Solo desposeyéndolo podemos concentrar nuestra
atencion en las causas verdaderas de la conducta humana. Solo
entonces descartaremos las inferencias, para fijarnos en los datos
observados, nos olvidaremos de lo milagroso para preocuparnos de
lo natural, nos despreocuparemos de lo inaccesible para
preocuparnos de lo que sea posible manejar».

Contrariamente a la racionalidad comunicativa, la racionalidad
digital no tiene su punto de partida en el individuo, sino en el



colectivo. Desde un punto de vista dataista, el individuo que actua
de forma auténoma es una ficcién: «Es hora de que abandonemos la
ficcion del individuo como unidad basica de la racionalidad vy
reconozcamos que nuestra racionalidad esta determinada en gran
medida por la estructura social que nos rodea». Nuestro
comportamiento esta sujeto a las leyes de la fisica social. Los
dataistas sostienen que los humanos no son por principio diferentes
de las abejas y los monos: «La fuerza de la fisica social proviene del
hecho de que nuestras acciones diarias son casi universalmente
habituales y se basan en gran medida en lo que hemos aprendido
observando el comportamiento de los demas. [...] Es decir, podemos
observar a los humanos igual que observamos a los monos o a las
abejas, y podemos derivar reglas referidas al comportamiento, las
respuestas y el aprendizaje».

Alex Pentland amplia la mineria de datos con la «mineria de la
realidad». A los seres humanos se les equipa con los llamados
«sociometros», que registran de forma minuciosa su
comportamiento, incluido el lenguaje corporal, y generan asi
enormes cantidades de datos sobre el comportamiento. La «mineria
de la realidad» con sensores digitales hace que toda la sociedad sea
calculable y controlable: «Dentro de unos afos probablemente
dispongamos de datos completos sobre el comportamiento de casi
toda la humanidad —y, ademas, sin interrupcion—. [...] Y, una vez
que hayamos desarrollado una forma mas precisa de visualizar los
patrones de la vida humana, podremos esperar entender y controlar
nuestra sociedad moderna de una manera mas adecuada a nuestra
compleja red de hombre y tecnologia».

Los dataistas conciben la sociedad como un organismo funcional.
Solo una mayor complejidad lo distingue de otros organismos.
Dentro de la sociedad como organismo no hay pretensiones de
validez. No hay discurso entre los érganos. Lo Unico que cuenta es
un intercambio eficaz de informacion entre unidades funcionales que
garantiza un mayor beneficio. La politica y la gobernanza son
sustituidos por la planificacién, el control y el condicionamiento.



La visidon conductista del ser humano no es facil de conciliar con
los principios democraticos. En el universo dataista, la democracia
cede al avance de una infocracia basada en datos y preocupada por
optimizar el intercambio de informacién. Los analisis de datos
mediante inteligencia artificial sustituyen a la esfera puablica
discursiva, lo que significaria el fin de la democracia. Shoshana
Zuboff se opone empaticamente a la imagen dataista del hombre:
«Si queremos renovar la democracia en las proximas décadas,
necesitamos un sentimiento de indignacién, una sensacién de
pérdida de lo que nos estan quitando. [...] Lo que aqui esta en juego
es la expectativa que cada ser humano abriga de ser duefo de su
propia vida y autor de su propia experiencia. Lo que esta en juego
es la experiencia interior con la cual conformamos nuestra voluntad
de querer y los espacios publicos en los que actuar de acuerdo con
esa voluntad».

A los dataistas, este apasionado compromiso con la libertad y la
democracia les sonard como una voz fantasmal de una época ya
pasada. La idea del hombre basada en la autonomia y la libertad
individuales, en la «voluntad de querer», habra durado
relativamente poco desde una perspectiva dataista. Los dataistas
secundarian esa idea de la muerte del hombre que ya Foucault
desarrollaba en Las palabras y las cosas: «El hombre es una
invencidon cuya fecha reciente muestra con toda facilidad la
arqueologia de nuestro pensamiento. Y quiza también su préximo fin
[...], entonces podria apostarse a que el hombre se borraria, como
en los limites del mar un rostro de arena». Ese mar, cuyas olas
borran el rostro en la arena, es ahora un inacabable mar de datos. El
hombre se diluye en él; en un triste registro de datos.



LA CRISIS DE LA VERDAD

Un nuevo nihilismo se extiende en nuestros dias. No se debe a que
las creencias religiosas o los valores tradicionales estén perdiendo su
validez. Ya hemos superado ese nihilismo de los valores que
Nietzsche anuncid con expresiones como «Dios ha muerto» o la
«transvaloracion de todos los valores». El nuevo nihilismo es un
fendmeno del siglo xxI. Es fruto de las distorsiones patoldgicas de la
sociedad de la informacion. Se alza cuando perdemos la fe en la
propia verdad. En la era de las fake news, la desinformacion y la
teoria de la conspiracion, la realidad y las verdades facticas se han
esfumado. La informacion circula ahora, completamente
desconectada de la realidad, en un espacio hiperreal. Se pierde la
creencia en la facticidad. Vivimos en un universo desfactificado.
Junto con las verdades facticas desaparece también el mundo
comun al que podriamos referirnos en nuestras acciones.

A pesar de su radicalismo, la critica de Nietzsche a la verdad no
pretende su destruccidon, pues no niega la propia verdad. Solo
expone su origen moral. La verdad se deconstruye, es decir, se
reconstruye genealdgicamente. La verdad es, segun Nietzsche, una
construccién social que sirve para hacer posible la convivencia
humana. La dota de un fundamento existencial: «El impulso a la
verdad comienza con la observacion intensa de cdmo se contrapone
el mundo verdadero y el de la mentira, y cdmo toda vida humana es
insegura cuando la verdad-convencidn no tiene validez en absoluto:
es una conviccion moral de la necesidad de una convencion fija para
que pueda existir una sociedad humana. Si el estado de guerra debe
cesar en cualquier parte, entonces debe comenzar con la fijacion de
la verdad, es decir, con una designacion valida y vinculante de las



cosas. El mentiroso usa las palabras para hacer que lo irreal
aparezca como real, es decir, hace un uso impropio del fundamento
solido». La verdad impide que las diferentes pretensiones de
validez conduzcan a un bellum omnium contra omnes, a la division
total de la sociedad. Como convencion necesaria, mantiene unida a
la sociedad.

La critica de Nietzsche a la sociedad seria hoy mas radical. Nos
corroboraria que entretanto hemos perdido por completo el impulso
a la verdad, la voluntad de verdad. Solo una sociedad intacta
desarrolla el impulso a la verdad. La disminucién de este impulso y
la disgregacion de la sociedad estan interconectados. La crisis de la
verdad se extiende cuando la sociedad se desintegra en
agrupaciones o tribus entre las cuales ya no es posible ningln
entendimiento, ninguna designacion vinculante de las cosas. En la
crisis de la verdad, se pierde el mundo comun, incluso el lenguaije
comun. La verdad es un regulador social, una idea reguladora de la
sociedad.

El nuevo nihilismo es un sintoma de la sociedad de Ia
informacién. La verdad ejerce una fuerza centripeta que mantiene
unida a una sociedad. Y la fuerza centrifuga inherente a la
informacién tiene un efecto destructivo sobre la cohesion social. El
nuevo nihilismo se gesta dentro del proceso destructivo en el que e/
discurso se desintegra en informacion, lo que conduce a la crisis de
la democracia.

El nuevo nihilismo no supone que la mentira se haga pasar por
verdad o que la verdad sea difamada como mentira. Mas bien
socava la distincion entre verdad y mentira. Paradodjicamente, quien
miente de forma consciente y se opone a la verdad la reconoce. La
mentira solo es posible cuando la distincién entre la verdad y la
mentira permanece intacta. El mentiroso no pierde su conexiéon con
la verdad. Su fe en la realidad no se tambalea. El mentiroso no es un
nihilista. No cuestiona la verdad en si misma. Cuanto mas
decididamente miente, mas se reafirma la verdad.



Las noticias falsas no son mentiras. Atacan a la propia facticidad.
Desfactifican la realidad. Cuando Donald Trump afirma sin tapujos
cualquier cosa que le convenga, no es el clasico mentiroso que
tergiversa de manera deliberada las cosas. Mas bien es indiferente a
la verdad de los hechos. Quien es ciego ante los hechos y la realidad
es un peligro mayor para la verdad que el mentiroso.

El fildsofo estadounidense Harry Frankfurt calificaria hoy a Trump
de bullshitter. El bullshitter, el charlatan, no se opone a la verdad.
Mas bien es del todo indiferente ante la verdad. Sin embargo, la
explicacion de Frankfurt de por qué hay tanta bullshit hoy resulta
inadecuada: «La bullshit es inevitable cuando las circunstancias
obligan a la gente a hablar de cosas de las que no saben nada. Asi,
la produccidn de bullshit se ve estimulada cuando una persona se ve
en la tesitura, o en la obligacién, de tener que hablar de un tema
que excede su nivel de conocimiento de los hechos relevantes sobre
él. [...] En la misma direccidn va la creencia generalizada de que en
una democracia los ciudadanos estan obligados a formarse opiniones
sobre todos los temas imaginables, o al menos sobre todas aquellas
cuestiones que son relevantes para los asuntos publicos». Si la
bullshit se debe a un conocimiento insuficiente de los hechos, Trump
no es un bullshitter. Al parecer, Harry Frankfurt no reconoce la crisis
actual de la verdad. Esta no puede atribuirse a la discrepancia entre
los conocimientos y los hechos o al escaso conocimiento de la
realidad. La crisis de la verdad hace que la fe en los propios hechos
se tambalee. Las opiniones pueden ser muy dispares; pero son
legitimas, siempre que «respeten la verdad factual>». La libertad
de expresion, en cambio, degenera en farsa cuando pierde toda
referencia a los hechos y a las verdades facticas.

La erosidn de la verdad comenzé mucho antes de la politica de
fake news de Trump. En 2005, The New York Times recurrio al
neologismo truthiness como una de esas palabras que captan el
espiritu de la época. La truthiness refleja la crisis de la verdad. Se
refiere a la verdad como impresidon subjetiva que carece de toda
objetividad, de toda solidez factual. La arbitrariedad subjetiva que la



constituye suprime la verdad. En ella se expresa la actitud nihilista
hacia la realidad. Es un fendmeno patoldgico de la digitalizacién. No
pertenece a la cultura de los libros. Es justo la digitalidad la que
erosiona lo factico. El presentador de television Stephen Colbert, que
acund la palabra truthiness, comentd en una ocasion: «I don't trust
books. They're all fact, no heart». Trump seria asi un presidente del
corazon que hace poco uso de la mente. El corazdén no es un érgano
de la democracia. Cuando las emociones y los afectos dominan el
discurso politico, la propia democracia esta en peligro.

En Los origenes del totalitarismo, Hannah Arendt decia que
«Hitler difundié en millones de ejemplares que las mentiras solo
pueden tener éxito si son enormes, es decir, si no se contentan con
negar determinados hechos dentro de un contexto factico que se
deja intacto, en cuyo caso la facticidad intacta siempre saca a la luz
las mentiras, sino si mienten sobre la entera facticidad, de tal
manera que todos los hechos concretos sobre los que se miente en
un contexto coherente sustituyen el mundo real por otro ficticio».

Hitler no era, segun Arendt, un mentiroso corriente. Era capaz
de esas mentiras que, en su enormidad y totalidad, producen una
nueva realidad. Quien inventa una nueva realidad no miente en el
sentido ordinario.

Sin embargo, la relacidn entre ideologia y verdad es mucho mas
compleja de lo que piensa Arendt. La ideologia se viste de verdad.
Asi, Hitler también reivindicaba decididamente la verdad. No se
abandona la verdad como instancia. Hitler difundia su ideologia
racista precisamente en nombre de la verdad. Siempre hacia que su
propaganda apareciese bajo la luz de la verdad. Hay verdades,
escribia Hitler, que estan tan en la calle que por eso mismo no son
vistas, o al menos no son reconocidas, en el mundo ordinario. Este
pasa ante ellas a ciegas y se asombra cuando alguien descubre de
repente lo que todo el mundo deberia saber. Hitler utilizaba
profusamente en Mj lucha la palabra «verdad». Se consideraba
«guardian de una verdad superior» o de la «verdad radical».

Se distanciaba del «representante de la mentira y la calumnia» y



se presentaba como el heraldo de la verdad. Calificaba a los judios
en particular de «artistas de la mentira». Les acusaba de ser
difusores de una mentira total, pues su existencia se basaba en
«una sola gran mentira».

Incluso en el Estado totalitario de Orwell, la verdad persiste como
instancia. Se basa en una enorme mentira que se presenta como
verdad. El protagonista, Winston Smith, dice: «Y si todos los demas
aceptaban la mentira que impuso el partido, si todos los testimonios
decian lo mismo, entonces la mentira pasaba a la historia y se
convertia en verdad». El partido miente, pero la enormidad de la
mentira la convierte en verdad. Sigue haciendo uso de la instancia
de la verdad. Asi, el Ministerio de la Verdad desempefia un papel
central en la distopia de Orwell. Tiene su sede en un enorme edificio
piramidal escalonado de reluciente hormigdon blanco que se eleva
trescientos metros hacia el cielo. Ese edificio domina el paisaje
urbano. Contiene tres mil habitaciones. El Ministerio de la Verdad se
ocupa de las noticias, el ocio, la educacion y las artes. Suministra a
la poblacion periddicos, peliculas, musica, teatro y libros. Distribuye
periodicos de escaso valor que contienen casi exclusivamente
historias de crimenes y deportes, novelas baratas y canciones
sentimentales de moda. Asi se pretende evitar el pensamiento
independiente de la poblacién. En el Ministerio de la Verdad hay
incluso todo un departamento que produce pornografia en enormes
cantidades. Utiliza la pornografia como herramienta de dominacion.
Los adictos al porno o al juego no se rebelan contra el poder.

La funcidén capital del Ministerio de la Verdad es anular las
verdades de hecho. La facticidad de los hechos queda anulada. Al
ponerlo continuamente en consonancia con el presente, el pasado se
desdibuja. Todos los documentos de los archivos se revisan sin cesar
para ajustarlos a la linea actual del partido. Asi, todos los registros
existentes dan la razon al partido. El Ministerio de la Verdad practica
la mentira total del modo mas radical. No se limita a difundir fake
news aisladas. Mas bien mantiene a toda costa una realidad ficticia.



Los hechos se desvirtian o falsean hasta hacerlos encajar en el
relato constructor de la realidad que el partido difunde.

En el Ministerio de la Verdad, Winston se encarga de llevar a
cabo falsificaciones. Sustituye los hechos del pasado que son
desfavorables para el partido por otros inventados. Después de
inventar a una persona ficticia, llamada Ogilvy, mientras reescribe un
articulo de periddico, se dice a si mismo: «El camarada Ogilvy, que
nunca habia existido en el presente, era ya una realidad en el
pasado, y cuando quedara olvidado en el acto de la falsificacion,
seguiria existiendo con la misma autenticidad, con pruebas de la
misma fuerza que Carlomagno o Julio César».

El fraude universal, la mentira total, también invade el lenguaje.
Alli se inventa una neolengua (newspeak) que afianza la mentira
total. El vocabulario se reduce de forma radical, y los matices
lingliisticos se eliminan para impedir el pensamiento diferenciado.
Los individuos quedan privados de la capacidad de reflejar en el
pensamiento una realidad, un mundo, que no sea el del partido. En
la mentira total, el propio lenguaje se retuerce y se adapta a la
mentira. Las distinciones conceptuales claras se tornan imposibles.
Asi, los tres lemas del partido son: «La guerra es la paz. La libertad
es la esclavitud. La ignorancia es la fuerza».

Las fake news de Trump estan lejos de las enormes mentiras que
crean una nueva realidad. Trump apenas usa la palabra «verdad».
No miente en nombre de la verdad. Sus hechos alternativos no se
condensan en un relato, un relato ideoldgico. Les falta continuidad y
coherencia narrativas. La politica de fake news de Trump solo es
posible en un régimen informativo desideologizado.

Hannah Arendt estaba todavia convencida de que los hechos, a
pesar de su indole fragil, son «obstinados», de que tienen una
«[extrafa] resistencia», «resultado de algun desarrollo necesario
que los hombres no pueden evitar —y por tanto no pueden hacer
nada con respecto a ellos—». La obstinacion y la resistencia de
los hechos son ahora cosa del pasado.



El orden digital suprime generalmente la firmeza de lo factico,
incluso la firmeza del ser, al totalizar la productibilidad. En la
productibilidad total no hay nada que no pueda evitarse. El mundo
digitalizado, es decir, informatizado, es todo menos obstinado y
resistente. Mas bien se deja moldear y manipular a voluntad. La
digitalidad es diametralmente opuesta a la facticidad. La
digitalizaciéon debilita la conciencia de los hechos y de la facticidad,
incluso la conciencia de la propia realidad. La total productibilidad es
también la esencia de la fotografia digital. La fotografia analdgica
certifica al espectador el ser de lo que realmente existe. Da
testimonio de la facticidad del «Esto ha sido». Nos muestra lo
que realmente existe. El «Esto ha sido» o el «Esto es ahora» es la
verdad de la fotografia. La fotografia digital destruye la facticidad
como verdad. Produce una nueva realidad que no existe al eliminar
la realidad como referente.

La informacion por si sola no explica el mundo. A partir de un
punto critico, incluso oscurece el mundo. Recibimos la informacion
con la sospecha de que su contenido podria ser diferente. La
informacion se acompana de una desconfianza basica. Cuantas mas
informaciones distintas recibimos, mayor es la desconfianza. En la
sociedad de la informacion perdemos esta confianza basica. Es una
sociedad de la desconfianza.

La sociedad de la informacidon refuerza la experiencia de la
contingencia. La informacidon carece de la firmeza del ser. «Su
cosmologia no es una cosmologia del ser, sino de la contingencia».

La informacion es un concepto con dos caras. Una cabeza de
Jano. Como antiguamente lo sagrado, tiene «un lado benéfico y otro
aterrador». Conduce a una «comunicacion paraddjica», porque
«reproduce la seguridad y la inseguridad». La informacién crea una
ambigiiedad estructural basica. Como sefala Luhmann, «el patron
basico de ambivalencia adopta nuevas formas de un momento a
otro, pero la ambivalencia sigue siendo la misma. ¢Es acaso esto lo
que se entiende por “sociedad de la informacion?"”».



La informacioén es aditiva y acumulativa. La verdad, en cambio, es
narrativa y exclusiva. Existen cumulos de informacion o basura
informativa. La verdad, en cambio, no forma ningun cumulo. La
verdad no es frecuente. En muchos sentidos se opone a la
informacion. Elimina la contingencia y la ambivalencia. Elevada a la
categoria de relato, proporciona sentido y orientacion. La sociedad
de la informacién, en cambio, esta vacia de sentido. Solo el vacio es
transparente. Hoy estamos bien informados, pero desorientados. La
informacion no tiene capacidad orientativa. Incluso una
comprobacion en toda regla de los hechos no puede establecer la
verdad, ya que es algo mas que la correccidn o exactitud de una
informacién. La verdad es, en Ultima instancia, una promesa, como
se expresa en las palabras biblicas: «Yo soy el camino, la verdad y la
vida».

Incluso la verdad discursiva en el sentido de Habermas tiene una
dimensién teleoldgica. Es la «promesa de alcanzar un consenso
razonable en lo que se dice». Como el «discurrir de la
argumentacion» que es, el discurso decide sobre el contenido de
verdad de las afirmaciones. La idea de la verdad se funda en que la
pretension de validez de las afirmaciones sea discursivamente
admisible. Es decir, las afirmaciones deben resistir frente a posibles
contraargumentos y encontrar el asentimiento de todos los posibles
participantes en el discurso. La verdad discursiva como
entendimiento y consenso garantiza la cohesidon social. Estabiliza la
sociedad al eliminar la contingencia y la ambivalencia.

La crisis de la verdad es siempre una crisis de la sociedad. Sin la
verdad, la sociedad se desintegra internamente. Entonces se
mantiene unida solo por relaciones econdmicas externas e
instrumentales. Las evaluaciones mutuas, por ejemplo, que se
practican hoy en todas partes, destruyen las relaciones humanas al
someterlas a una absoluta comercializacion. Todos los valores
humanos se han vuelto en la actualidad econdmicos y comerciales.
La sociedad y la cultura se estan mercantilizando. La mercancia
sustituye a la verdad.



La informacion o los datos por si solos no iluminan el mundo. Su
esencia es la transparencia. La luz y la oscuridad no son propiedades
de la informacion. Se dan, como e/ bien y el mal, o la verdad y la
mentira, en el espacio narrativo. La verdad en sentido enfatico tiene
un caracter narrativo. De ahi que, en la sociedad de la informacion
desnarrativizada, pierda radicalmente su significado.

El fin de los grandes relatos, que da paso a la posmodernidad, se
consuma en la sociedad de la informacidén. Las narraciones se
desintegran y acaban en informaciones. La informacidon es lo
contrario de la narracion. El big data se opone al gran relato. No
narra nada. «Digital» significa en francés numeérigue. Lo numérico y
lo narrativo, lo contable y lo narrable, pertenecen a dos drdenes del
todo diferentes.

Las teorias de la conspiracion prosperan especialmente en
situaciones de crisis. Hoy no solo existe una crisis econdmica y
pandémica, sino también una crisis narrativa. Los relatos crean
sentido e identidad. Por eso, la crisis narrativa conduce a un vacio de
sentido, a una crisis de identidad y a una falta de orientacion. Las
teorias de la conspiracion como microrrelatos proporcionan aqui un
remedio. Se asumen como recursos de identidad y significado. Por
eso se extienden sobre todo en el campo de la derecha, donde la
necesidad de identidad es muy pronunciada.

Las teorias de la conspiracion resisten a la verificacion por los
hechos porque son narraciones que, a pesar de su caracter ficticio,
fundamentan la percepcién de la realidad. Por tanto, son una
narracion de hechos. En ellas, la ficcionalidad se convierte en
facticidad. Lo decisivo no es la facticidad, la verdad de los hechos,
sino la coherencia narrativa que la hace creible. Dentro de una teoria
de la conspiracion, que es un relato, la contingencia desaparece. Los
relatos de la conspiracidon suprimen la contingencia y la complejidad,
que son especialmente agobiantes en una situacidon de crisis. En la
crisis pandémica, las meras cifras, como el «nimero de casos» o la
«incidencia», acrecientan la incertidumbre porque no explican nada.
El mero recuento despierta la necesidad de narraciones. De ahi que



la crisis pandémica sea un caldo de cultivo para las teorias
conspirativas. Con su explicacion total o su mentira total, suprimen
de golpe la agobiante incertidumbre y la inseguridad.

La democracia no es compatible con el nuevo nihilismo.
Presupone un discurso de la verdad. Sin embargo, la infocracia
puede prescindir de la verdad. En su Ultima conferencia, que
pronuncié poco antes de morir, Foucault habld del «coraje de decir la
verdad» (parresia) como si previera la proxima crisis de la verdad,
en la que perderiamos la voluntad de verdad. La «verdadera
democracia» se guia (Foucault se refiere al historiador griego
Polibio) por dos principios, la isegoria y la parresia. La isegoria se
funda en el derecho que tiene todo ciudadano a expresarse
libremente. La parresia, decir la verdad, presupone la isegoria, pero
va mas alla del derecho constitucional a tomar la palabra. Permite a
algunos individuos «[al dirigirse a los otros,] decirles lo que piensan,
lo que consideran cierto, lo que estiman verdaderamente cierto».

La parresia obliga a las personas que actlan politicamente a
decir lo que es verdad, a preocuparse por la comunidad, utilizando el
«discurso racional, el discurso de verdad». Quienes se
manifiestan con valentia, a pesar de todos los riesgos que ello
comporta, estan ejerciendo la parresia. La parresia crea comunidad.
Es esencial para la democracia. Decir la verdad es un acto
genuinamente politico. La democracia esta viva mientras se ejerce la
parresia: «En primer lugar, creo que hay que tener presente que esa
parresia [...] esta ante todo profundamente ligada a la democracia. Y
podemos decir que hay una especie de circularidad entre democracia
y parresia [...]. Para que haya democracia, es preciso que haya
parresia. Pero a la inversa, [...] la parresia es uno de los rasgos
caracteristicos de la democracia. Es una de sus dimensiones
internas». La parresia como valor para decir la verdad, la
«parresia valerosa» es la accion politica por excelencia. A la
verdadera democracia le es inherente algo heroico. Requiere de
aquellas personas que se atreven a decir la verdad, a pesar del
riesgo que ello supone. La llamada «libertad de expresidon», en



cambio, solo concierne a la isegoria. Solo la libertad de decir la
verdad crea una verdadera democracia. Sin ella, la democracia se
aproxima a la infocracia.

La politica es también un juego de poder. La palabra dynasteia
designa el ejercicio del poder, el «juego mediante el cual el poder se
ejerce efectivamente en una democracia». Sin embargo, en la
democracia la dynasteia no es ciega. No es un fin en si mismo. El
juego del poder debe mantenerse en el marco de la parresia. Esta lo
limita y lo abriga. Cuando el juego del poder cobra vida propia, la
democracia esta en peligro. Donald Trump, por ejemplo, encarna el
poder politico que ha perdido toda relacion con la parresia. Como
oportunista, esta orientado Unicamente a conseguir el poder. Las
fake news se utilizan como un medio para conseguir poder.

Hoy la parresia degenera en una libertad concedida a todo el
mundo para decir cualquier cosa; de hecho, cualquier cosa que a
uno le guste o que le beneficie. Se hacen sin el menor escripulo
afirmaciones que ni siquiera guardan relacién con los hechos. La
critica de Platon a la democracia se dirige precisamente a esta forma
de parresia. Segun Platon, la democracia acaba produciendo una
«ciudad llena de libertad y hablar franco (eleutheria y parresia)»,
una «ciudad abigarrada y variopinta», una «ciudad sin unidad en la
cual cada uno da su opinidn, sigue sus propias decisiones y se
gobierna como quiere». La democracia actual se encuentra en
esta situacion. Todo se puede afirmar sin mas. Ello pone en peligro
la unidad de la propia sociedad.

A la parresia entendida como libertad peligrosa de decir cualquier
cosa, Platon opone la parresia buena y valerosa. El parresiasta se
diferencia de todos aquellos oradores y politicos que, como
populistas, buscan halagar al pueblo. Decir la verdad no esta exento
de peligro. Sécrates, en particular, encarnaba la parresia valerosa. En
su discurso Unicamente /e preocupaba la verdad. Decir la verdad era
su mision, de la que nunca se apartd hasta la muerte. Esto
concordaba con su existencia como filésofo. Asumia el riesgo de
morir. Foucault subraya enfaticamente el papel de Sécrates como



parresiasta: «Tenemos aqui un ejemplo que prueba a las claras que,
en democracia, uno se arriesga a morir si quiere decir la verdad en
favor de la justicia y la ley. [...] Es cierto que la parresia es peligrosa,
pero también es cierto que Socrates tuvo el coraje de afrontar sus
riesgos».

La filosofia se despide hoy de la verdad, de la preocupacion por
la verdad. Cuando Foucault describe la filosofia como «una especie
de periodismo radical» y se ve a si mismo como «periodista», la
compromete, y se compromete él, a decir la verdad. La filosofia es
una forma de decir la verdad. Los fildsofos, segun Foucault, se
ocupan ineludiblemente del «hoy». Ejercen la parresia en relacion
con lo que hoy acontece. Cuando Hegel considera que la tarea de la
filosofia es captar su época en conceptos, se ve a si mismo como un
periodista. La preocupacion por el presente como preocupacion por
la verdad lo es, en ultima instancia, por el futuro: «Creo que somos
nosotros [los filosofos] los que hacemos el futuro. El futuro es la
forma en que respondemos a lo que esta sucediendo, es la forma en
que hacemos un movimiento consistente en convertir la duda en
verdad». La filosofia actual carece por completo de referencias a
la verdad. Se aparta de la actualidad. Por eso es también una
filosofia sin futuro.

Platdn representa el régimen de la verdad. En su alegoria de la
caverna, uno de los prisioneros es conducido fuera de esta ultima. El
hombre liberado ve la /uz de la verdad en el exterior y vuelve a la
cueva para convencer a los demas prisioneros de la verdadera
realidad. Aparece como un parresiasta, como un fildsofo. Los
prisioneros, sin embargo, no le creen y tratan de matarlo. La
alegoria de la caverna concluye con estas palabras: «[Y si intentase
desatarlos y conducirlos hacia la luz,] éno lo matarian, si pudieran
tenerlo en sus manos y matarlo?».

Hoy vivimos presos en una caverna digital, aunque creamos que
estamos en libertad. Nos encontramos encadenados a la pantalla
digital. Los prisioneros de la caverna platdnica se hallan intoxicados
por imagenes narrativas miticas. La caverna digital, en cambio, nos



mantiene atrapados en la informacion. La luz de la verdad se apaga
por completo. No existe un exterior de la caverna de la informacion.
Un fuerte ruido de informacion difumina los contornos del ser. La
verdad no hace ruido.

La verdad posee una temporalidad muy diferente de la de la
informacién. Mientras que esta tiene una actualidad muy exigua, la
duracion caracteriza a la verdad. Por eso estabiliza la vida. Hannah
Arendt subraya explicitamente el significado existencial de la verdad.
La verdad nos proporciona un sostén. Es «el espacio en el que
estamos y el cielo que se extiende sobre nuestras cabezas». La
tierra y el cielo pertenecen al orden terreno, que en la actualidad va
siendo sustituido por el orden digital. Hannah Arendt habita todavia
el orden terreno. Para Arendt, |la verdad posee la firmeza del ser. En
el orden digital, la verdad deja paso a la fugacidad de la informacion.
Hoy vamos a tener que conformarnos con la informacién. Es
evidente que la época de la verdad ha terminado. El régimen de la
informacién esta desplazando al régimen de la verdad.

En el Estado totalitario construido sobre una mentira total, decir
la verdad es un acto revolucionario. El coraje de decir la verdad
distingue al parresiasta. Sin embargo, en la sociedad de Ila
informacidon posfactual, el pathos de la verdad no va a ninguna
parte. Se pierde en el ruido de la informacion. La verdad se
desintegra en polvo informativo arrastrado por el viento digital. La
verdad habra sido un episodio breve.
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