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INTRODUCCION:
LLAS LECCIONES DE LOS OCHENTA

No puede negarse que los afios ochenta acabaron con un estalli-
do de enormes proporciones. En 1989 asistimos al espectacular
desmoronamiento del marxismo-leninismo, como estrategia de
gobierno tanto como sistema ideoldgico y polo de atraccién po-
litica. A 1a gran mayoria de la gente la brusquedad del desmoro-
namiento (o incluso el mismo hecho de que se produjera) la
tomé por sorpresa. Para muchos fue una grata sorpresa que ates-
tiguaba el triunfo de la libertad sobre el despotismo. Para otros
supuso una gran consternacién, pues indicaba el fin de las ilu-
siones y el apaciguamiento (si no la total desaparicién) del opti-
mismo revolucionario.

Los andlisis que han aparecido inmediatamente después para
explicar estos acontecimientos han adolecido de ser demasiado
episédicos o estar excesivamente orientados a los hechos (événe-
mentiel, por emplear la distincién de Braudel entre tres tipos de
tiempo histdrico), e insuficientemente estructurales o ciclicos (co-
Joncturel). Ni siquiera puede medirse con propiedad el alcance de
los grandes acontecimientos —y no hay duda de que 1989 lo fue—,
si uno los analiza en su contexto inmediato. Si tratamos de hacer-
lo, tendemos no s6lo a hacer una lectura err6nea de los aconteci-
mientos, sino, lo que es mds importante, a extraer lecciones falsas
de los mismos. Temo que esté sucediendo eso ahora: atravesamos
un periodo (ojald que breve) en el que se extraen implicaciones
precipitadas y bastante distorsionadas de los sucesos de 1989.



Geopolitica y geocultura .

Se extraen falsas conclusiones en el mundo (ex) comunista,
donde la magia del mercado est4 suplantando 1a magia de la pla-
nificacién, por cuanto que el mercado en lineas generales no re-
sultard un instrumento de bienestar econdémico mas eficaz para
estos estados de lo que ha sido la planificacién, puesto que las
principales dificultades econémicas de estos estados provenian (y
aun provienen) no de sus mecanismos econémicos internos, sino
de su posicién estructural en la economia capitalista mundial.

También se extraen falsas conclusiones en el mundo occi-
dental, donde el colapso del leninismo se interpreta como el
triunfo del liberalismo wilsoniano, en tanto que en realidad
1989 representa la desaparicién no sélo del leninismo, sino de
ambos extremos de la gran antinomia ideolégica del siglo xx,
la extincién wilsoniana frente a la leninista. En Europa orien-
tal no hemos asistido tanto al descubrimiento del espiritu de
1776 o de 1789, como a la réplica de 1968.

Se extraen falsas conclusiones en el Tercer Mundo, donde mu-
chos interpretan el colapso del leninismo como un debilitamiento
decisivo de estos paises en su lucha contra el dominio econdmico
del norte, cuando en realidad la retérica soviética de los pasados
cuarenta y cinco afios sélo habia contribuido de manera menor en
la lucha de los paises del Tercer Mundo. La debilidad de su posi-
cién actual se debe principalmente al funcionamiento continua-
do de la economia capitalista mundial, de manera secundaria a la
ineficacia de sus estrategias de “desarrollo nacional” y, s6lo de
manera terciaria, a la presente incapacidad (y a la mala disposi-
cién) de la URSS para apoyarlos. Acusar a Gorbachov de “revi-
sionismo” es una postura tan orientada a los acontecimientos y
tan irrelevante como creer que Lech Walessa es Tom Paine.

Este libro es un compendio de ensayos de la década de los
1980s. El més reciente (capitulo 6) data de septiembre de 1989.
Por tanto, todos ellos se escribieron antes de que se produjera
en Europa oriental el acontecimiento de mayor magnitud en to-
dos estos afios, el desmoronamiento de los regimenes de la Re-
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Introduccion

publica Democrdtica Alemana, Bulgaria, Checoslovaquia y
Rumania. Dado que los articulos de la primera parte atafien a la
geopolitica, su reedicién puede parecer una propuesta arriesga-
da o dudosa. Sin embargo, es precisamente a raiz del “final de
los comunismos” que he elaborado este volumen: para exponer
que éste no es un gran acontecimiento repentino e inesperado,
sino parte de un proceso mds amplio, cuyo elemento principal
deviene en efecto, y en absoluto paraddjicamente, el fin de la
era de la hegemonia estadounidense en el sistema mundial.
Aunque muchos comentaristas han aclamado 1989 como el co-
mienzo de la pax americana, la tesis del presente libro sostiene
que, al contrario, marca el fin de la pax americana. ;La guerra
fria era la pax americana! La guerra fria ha terminado; por con-
siguiente, la pax americana ha tocado ya a su fin.

Deben analizarse tres vectores bésicos a fin de que los aconte-
cimientos de 1989 cobren sentido. El primero es el patron ciclico
de las hegemonias en el sistema mundial modemo. El segundo es
el florecimiento entre 1789 y 1968 de los barnices ideolégicos de
la economia capitalista mundial. Y el tercero es la profunda in-
certidumbre de la evolucion, o cdmo se producen realmente las
transiciones de un sistema histérico a otro. La descripcién de
cada vector plantea asuntos demasiado vastos, y lo mds que pue-
do hacer en esta introduccion es trazar un panorama amplisimo y
general, con la esperanza de que permitird que el lector recabe
los detalles desperdigados a lo largo de los articulos que siguen
en el presente volumen (asf como en el resto de mi obra).

Una de las estructuras bdsicas de la economia capitalista
mundial consiste en el ascenso y la decadencia ciclicos de las
“hegemonias” del sistema mundial. He analizado con anteriori-
dad c6mo creo que funciona esta estructura.' La historia de la

1. Véase mi «The Three Instances of Hegemony in the History of the Capitalist
World-Economy», capitulo 4 de The Politics of the World-Economy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1984, pags. 37-46.
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tercera de las hegemonias, la de Estados Unidos, comenzaria
en 1873, el inicio de la que se conoce como la “Gran Depre-
sién” del siglo XIX, tras la cual podria decirse que finalizé la era
de hegemonia britdnica. Gran Bretaiia siguié siendo muy pode-
rosa, por supuesto, de hecho el pais més poderoso y rico del sis-
tema mundial. Sin embargo, ya no era hegeménico. Su ventaja
econdmica habia desaparecido. A partir de entonces hizo fren-
te a la competencia prospera y cada vez mayor de Alemania y
Estados Unidos, que se convirtieron en rivales para la sucesion.
Gran Bretaiia pasé a considerar incluso la competencia econé-
mica francesa como un problema nuevo.

Hubo consecuencias geopoliticas muy graves y bastante in-
mediatas. Europa (o la “Europa expandida”, para incluir en ese
término tanto a Rusia como a Estados Unidos) pasé de una si-
tuacion en la cual se imponia la voluntad politica britdnica a
una situacién de restablecimiento del equilibrio de poderes,
una situacién de profunda rivalidad entre las grandes poten-
cias y una realineacion incierta de las alianzas. Por espacio de
medio siglo aproximadamente, esta rivalidad se harfa eviden-
te sobre todo en el mundo “extraeuropeo”, o sea, en las zonas
periféricas y semiperiféricas de la economia mundial: la “tri-
fulca” por las colonias en Africa, sudeste asidtico y el océano
Pacifico; el desmantelamiento de los imperios otomano y chi-
no; las intervenciones militares en México, Centroamérica y el
Caribe. Y seria un incidente en Sarajevo, una parte de la peri-
feria que penetraba en el propio continente europeo, el que ha-
ria estallar la Primera Guerra Mundial como culminacién de
esta rivalidad interestatal.

No obstante, 1914 no encierra el simbolismo que si tiene
1917. Ese afio tuvo lugar la Revolucién de Octubre en Rusia:
la llegada al poder de los bolcheviques a través de la insurrec-
cion. Ese afio también marcd, sin embargo, la entrada de Esta-
dos Unidos en la guerra, el reconocimiento de que el asunto
fundamental no estribaba de ningiin modo en el destino de re-

12



Introduccion

motos pueblos balcénicos, sino en la competencia entre Esta-
dos Unidos y Alemania por el control del sistema mundial du-
rante la siguiente era.

Alemania perdi6 la Primera Guerra Mundial, por supuesto;
pero del mismo modo que Francia rehusé admitir la derrota
que le inflingiera Gran Bretafia en 1763 en la contienda por el
sistemna mundial e insistié en disputar otra ronda de batalla
(que irfa de 1792 a 1815),> Alemania rehusé admitir su derro-
ta por el control del sistema mundial en 1918 e insistié en dis-
putar una nueva ronda de batalla (que iria desde 1939 a 1945).

Si comparamos el 1ltimo asalto de la contienda Estados
Unidos-Alemania en el siglo Xx con el dltimo asalto de la lu-
cha britdnico-francesa en el siglo xviI, advertimos una notable
similitud geopolitica y una diferencia geocultural asombrosa.
Las tres batallas hegemonicas de la historia del sistema mun-
dial moderno se han librado entre potencias maritimas y po-
tencias terrestres. Las tres han sido ganadas por las potencias
maritimas, pero todas ellas exigieron la ayuda crucial de fuer-
zas terrestres de una potencia continental. Gran Bretafia requi-
rié la ayuda de Rusia en el tltimo asalto a fin de derrotar a
Francia, y Estados Unidos necesit6 la misma ayuda de Rusia
en el dltimo asalto para derrotar a Alemania.

He aqui, no obstante, la divergencia cultural. Francia sufrié
una revolucién en 1789, y este hecho sirvid de gran ayuda geo-
politica a Francia en el dltimo combate. Cuando las tropas fran-
cesas atravesaban fronteras europeas (durante la Convenci6n,
el Directorio y el Imperio), lo hacian, cuando menos al princi-
pio, como heraldos triunfantes de un ideal universalizador. En-
carnaban la “revolucién” en contra del ancien régime.

Alemania, en cambio, no contaba con una revolucién uni-

2. Para un andlisis de la guerra franco-britdnica de 1792 a 1815, y el papel que de-
sempefi6 en ella la Revolucién Francesa, véase mi obra The Modern World-Sys-
tem. I11. The Second Era of Great Expansion of the Capitalist World-Economy,
1730-1840s. San Diego: Academia Press, 1989, cap. II, pags. 55-126.
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versalizadora similar antes de su dltimo combate. Por poco. El
mundo entero la “esperaba”. Los bolcheviques rusos contaban
con ello. Sin embargo, tal revolucién no se produjo. Tal vez los
espartaquistas lo intentaron demasiado pronto. Tal vez deberian
haber esperado a 1933. Para 1933, no obstante, los espartaquis-
tas ya estaban fuera de juego, y la tinica revolucion que Alema-
nia podfa emprender estaba imbuida de un espiritu anti-univer-
salista. Posteriormente, cuando las tropas alemanas atravesaron
fronteras (con la excepcion de Austria), no fueron aclamadas, ni
siquiera al principio, como héroes revolucionarios, sino mds
bien como agentes del mal. Esta diferencia geocultural —el he-
cho de que fuera Rusia y no Alemania la que, después de 1917,
encarnase un ideal universalizador— llevé a una situacién geo-
politica curiosa y ambivalente.

Ademas, 1917 constituyé un momento crucial en otro senti-
do. Se trata del momento en que se incorporan a la escena mun-
dial dos grandes idedlogos del siglo xx: Woodrow Wilson y Ni-
kolai Lenin. Wilson difundi6 el americanismo, o la oferta de
«crear un mundo seguro para la democracia». Lenin difundié el
comunismo, o la propuesta de llevar al poder a la clase obrera
en todas partes como clase universal. En aquella época, y hasta
1989, estos dos proyectos se presentaron como ideologias al-
ternativas y antagonistas. Aun asi, tenfan mas en comun de lo
que cualquiera de los dos bandos acostumbraban a admitir.
Ambos compartian la herencia de la Ilustracién y la creencia de
que la humanidad podia construir racional y deliberadamente la
buena sociedad. Compartian la creencia de que el estado cons-
titufa un instrumento clave de esta construccién, pues se trata-
ba del centro de la toma de decisiones racional, deliberada y co-
lectiva. Compartian una visién secular del futuro. Y, en cuanto
a los pueblos periféricos del mundo, compartian el ideal de la
“autodeterminacién de las naciones”, naciones que eran “igua-
les”. Por ultimo, ambas eran teleoldgicas. Compartfan la visién
de que la historia avanzaba inevitable y mds rdpidamente que
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Introduccion

nunca hacia sus ideales universalizadores, los cuales al final,
segun decfan, no excluirian a nadie.

Claro que no hay que exagerar. Habia muchas diferencias
entre el “americanismo” y el “comunismo”, y los textos de am-
bas partes las han explicado profusamente. Ademas, tanto en la
préctica como en la teoria existian también diferencias. Aun asf,
;puede considerarse que sus partidarios eran enemigos? Esa era
la cuestién, y el dilema que provocaba el hecho de que Rusia, y
no Alemania, encarnara el leninismo. Porque lo que realmente
ocurri6 en el 4mbito de la geopolitica fue que en 1917 (y hasta
1945) el principal antagonista geopolitico de Estados Unidos si-
gui6 siendo Alemania, y en 1917 (y hasta 1945) Estados Unidos
precisé el apoyo del ejército ruso para ganar su “guerra de los
Treinta Afios”. De ahi el dilema de Estados Unidos: cémo diri-
gir la guerra fria con la URSS (iniciada en 1917, y no en 1945,
como nos recuerda André Fontaine)® al tiempo que simultdnea-
mente libraba una guerra real con Alemania (o se preparaba para
librarla). Y de ahi el dilema soviético complementario: c6mo
continuar aplicando el leninismo “revolucionario” al tiempo
que se defendia del peligro més inmediato que suponia la ex-
pansion militar alemana. La URSS necesitaba a Estados Unidos
tanto como Estados Unidos necesitaba a la URSS por razones
militares. Por otra parte, ademads, la URSS tenia a Estados Uni-
dos como modelo tecnolégico, aunque no como modelo de or-
ganizacion econémica. (De ahi el lema de Lenin: «El comunis-
mo es igual a los soviets mas electricidad».)

Serian los talentos de Roosevelt y Stalin los que hallaran la
férmula, para bien o para mal, que haria posible esta colabora-
cién de presuntos enemigos ideoldgicos simbidticamente uni-
dos. La férmula es lo que popularmente se conoce como “Yal-
ta”: no los acuerdos formales concretos que alli se alcanzaron,
sino el espiritu que los informd, y del cual —deberia subrayar-

3. Véase André, Fontaine. Historia de la guerra fria. Barcelona:Caralt, 1970.
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se— Churchill no disintié. De hecho, el discurso que Churchill
pronuncié en Fulton (Missouri) en 1946 en el que acuiié 1a ex-
presién “cortina de acero” no era una denuncia de Yalta, sino
su consagracion formal.

En la construccién por todo lo alto de la hegemonia esta-
dounidense después de 1945, hubo dos pilares militares fun-
damentales. Uno fue la creacién de la OTAN, que garantizaba
que Estados Unidos contara con la fuerza militar necesaria
para perseguir sus objetivos politicos y econémicos. El segun-
do fue el acuerdo con la URSS que aseguraba que nunca se re-
queriria la participacién de su ejército en el Unico escenario
donde la guerra no podia ganarse (aun cuando no se perdiera):
una guerra nuclear en Europa.

La enorme atencidn piblica que han centrado los compo-
nentes militares de este punto muerto que supone la guerra fria
ha ocultado el acuerdo politico-econémico crucial que subya-
ce bajo el equilibrio europeo del periodo 1945-1989. Lo que
Estados Unidos ofrecié ala URSS y lo que ésta acepté de bue-
na gana fue la creacién de una chasse gardée soviética en Eu-
ropa oriental, dentro de 1a cual 1a URSS podia establecer la re-
glas politicas, econémicas y culturales, siempre y cuando
permaneciera dentro de esos limites.

Las ventajas que este acuerdo reportaba a ambas partes
eran enormes; de otro modo, nunca se hubiera mantenido. La
URSS se beneficiaba principalmente en tres aspectos. En pri-
mer lugar, el acuerdo le permitia explotar esta zona econémi-
camente, extrayendo de ello enormes “indemnizaciones de
guerra”. En segundo lugar, le ofrecia un escudo militar contra
una Alemania renaciente (cuya necesidad se derivaba en esen-
cia de una mala interpretacion, aunque comprensible desde un
punto de vista psicolégico, de las realidades geopoliticas pos-
teriores a 1945). En tercer lugar, aunque quizés sea lo més re-
levante a largo plazo, permitia que la URSS mantuviera a raya
(o incluso llegara a suprimir) las tendencias socialistas revolu-
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cionarias que surgieran en Europa oriental, en Europa occi-
dental y en el resto del mundo. Este tltimo empefio obtuvo re-
sultados mds satisfactorios en Europa (oriental y occidental)
que en ninguna otra parte. Sin embargo, se considerd decisivo
para el sistema soviético, tal como Stalin lo habia construido,
que la URSS conservara el monopolio del discurso comunista
y que ninguna revolucion “audaz” del Tercer Mundo deshicie-
ra el equilibrio con Estados Unidos que con tanto esmero se
habia forjado.

Esto deja claro el interés de Estados Unidos en el acuerdo. La
URSS era, en efecto, la potencia subimperial de Estados Unidos
en Europa oriental, y muy eficiente por cierto. Las purgas de
1948 eliminaron a todo elemento independiente, “izquierdista”,
que todavia anduviera suelto. Tampoco esto agoté la ventaja es-
tadounidense. El bloque soviético resultaba “innecesario” para la
expansién econdmica inmediata de la economia mundial. Esta-
dos Unidos no daba abasto con la “reconstruccién” econémica
de Europa occidental y Japén, y por tanto acept6 de buen grado
que se le eximiera por el momento de las obligaciones econémi-
cas con el bloque soviético, a sabiendas de que mas adelante no
habrfa problema para volver a colocar la zona dentro de las ca-
denas productivas de la economia mundial.

La ventaja final para Estados Unidos residi6 en la réplica
de la ventaja final para la URSS. Un discurso ideolégico ali-
mentaba al otro, y ninguno resultaba verosimil sin el otro. La
guerra fria permitié que cada bando, en nombre del america-
nismo y del leninismo, mantuviera un orden estricto dentro de
sus respectivos campos, hiciera una limpieza general cuando
lo considerara oportuno y reorientara las mentalidades de las
generaciones futuras.

El acuerdo Estados Unidos-URSS funcioné en la medida
que consideremos que la hegemonia estadounidense en el sis-
tema mundial desempefié un papel relativamente indiscutible.
Aunque, por supuesto, las hegemonias generan su propia per-
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dici6én. Los caminos por los que se alcanz6 la hegemonia esta-
dounidense se tratan ampliamente en los ensayos que siguen.
Hubo dos factores principales: por un lado, el potencial econ6-
mico en vias de desarrollo de Europa occidental y Japén, que
los convirtié en competidores econémicos de Estados Unidos y
permitié que alcanzaran cada vez mayor independencia politi-
ca; y por el otro, la mala disposicién de una serie de paises del
Tercer Mundo para aceptar el destino que se les asigné en Yal-
ta, lo que provocé revoluciones en China, Vietnam, Argelia y
en otros lugares.

También se trata en detalle como estas dificultades crecien-
tes condujeron a la revolucién mundial de 1968: el doble rol de
1968 como revolucion contra la hegemonia estadounidense y
como rechazo de la “vieja izquierda”; su represion organizativa
mundial; su éxito a largo plazo en cuanto al debilitamiento de
las premisas ideolégicas de la vieja izquierda; y su continuada
corriente subterrdnea de subversion del orden mundial.

También se analiza de qué modo Estados Unidos traté de ra-
lentizar las consecuencias de su declive econémico empleando
las instituciones hegemoénicas que habfa construido —primero
con el perfil bajo de los afios Nixon-Ford-Carter, luego con la
bravuconeria de los afios Reagan—, y se abordan también las ra-
zones por las que cualquier tictica tan s6lo podia aminorar el
ritmo del declive.

Por 1ltimo, cuando el poder estadounidense se hall6 sufi-
cientemente debilitado, la URSS no tuvo mas remedio que
adentrarse en las aguas peligrosas de la perestroika y la glas-
nost de Gorbachov, con la esperanza de que el papel de la
URSS como gran potencia (o, cuando menos, el papel de Ru-
sia) pudiera sobrevivir al naufragio de la pax americana.

Finalmente, en estos articulos sugiero el probable curso
que tomaran los realineamientos geopoliticos en la proxima
expansién econémica mundial, que se producira en la primera
mitad del siglo xxI.
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En un sentido, toda esta discusidn acerca del curso de la era
hegemonica estadounidense guarda relacién, lisa y llanamente,
con el ritmo ciclico del sistema mundial moderno. Los aconte-
cimientos de 1989 también deben ponerse en el contexto de las
tendencias seculares del sistema y los limites estructurales de
sus curvas lineales.

La consecuencia principal de la Revolucién Francesa, en
tanto que acontecimiento mundial-histérico, de cara a la eco-
nomia capitalista mundial radica en la maduracién cultural de
un sistema de valores muy en consonancia con la acumulacién
ilimitada de capital. Los acontecimientos que tuvieron lugar en-
tre 1789 y 1815 transformaron las conciencias politicas imperan-
tes, e impusieron en la mentalidad general la nocién de la nor-
malidad del cambio y de que cabia esperar una evolucién
continua de los mecanismos politicos del sistema. En respuesta a
esta nueva Weltanschauung, el siglo XIx asisti6 a la aparicion de
las tres ideologias del sistema mundial moderno —conservaduris-
mo, liberalismo y socialismo- y a la institucionalizacién concu-
rrente de las estrategias para traducir estas ideologias a una reali-
dad empirica, esto es, las ciencias sociales histéricas.*

En la lucha que libraron las tres ideologias, que en la prac-
tica politica a menudo resulté en alianzas de dos de ellas con-
tra una tercera, las fronteras que diferenciaban sus posiciones
demostraron ser muy poco fiables. Las tres posiciones dista-
ban mucho de ser fijas e inamovibles. Se trataba méis de tona-
lidades que de dogmas, en buena medida de preferencias en re-
lacién con la velocidad y el alcance del cambio social, asi
como al papel que el estado debia desempeiiar en este sentido.
Dos analistas sociales distintos no expresaban estos posiciona-
mientos ideoldgicos exactamente de la misma manera. Si ha-

4. Para una discusién sobre estos avances decimondnicos, véase mi articulo «The
French Revolution as a World-Historical Event», Social Research,LVI, 1, prima-
vera de 1989, pags. 33-52.
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bia tres tonalidades distintas, existian infinidad de posturas fi-
loséficas especificas’

Un andlisis de la evolucién de las tres expresiones ideolégi-
cas pone de manifiesto que, tras 1848 y hasta 1968, el liberalis-
mo se revela claramente como la ideologia dominante. Domi-
nante en un sentido muy simple: tanto el conservadurismo como
el socialismo se definieron cada vez mds en funcién de catego-
rias liberales, de manera que parecia no haber espacio para el li-
beralismo puro en el momento mismo en que el liberalismo no
podia soslayarse en modo alguno. Podria argumentarse que,
después de 1848, en la practica s6lo hubo dos ideologias: el li-
beralismo conservador frente al liberalismo socialista, teniendo
en cuenta que el marxismo se asimilaba més al atractor liberal,
primero en su versién bernsteiniana, luego en su version kauts-
kiana y, finalmente, en su version leninista.

El liberalismo contaba con dos puntos fuertes. Por una par-
te, reflejaba la tendencia fundamental del sistema: expansién
ilimitada, adaptacién continua de la forma aunque reproduc-
cién constante de la esencia, junto a la perspectiva de partici-
pacion universal en la buena sociedad, por muy desigual que
atn fuera. Esta virtud es bien conocida, pero un segundo pun-
to fuerte se advierte con menor frecuencia; en realidad, a me-
nudo suele negarse. El liberalismo es la tdnica ideologia que
permite la consolidacién a largo plazo de las estructuras del
estado, el apuntalamiento estratégico de una economia capita-
lista mundial en funcionamiento. El conservadurismo y el so-
cialismo apelan, mas alld del Estado, a una “sociedad” que ha-
lla su expresién en otras instituciones. El liberalismo, en
cambio, precisamente por su cardcter individualista y contrac-
tual, encuentra en tltima instancia la resolucién de los conflic-

5. Para una explicacién mds profusa de este argumento, véase mi articulo «Trois
idéologies ou une seule? La problématique de la modernité», en E. Balibar e 1.
Wallerstein (ed.), Les trois idéologies (en preparacién).
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tos en decisiones estatales, pues se supone que tan sélo el Es-
tado carece de “intereses” propios aparte de convertirse en el
vector del compromiso y el consenso de la mayoria.

El Estado como 4rbitro constituye el papel mds sélido que
pueda desempefiar el Estado. Por ello el liberalismo es refor-
mista, y de ahf también que el reformismo suponga una mejo-
ra del Estado. El liberalismo legitima el Estado, en tanto que el
conservadurismo y el socialismo lo debilitan filos6ficamente.
Sin embargo, puesto que el sistema estatal es esencial para el
funcionamiento de la economia capitalista mundial, ni el con-
servadurismo ni el socialismo podian prevalecer en la econo-
mia capitalista mundial en estado puro. Tuvieron que adoptar
la forma de una combinacién: liberalismo conservador o libe-
ralismo socialista.

El gran cambio que supone 1917 no estriba en esta antinomia
ideoldgica, sino en el hecho de que por vez primera lo que ahora
denominamos “cuestién norte-sur” ocupara el centro del escena-
rio. Y esta cuestion explica la transposicion que se 1levé a cabo
en el siglo XX de la antinomia de finales del x1x en forma de opo-
sicién entre americanismo y leninismo. Fueron las zonas perifé-
ricas de la economia mundial las que se convirtieron en objetos
de “autodeterminacioén” wilsoniana y los paises que debian ha-
cerse “‘seguros para la democracia”. La Revolucién Rusa, por su
parte, tuvo lugar en el Estado mas “atrasado” de la Europa in-
dustrial, pero que al mismo tiempo era el mds “avanzado” de los
Estados no centrales. Si en 1917 Lenin todavia empleaba un dis-
curso obrerista, para cuando se celebré el Congreso de los Pue-
blos del Este en Baki, en 1920, ya estaba claro que el leninismo
se habia convertido en la expresion del liberalismo socialista
para el sur (que en 1920 todavia se conocia como el este).®

6. La apreciacién tedrica mds clara de este fenémeno se halla en los textos de M.
Sultan-Galiev. Véase «The Social Revolution and the East», Review, VI, 1, vera-
no 1982, pags. 3-11.
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Es la intima connivencia de las versiones wilsoniana y le-
ninista del liberalismo universalizador la que explicaba la fa-
cilidad con que pudo establecerse la connivencia Estados Uni-
dos-URSS (tras la fachada de la animadversién). Explicaba
también la facilidad (y la correccién) con que los rebeldes de
1968 pudieron colocar ambas ideologfas en el mismo cesto.
Ese afio, 1968, reabri el consenso ideoldgico que siguid a
18487

/ La Revoluciéon de 1968 cuestiond las verdades liberales, en
todas sus manifestaciones. Cuestiond, por encima de todo, la
creencia de que ¢l Estado era un 4drbitro racional de la voluntad
colectiva deliberada. Los revolucionarios de 1968 no sélo de-
safiaron a quienes ostentaban el poder en los “aparatos ideol6-
gicos” del Estado, sino también a todos los movimientos anti-
sistémicos cldsicos, precisamente porque (habria un sinfin de m/
ejemplos) ya habfan alcanzado el poder, y estaban utilizando
para sus propios fines el mito del Estado como érbitro racional
(o encarnacion) de la voluntad colectiva deliberadad Reducir el
Estado a un papel de mero “actor” politico entre otros muchos
se convirtié en el objetivo implicito de los “nuevos” movi-
mientos antisistémicos. Se deducia de ello que la estrategia
histérica de la “vieja izquierda™ —la obtencién de poder del Es-
tado— ya no se consideraba la estrategia crucial para la trans-
formacion de la sociedad; de hecho, para muchos, estaba to-
talmente contraindicado.

/ El rechazo del liberalismo como ideologia (tanto en su va-
riante wilsoniana como leninista) no fue un episodio menor.
Representaba una ruptura fundamental con las premisas inte-
lectuales de lo que yo denomino la “geocultura” de la econo-
mia capitalista mundial /Algunos describen la geocultura como

7. Véase G. Arrighi, T.K. Hopkins e 1. Wallerstein, «1968: The Great Rehearsal», en
Antisystemic Movements. Londres: Verso, 1989, pags. 97-115. [Movimientos an-
tisistémicos. Madrid: Akal, 1999.}
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la superestructura de dicha economia mundial / Personalmente,
prefiero pensar en ello como en su trastienda, la parte mds ocul-
taala vista y, por tanto, la més dificil de valorar, pero sin la cual
no subsistiria. La denomino “geocultura” por analogia con la (
geopolitica, no porque se trate de un aspecto supralocal o su- |
pranacional, sino porque representa el marco cultural dentro !
del que opera el sistema mundial.

El desafio a 1a geocultura ha adoptado desde 1968 (y en es-}
pecial en la década de 1980) tres vertientes fundamentales, las
cuales de hecho son variaciones del mismo tema: el rechazo de|
las pretensiones universalistas del liberalismo. La primera ver- ,
tiente se caracteriza por el nuevo énfasis intelectual en la cul-
tura, por oposicién al énfasis en la economia o la politica. Es ,
elemental advertir que esto nace de la desilusion por la poca%
eficacia para transformar el mundo a través de la reforma eco- :
ndmica o politica.

Esta desilusion —l quid de 1968— ha llevado a que muchos
consideren la “cultura” como un terreno de batalla alternativo
en el que al fin la accién humana podia resultar eficaz. En la
bibliografia reciente en torno a la “cultura”, el concepto de ca-
pacidad de accién [agency] aparece como un tema recurrente.
En contra de las denominadas presiones objetivas que se con-
sideran provenientes del &mbito politico-econémico, los acoli-
tos de la cultura reafirman la intrusién de la agencia humana,
como posibilidad intrinseca, como fuente de esperanza colec-
tiva. El pueblo estd oprimido (por los Estados, claro es), pero
el pueblo (y/o la intelectualidad) tiene la capacidad de forjarse
su propio destino (y la ejerce). Si utilizamos este andlisis,
constituye casi un misterio que todavia vivamos sometidos al
sistema opresivo que parece persistir. Sin embargo, no hace
falta caer en el cinismo. El interés por la “cultura” representa
la bisqueda de escapatorias al sistema existente, de salidas
distintas a las panaceas “clésicas” que parecen haber fracasa-
do. Asi es como sostiene la actividad politica.
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en la creacidn de los conceptos de racismo y sexismoj Estos tér-
minos no se limitan a ser nuevas etiquetas para viejos proble-
mas. Son un reconocimiento tardio de un rasgo fundamental de
la geocultura de la economia capitalista mundial: la existencia
inherente y necesaria de sexismo y racismo en el seno mismo
de sus estructuras, a pesar de (o incluso por causa de) sus pre-
tensiones universalizadoras. Este cuestionamiento ha adoptado
forma intelectual asi como organizativa: la creacion de nuevas
dreas de estudio, la creacién de nuevos tipos de movimientos
sociales. Esta segunda forma de desafio, que en cierta medida
se solapa con el interés genérico por la “cultura”, es mds espe-
cifica (y centrada) que éste. Por consiguiente, ha tenido conse-
cuencias politicas mds claras.

A pesar de ello, las consecuencias politicas distan mucho
de estar claras del todo, puesto que el debate en torno a las
mismas todavia constituye la linea fundamental de divisién in- |
terna en el seno de los movimientos antisexistas y antirracis-
tas. La busqueda (y la validacién) de la “identidad” les sirve a
algunos para crear un marco de alianza de las luchas antiuni-
versalistas y aun asi mundiales, que atesora la promesa final
de crear una geocultura completamente nueva. Esta misma
bisqueda, no obstante, les sirve a otros como forma renovada
de populismo separatista —ciertos acontecimientos recientes
en el mundo ex comunista demuestran que estas zonas no son
distintas en este sentido—, que puede restablecerse perfecta-
mente dentro del marco del liberalismo universalizador de la
economia capitalista mundial.

Y, por tltimo, cabe hallar el desafio a la geocultura en la 1/
“nueva ciencia”, que en s{ misma constituye un ataque directo
a los pilares intelectuales mds antiguos del sistema mundial
modermno: la ciencia baconiana-newtoniana. La relacidn de la
*“crisis en el 4mbito de las ciencias” con la crisis del sistema
mundial y la crisis de los movimientos se trata en varios de los

~® Lasegunda estrategia para cuestionar la geocultuza consiste /
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ensayos que componen el presente volumen. Permitanme so-
lamente subrayar ahora la relacién que guarda este fenémeno
con la “cultura” y el “racismo-sexismo”, Los cientificos fisi-|
cos y los matemaéticos tienden a vivir en un mundo remota- Y
mente alejado de las “humanidades”, y todavia mds remoto de {
los movimientos antirracistas y antisexistas. Estos grupos, por
lo general, no intercambian pareceres. No se leen entre si. Por
consiguiente, cuando la “nueva ciencia” se “descubre” fuera
de las paredes cerradas del academicismo cientifico, hay una
tendencia a interpretarla con un sesgo muy romantico, con lo
que pierde su fuerza intrinseca en tanto que herramienta anali-
tica. La gran fuerza de esta rebelién en contra de la centralidad
de los procesos lineales y el equilibrio en el analisis cientifico,
asi como en contra de la posibilidad tedrica de la precision to-
tal, no reside en ningtin rechazo de la iniciativa cientifica fun-
damental —la comprensién éptima de la realidad material—,
sino en el acercamiento del método cientifico (reinterpretado
como el intento de interpretar la complejidad, y no tanto como
el intento de reducir la complejidad al minimalismo) al traba-
jo intelectual que desempefian las ciencias sociales y las hu-
manidades. Precisamente la negacién de la idea de las “dos
culturas” —la ciencia y/en oposicién a las humanidades— se
convierte en el eje esencial. La idea de las dos culturas servia
al mismo propésito (en realidad, en esencia se trataba de la
misma cosa) que la distincién entre la epistemiologia nomoté-
tica y la ideogréfica en las ciencias sociales: como pilar del
sistema geocultural de la economia capitalista mundial. La
“nueva ciencia” ha minado fatalmente las premisas de la cien-
cia baconiana-newtoniana y, por consiguiente, ha devenido un
elemento fundamental del desafio a la geocultura posterior a
1968, a pesar de que algunos de los “nuevos cientificos” no
sean muy conscientes de ello.

Y asf llegamos al dltimo elemento necesario para el andli- / ’
sis de 1989: 1a crisis del sistema, o las incertidumbres en rela-
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cién con su evolucién. Uno de los malentendidos més flagran-
tes de 1989 es concebirlo, por alguna razén, como una conso-
lidacién del sistema. Como ya hemos apuntado, los cambios
de régimen de 1989 resultaron de la revuelta latente, ininte-
rrumpida, de 1968. El hecho de que su expresion local se diri-
giera, como es natural, contra el discurso (y la praxis) del leni-
nismo, previamente dominante, no le resta peso como rebelién
contra el liberalismo. El hecho de que por el momento, fruto
de la desesperacion, los nuevos gobiernos busquen la salva-
cion en el “mercado” y demds férmulas del Fondo Monetario
Internacional FMI carece de mayor relevancia —y probable-
mente reporte mayor beneficio— de la que ha tenido para Tan-
zania, Brasil o 1a Repiblica Dominicana. Muy pronto esto serd
del todo evidente para la poblacién de estos paises.

El modelo de evolucién del sistema mundial que emplea-
mos aqui se deriva de los métodos de andlisis de la “nueva
ciencia”, como se sugiere en muchos de estos ensayos. En po-
cas palabras puede sintetizarse en que la economia capitalista
mundial constitaye un sistema histérico, que por ende estd do-
tado de una vida histdrica: tuvo una génesis; pasa por una se-
rie de ritmos ciclicos y tendencias seculares que lo caracteri-
zan; encierra contradicciones internas que conducirdn a su
desaparicién final.® El argumento subyacente consiste en que
las contradicciones a corto plazo conducirdn a soluciones a
medio plazo, que a su vez se traducen en curvas lineales a lar-
go plazo que se aproximan a las asintotas.’ A medida que se
aproximen a estas asintotas, las presiones para recuperar el

8. Esto se expuso originalmente en 1974, en «The Rise and Demise of the World Ca-
pitalist System: Concepts for Comparative Anélisis», reeditado como capitulo 1
de The Capitalist World-Economy. Cambridge: Cambridge University Press,
1979, pags. 1-36.

9. El caso se trata en mayor grado de detalle en mi articulo «Crisis as Transition»,
en S. Amin et al., Dynamics of Global Crisis. Nueva York: Monthly Review
Press, 1982, pags. 11-54.
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equilibrio disminuyen, lo cual lleva a oscilaciones aiin mayo-
res y a una bifurcacién. En vez de que amplias fluctuaciones
aleatorias se reflejen en pequeiios cambios en la curva, fluc-
tuaciones pequefias ocasionardn enormes cambios.

La inminencia de la bifurcacién, provocada por el hecho de
que ya no se pueda disponer tan ficilmente de las soluciones a
medio plazo para resolver contradicciones a corto plazo, resul-
ta desastrosa para el sistema/El colapso del leninismo supone
una verdadera mala noticia para las fuerzas dominantes de 1
economia capitalista mundial, puesto que ha eliminado la ﬁlti/
ma fuerza politicamente estabilizadora de cierta importancia
que quedaba en el sistema mundial. No resultara fécil volver a
armar a Humpty-Dumpty./

Este hecho no se recibird necesariamente como una buena
noticia entre los detractores del sistema. Las bifurcaciones dan
lugar a consecuencias impredecibles. Lo que reemplace la eco-
nomia capitalista mundial podria ser mejor, pero también podria
ser peor. Por tanto, no hay razén alguna ni para la desesperacion
ni para la celebracién. A pesar de todo, existe un elemento esen-
cialmente esperanzador. El resultado final de todo el proceso
serd fruto de nuestro empefio colectivo, de lo que da fe en bue-
na medida el trabajo de los nuevos movimientos antisistémi-
cos. Mientras que anteriormente las grandes fluctuaciones
provocaron cambios nimios (de ahi el “determinismo”, de ahi
la desilusion con los resultados del reformismo, aun cuando se
lo Ilamara “revolucién”), ahora pequefias fluctuaciones provo-
caran enormes cambios (de ahf la oportunidad para la verda-
dera capacidad de accion, de ah{ la responsabilidad de cada
uno de nosotros).

El sistema mundial sufre hoy en dia una transformacion. Ya
ha pasado el momento de la acumulacién constante, menor, de
ciclos y tendencias. El afio 1989 probablemente sea una puerta /
cerrada al pasado. Quizas hayamos llegado al verdadero reino de
la incertidumbre. El sistema mundial continuard funcionando,
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por supuesto, incluso funcionando “bien”. Precisamente porque /
continuard funcionando como lo ha hecho a lo largo de quinien-

tos afios, en bisqueda de la incesante acumulacién de capital,
pronto no serd capaz de sostener su propio funcionamiento. El
capitalismo histérico, como todos los sistemas histéricos, pere-
cerd victima de sus propios éxitos, no de sus fracasos. Mutis de
Lenin. Mutis de Wilson.
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PARTE I:

GEOPOLITICA:
POST-NORTEAMERICA






1. EL ATLANTISMO EN DECLIVE

El fin de la OTAN esta préximo. Eso no significa que se ave_
cine el fin del mundo. Mas bien se tratard de un nuevo paso ep
una gigantesca reestructuracion de las alianzas mundiales que
bien puede tardar treinta afios en cristalizar por completo y ¢y
yas repercusiones de cara al siglo XxI son, desde luego, dific;_
les de discernir con cierto grado de detalle.

Las raices econdmicas de la reestructuracion son muy sep-
cillas. Dado que he analizado este asunto en otros ensayog !
me limitaré a resumir aqui mis puntos de vista. La hegemonig
global estadounidense —un fenémeno breve, como lo han sig,
hegemonias previas de ese tipo— se mantuvo temporalmene
gracias a los rendimientos de las empresas productivas, cq.-
merciales y financieras estadounidenses. Sin embargo, este
periodo ya ha concluido. Las empresas de Japon, por una par-
te, y de Europa occidental (con Francia y Alemania en el cep_
tro), por otra, han pasado a plantear una seria competencia 4
las empresas radicadas en Estados Unidos, y parece que esty
tendencia ird mas a su favor que no en su contra. El declive re_
lativo y continuo de las empresas econdémicas estadounidep,.-
ses, asi como del poder politico-militar de su Estado (aunqye
uno deberia recordar que el declive es lento y que se trata, por

1. «Friends as Foes», Foreign Policy, mim. 40. Otofio 1980, pp. 119-131; y «Crisis
as Transition», en S. Amin et al., Dinamics of Global Crisis. Nueva York:
Monthly Review Press, 1982, pags. 11-54.
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el momento, de una decadencia relativa), no puede por menos
que agudizar la atmésfera competitiva. En la década de los
1980s, cuando la economia mundial se halle todavia en plena
fase de estancamiento, esta competencia se centrard en torno a
las crisis fiscales de los paises y los esfuerzos de las principa-
les potencias industriales para exportar el desempleo a las de-
mas. En la década de los 1990s, cuando probablemente la eco-
nomia mundial repunte, la competencia se centrard en torno al
grado de expansién de las nuevas industrias en crecimiento
(microprocesadores, biotecnologia, etc.).

Japon parece estar desempefiando el mismo rol respecto a Es-
tados Unidos que los propios Estados Unidos desempeiiaron en
relacién con Gran Bretaiia a finales del siglo X1x. Sin el lastre a
corto plazo del nivel de gastos politico-militares que entrafiaba
ser la antigua potencia puntera, aliviado también por los elevados
beneficios que los cuadros econdémicos de la antigua potencia
puntera extrajeron al proceso de acumulacién, aliviado otro tan-
to por la maquinaria anticuada existente (en el mds amplio senti-
do del término), Japdén presenta un indice de crecimiento econé-
mico austero, agresivo, certero. No cabe duda de que este pais
carece de la inmensa base de recursos internos con la que conté
Estados Unidos en el siglo X1X; sin embargo, una simbiosis eco-
némica sino-japonesa podria poner remedio a €so.

Lejos de buscarle las cosquillas a Estados Unidos, Jap6n
estd tratando de emular la politica que los estadounidenses em-
plearon con Gran Bretaiia a finales del siglo XIx: convertir al
viejo lider en el joven compaiiero de manera discreta y gra-
dual. No cabe duda de que un proyecto de tales caracteristicas
entrafia serias dificultades, entre ellas la distancia cultural no
es la menor, pero no se trata de un objetivo inalcanzable. Tam-
poco cabe duda de que Jap6n tenga que asumir finalmente una
postura militar en consonancia con ese papel, aunque no se
trata de algo urgente. Recuerden la lenta transformacién que
sufrié el ejército estadounidense de 1873 hasta 1945.
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En contra de esta alianza geopolitica de los paises de la
cuenca del Pacifico, cuyo pionero no fue otro que Richard
Milhous Nixon (como €] mismo se encarga mds o menos de re-
cordarnos sin cesar, recientemente en un articulo de opinién de
The New York Times, 28 febrero de 1982), Europa occidental
carecia de ninglin otro recurso para sobrevivir econémicamen-
te que apuntar en la direccién de una alianza geopolitica simi-
lar con la URSS. Nada ilustra con mayor claridad este hecho
que la firma de los franceses en los acuerdos del gasoducto
con la URSS, precisamente cuando la opinién publica de Fran-
cia se mostraba mds encarnizadamente antisoviética que en
cualquier otro momento de la historia reciente a raiz de los su-
cesos acontecidos en Polonia. La raison d’état de Charles de
Gaulle es la raison d’état de Frangois Mitterrand, como de he-
cho habia sido la de Valéry Giscard D’Estaing.

Por si se me acusara de ser el dltimo profeta cinico de la real-
politik, permitanme indicar enseguida dénde interviene la ideo-
logia en todo esto. En este contexto podriamos hablar de Polonia,
pero repasemos antes la politica y la ideologfa del periodo poste-
rior a 1945. La primera gran falla ideolégica fue este-oeste: la
guerra fria. Los dos protagonistas plantearon las cuestiones en
distintos términos, pero cada una de las partes en esencia crefa,
en palabras de John Foster Dulles, que «la neutralidad es inmo-
ral». Esta fue la base ideolgica de la hegemonia estadounidense
y de la existencia paralela de una chasse gardée denominada blo-
que soviético. Esta divisién bdsica del mundo es lo que subyace
a la construccién de la OTAN. Esta fisura ideoldgica del sistema
mundial pervive todavia. Ronald Reagan puede gritar mas alto,
pero seria un grave error de juicio creer que Brezhnev, Miterrand
o Schmidt estdn menos comprometidos con los planteamientos
que tanto ellos como sus partidos han expresado histéricamente
acerca de estas cuestiones ideoldgicas. La cooperacion Bonn-Pa-
ris-Moscu no se construird venciendo diferencias ideolégicas,
sino ignordndolas.
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Seria erréneo, no obstante, considerar que el terreno ideo-
16gico del periodo posterior a 1945 se ha ocupado tan sélo con
las divisiones Este-Oeste. Ha habido otros tres debates ideol6-
gicos que han desempefiado un papel relevante. Uno es la rup-
tura Norte-Sur, igual de convencionalizada en la actualidad.
Nuevamente se definié de forma distinta en ambas partes. El
sur afirmaba con insistencia que los paises industrializados
avanzados del Norte debian conceder prioridad a asuntos Nor-
te-Sur antes que a los derivados de la ruptura Este-Oeste. Este
punto de vista nunca se ha aceptado en el Norte. Sin embargo,
estd claro que el fin de la hegemonia estadounidense ha debi-
litado la base material para la prioridad asignada al conflicto
Este-Oeste.

Un tercer conflicto ideolégico viene representado por la
confrontacién entre reforma y revolucién en el seno de los mo-
vimientos antisistémicos. Fundamental para la politica mun-
dial durante la etapa 1917-1939, esta divisién en los movi-
mientos obreros y nacionalistas del mundo parecia armonizar
plenamente con la fisura Este-Oeste del periodo posterior a
1945, en la que los reformistas, por un lado, se identificaban
con el Oeste y los revolucionarios con el Este. Sin embargo, se
produjo un curioso desliz. Un monstruo multicéfalo conocido
como “revisionismo” empez6 a tomarles la delantera a los par-
tidos comunistas en el poder. Basta con que uno lea a Stalin
hablando sobre Tito, a Mao Zedong refiriéndose a Kruschov, o
a Enver Hoxha hablando sobre Mao Zedong, para darse cuen-
ta de que la pureza del intento parece derretirse como la nieve
precisamente cuando la primavera trae consigo el cambio. Un
régimen posrevolucionario tras otro ha topado con los vientos
de represion externa. impuestos por el sistema interestatal y la
ley de valor de la economia mundial, y uno tras otro ha cedido
prudentemente a ese viento. (Sino lo hacia, acababa destruido,
como en el caso de Kampuchea). Nuevamente, el fin de la he-
gemonia estadounidense parece haber acelerado este proceso.
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Por tltimo, se ha producido otra ruptura ideolégica, aunque
menos evidente. Se ha librado una lucha “contra el sistema”
que cada vez opta més por vias que no se amoldan a ninguna de
las casillas ideolégicas tipicas, a pesar de que sus protagonistas
se identificaron en varios puntos con un bando u otro de los de-
bates citados anteriormente. Quince afios atras los portavoces
de esta nueva fisura ideoldgica fueron bautizados como la Nue-
va Izquierda o la contracultura. Mas tarde, se establecieron en
el movimiento verde, en el movimiento de las mujeres, o en el
movimiento partidario de la descentralizacién. Reaparecieron
como manifestantes en contra de las nucleares en Europa occi-
dental en 1981. El hecho de que esta ofensiva no se haya ca-
racterizado por su coherencia ni por una organizacién sélida no
la hace menos poderosa. Este grupo siempre se oponia a todos
los demds, que eran percibidos indiscriminadamente como el
establishment. El rasgo particular mds destacable de esta ofen-
siva ideolégica ha sido su rechazo implicito (y a menudo expli-
cito) de la primacia (a veces incluso la relevancia) de todas las
demas divisiones ideolégicas.

Polonia ilustra la interaccion de estos cuatro debates ideol6-
gicos y la confusién ideolégica resultante. También ilustra con
exactitud hasta qué punto estos factores ideolégicos desempe-
fian o no un papel relevante en la coyuntura actual. Estd claro
que para muchos sectores de dentro y de fuera de Polonia, de
ambos bandos, el desafio que Solidarity supuso para el régimen
era una expresion clésica de las divisiones Este-Oeste. Sin em-
bargo, para otros era la dimensién Norte-Sur la que importaba.
Los problemas econémicos de Polonia reflejaban los problemas
clasicos de “deuda-trampa” que padece una potencia semiperi-
férica, y los bancos occidentales reaccionaron ante la crisis con
mecanismos dificiles de distinguir de sus reacciones a demoras
potenciales que se produjeran, por ejemplo, en Zaire.

El hecho de que Polonia cayese en una trampa de deudas y
no haya sido el tnico régimen comunista en exponerse a tales
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riesgos (véanse Corea del Norte, Rumania y Hungria, por citar
algunos casos) en si mismo ofrece el ejemplo mds sorprenden-
te de cdmo los mecanismos de represion del sistema mundial
conducen a un desdibujamiento dramdtico de la fisura refor-
mismo-revolucion. ;Qué papel representa una postura de “iz-
quierdas” dentro de un pais comunista?, se han preguntado
muchos con frecuencia en los ultimos tiempos (y no pocos
dentro de la propia Polonia). Finalmente, el constante empefio
por parte de Solidarity para alcanzar sus objetivos sin buscar
responsabilidad en el aparato de Estado era en parte una tacti-
ca, si tomamos en cuenta los puntos de vista soviéticos acerca
de los “limites”, pero también fue una manera de expresar el
profundo temor a la “neutralizacién por asimilacién” en el
seno del movimiento, que representaba una variante, un pro-
ducto, del Nuevo Izquierdismo de la década de los 1960s.

La inmediata batalla politica polaca sigue vigente. No se ha
resuelto. En este momento (marzo de 1982) somos testigos de
un equilibrio provisional y precario con el que ninguna de las
partes, ni fuera ni dentro de Polonia, se contenta lo mas mini-
mo. Y esto ocurre precisamente porque el equilibrio actual no
satisface ninguna de las exigencias ideoldgicas de ninguna de
las partes en ninguna de las cuatro lineas de falla. Asimismo,
estd claro que pricticamente nadie, ni dentro ni fuera de Polo-
nia, tiene claro su préximo movimiento.

Parece probable que en los afios venideros presenciemos
cada vez con mayor frecuencia situaciones similares a la poli-
tica polaca, sumida en la confusién ideolégica y donde las
grandes pasiones se templan a través de la incertidumbre tacti-
ca, aun en aquellos lugares donde las circunstancias histdéricas
particulares muestran un cariz muy distinto de las de Polonia.

En tales circunstancias, la ideologia tiende a perder buena
parte de su potencia de frenado sobre el empuje de las fuerzas
econémicas. Esta es la razén fundamental por la que creo que
la fase virulenta y bastante andrquica de la lucha competitiva
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intracapitalista de alcance mundial a la que asistimos en la ac-
tualidad (y a la que asistiremos durante un buen tiempo) ejer-
cerd una presion “objetiva” hacia los realineamientos geopoli-
ticos, a pesar que dichos realineamientos puedan contradecir
en cierta medida los compromisos ideolégicos.

Permitanme ser claro. No se trata de que la ideologia no vaya a
desempeiiar ningtin papel; sin embargo, se tratard de un papel
secundario. Cualquier acuerdo alcanzado entre Europa occi-
dental y la Union Soviética se asemejara al acuerdo actual en-
tre los partidos socialistas y los comunistas franceses; un ma-
riage de convenance, fundamentado en la sospecha y el interés
mutuos, aunque mariage a fin de cuentas. Este es, después de
todo, el tipo de acuerdo que se ha forjado entre Estados Unidos
y China. Tales acuerdos quizds atraviesen varios periodos tu-
multuosos y en ocasiones estén a punto de ver su nombre gra-
bado en una losa, pero si cuentan con una base material sélida,
al fin persistiran.

Reagan, Schmidt y Mitterrand han pronunciado dltima-
mente discursos rituales acerca de c6mo desean preservar, in-
cluso fortalecer, la alianza occidental. Esto en realidad signifi-
ca que nadie desea provocar una ruptura precipitada. Sin
embargo, tampoco se trata de que deseen renunciar a proteger
sus flancos econémicos de los demds oponentes. Una reciente
tira cémica de Wasserman lo expresaba con gran acierto. Mos-
traba a Schmidt explicando el plan de accién conjunto que él y
Reagan han disefiado respecto a Polonia: «Estados Unidos no
importara gas natural de los soviéticos, y nosotros no les ven-
deremos cereales» . Por supuesto, si la situacién en Polonia lle-
vase a un grado de violencia interna considerablemente ma-
yor, este proceso de realineamiento politico se retrasaria; pero
solo una guerra nuclear podria desbaratarlo por completo.

Un cambio fundamental de este calado en el sistema inte-
restatal, y la confusién ideolégica que conlleva, no supone a
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largo plazo un acontecimiento adverso desde la perspectiva de
quienes abanderan una transformacién social radical del mun-
do. Por el contrario, reportaria varias consecuencias positivas
para el sistema en su conjunto. A corto plazo, probablemente
tienda a reducir la posibilidad de una guerra mundial, aunque
por otra parte acreciente la perspectiva de miltiples guerras lo-
cales y civiles. La guerra nuclear sigue siendo una posibilidad,
pero las incertidumbres de planificacién y de alianzas deberfan
traer consigo un grado de prudencia adicional hasta que la situa-
cién se torne mds clara, en especial porque ante estas circunstan-
cias los lideres militares se sienten en la obligacién de ocuparse
de los puntos débiles politicos que existen en su propio pafs. Re-
cuerden las advertencias del secretario de Defensa Weinberger a
propésito de la intervencién centroamericana.

En segundo lugar, la desintegracion de las costras ideologi-
cas posibilita la existencia de una evolucién continuada, activa,
de la lucha de clases en el seno mismo de los estados posrevo-
lucionarios. Esta es, en mi opinioén, la leccién mas importante
de Solidarity, que no ha fracasado en la medida que lo han he-
cho movimientos previos de este tipo. Creo que podemos tener
una, dos, o muchas Solidaritys, y dentro mismo de la propia
Unién Soviética.

Por tltimo, creo que en el 4mbito de los movimientos anti-
sistémicos transnacionales avanzaremos hacia nuevas estruc-
turas que unirdn, por primera vez, movimientos de liberacién
del Tercer Mundo, movimientos radicalizados de los trabaja-
dores en Occidente, y una nueva clase de movimientos revolu-
cionarios en todos los paises socialistas. Esto representara una
sana remodelacién de los movimientos y quizds consiga aca-
bar con el lastre de la Segunda Internacional, la Tercera Inter-
nacional y los movimientos de descolonizacion, cuyos errores
colectivos han asediado la misi6n de las fuerzas antisistémicas
mundiales. Aliviados de dicha carga, quedara el camino des-
pejado para formulaciones ideoldgicas mds claras del “partido
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del movimiento” mundial en su lucha contra el “partido del or-
den” mundial.

A la luz de estas perspectivas, cuesta creer que el debilita-
miento de la relacién de cliente particular que Europa occi-
dental mantenia con Estados Unidos durante la hegemonia es-
tadounidense resulte especialmente desfavorable para nadie.
Tampoco parece probable que haya fuerzas, sean radicales o
conservadoras, dispuestas a realizar muchos esfuerzos por re-
sucitar el atlantismo en las dos préximas décadas.

El fin de la OTAN esta pr6ximo. También se aproxima una
profunda crisis.
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2.LANO REVOLUCION REAGAN,
O LAS OPCIONES LIMITADAS
DE ESTADOS UNIDOS

Al final de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos era el
centro econémico mas fuerte del mundo. Sin ayuda de nadie,
habia emergido de la guerra con una red industrial muy avan-
zada y eficaz que habia salido indemne de la destruccién béli-
ca. La productividad de su agricultura era muy elevada. Con-
taba ademds con el mejor —en ciertos sentidos, el unico
relevante— conjunto de instituciones dedicadas a la investiga-
cién y el desarrollo.

Alemania, su mayor rival durante treinta afios —si no
ochenta— se hallaba en ruinas. Sus aliados politicos (aunque ri-
vales econémicos) de Europa occidental se encontraban en un
estado casi igual de deplorable. Jap6n parecia haber sufrido un
grave retraso en su empuje industrial. En cuanto a la URSS,
parecia literalmente exhausta econémicamente por los estra-
gos y los sacrificios de la guerra.

El momento de la hegemonia estadounidense en el sistema
mundial sin duda habfa llegado. Sin embargo, la hegemonia re-
quiere algo mds que meros sostenes econdmicos; exige la capaci-
dad de dejar atrds en produccién y ventas a los principales rivales
en su propio territorio. Requiere también un conjunto de estructu-
ras fundamentalmente politicas para afianzar la ventaja econ6mi-
ca y hacerla marchar sobre ruedas. Estados Unidos necesitaba
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establecer dichas instituciones para manejar las cuatro zonas ge-
ogréficas mas importantes del mundo, tal como se entendia des-
de la perspectiva de Washington después de 1945: el resto de los
principales paises industrializados, la URSS y su drea de in-
fluencia, lo que acabaria por denominarse “Tercer Mundo”, y, no
menos importante, los propios Estados Unidos.

En retrospectiva, resulta facil apreciar cudles son los pro-
blemas de cada una de las zonas y cémo los manejaron los su-
cesivos gobiemos estadounidenses. El problema inmediato
con el resto de paises industrializados més importantes radicé
en que habian quedado en un estado de completa destruccién
durante la guerra, y contaban con una produccién demasiado
escasa para ejercer como mercados significativos de las ex-
portaciones estadounidenses en tiempos de paz. Estados Uni-
dos podia producir lo que necesitaban a precio suficientemen-
te bajo, y los necesitaba como clientes si no queria caer de
nuevo en el patrén de bajo consumo de la Gran Depresién. Eu-
ropa y Japon estaban ansiosos por comprar, pero no tenian dé-
lares. De ahf la aplicacién del Plan Marshall y programas de
“reconstruccién” afines.

Por otra parte, Estados Unidos hacia frente en solitario a un
unico oponente significativo en el orden mundial, y no en el
terreno econémico. La URSS, aunque débil econémicamente,
era fuerte militar, politica e ideolégicamente. Estados Unidos
necesitaba “reforzar” Europa occidental, en especial desde
que Francia e Italia, como minimo, contaran con partidos co-
munistas poderosos; de ahi la OTAN y programas analogos de
construccién de alianzas. Tanto los programas econémicos
como los politicos tuvieron efectos muy positivos, puesto que
para comienzos de la década de los 1950s Estados Unidos se
habia convertido en el lider indiscutible de un bloque politico-
militar formado por las grandes naciones industrializadas que
recuperaban poco a poco su vitalidad econémica.

El problema en la segunda zona era cémo tratar con la
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URSS. Habia tres alternativas posibles: permitir que la influen-
cia soviética y/o el comunismo se expandieran, ir a la guerra
para destruir la URSS, un término medio entre ambas. Hoy en
dia resulta bastante evidente que Estados Unidos no opté por
las dos primeras opciones. Pero ;en qué consistia ese “término
medio”? Las dos palabras clave a menudo empleadas para de-
finirlo, y no con desacierto, son “Yalta” y “contencién”.

Por una parte, Yalta representaba simbdlicamente lo que
sus detractores han aducido, es decir, una divisién del mundo.
Cuando en 1946 Winston Churchill declar6 en Fulton (Mis-
souri) la existencia de una “cortina de acero” que iba desde
Stettin hasta Trieste, en realidad estaba otorgando la legitima-
cién definitiva a una clara linea demarcatoria en Europa que
separaba el mundo comunista del mundo libre (o0, si emplea-
mos otro registro, que separaba el bando socialista del bando
capitalista).

Desde entonces, en Europa, la relacién entre ambos bandos
se ha caracterizado por la tension, la separacién y la absten-
cién mutua de cualquier interferencia militar en la zona del
otro. Occidente acabé denominando este fendmeno “conten-
cién”, y en efecto lo era. Sin embargo, es importante apuntar
que la contencién no suponia —nunca lo fue— una retirada. Di-
cho de otro modo, se ha alcanzado un acuerdo ticito, el cual no
se ha violado, para mantener el status quo politico en Europa a
pesar de los muchos momentos de turbulencia que podrian ha-
ber reabierto la cuestion (desde el puente aéreo de Berlin y la
ruptura Tito-Stalin hasta la supresién de Solidarity).

El tercer escenario era el Tercer Mundo. Todavia no se lo
denominaba asi en 1945 por la sencilla razén de que todavia
no se lo tomaba en serio politicamente. Lo que Estados Unidos
vefa eran vastisimas dreas geograficas con sectores de una im-
portancia estratégica notable, ademds de considerables rique-
zas minerales; pero zonas, al fin y al cabo, en su mayor parte
demasiado pobres para convertirse en un mercado inmediato
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para las exportaciones. A Estados Unidos le preocupaba, sin
embargo, el hecho de que se tratara de zonas politicamente vo-
latiles y por tanto sujetas a la expansién del comunismo. De
hecho, después de la denominada “caida” de China en 1949
con la proclamacidn de la Repiiblica Popular, Estados Unidos
comenzé a temer una difusién rapida de lo que a todas luces
consideraba una especie de contagio. Asi nacié el famoso
efecto domind.

Estados Unidos desarrolld una férmula tripartita para lidiar
con este escenario. Se componia de una dosis de concesiones
a los nativos (que favorecieran la descolonizacién o los regi-
menes populares, siempre y cuando fueran moderados), una
dosis de puifio de hierro (operaciones militares intermitentes, o
encubiertas cuando fuera necesario, por ejemplo las que se Ile-
varon a cabo en Guatemala en 1948, Irdn en 1952, o el Libano
en 1956) y una dosis de retdrica benigna (el programa Point
Four de Truman, la Alianza por el Progreso de Kennedy) con
la que encubrir el abandono (econémico).

Sin embargo, nada de esto hubiera funcionado si el gobier-
no estadounidense no hubiese sido capaz de mantener a raya el
conflicto social interno. Debe recordarse que la década de
1930 fue un periodo de profundo conflicto doméstico en Esta-
dos Unidos, que se puso de relieve en dos frentes fundamenta-
les. Primeramente, la lucha de clases entre la mano de obra 'y
el capital, que se centraba en la iniciativa de crear estructuras
sindicales en los principales sectores industriales. El Congreso
de Organizaciones Industriales (COI) organizaba a los trabaja-
dores del sector automovilistico, metalirgico, eléctrico y qui-
mico, ademds de las industrias extractivas mas importantes.
En 1936 Walter Reuther todavia pagaba las consecuencias de
una famosa sentada.

El segundo escenario de conflicto interno en Estados Unidos
era basicamente el que se producia entre las clases medias (en
realidad, sugeririan algunos, entre segmentos distintos del gran
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capital). El desacuerdo se centraba en la cuestion de si Estados
Unidos debia continuar mirando hacia adentro econémicamen-
te (y por tanto también en lo politico y lo militar) o debia orien-
tar su economia hacia el comercio mundial. Este fue el famoso
debate de aislacionistas contra intervencionistas que levantd pa-
siones y amarguras, y se prolongé mucho tiempo. Por afiadidu-
ra, fue la razén de que Estados Unidos fuera la dltima gran po-
tencia en intervenir en la Segunda Guerra Mundial.

En 1945, muchos observadores esperaban que ambos con-
flictos (pospuestos largo tiempo para dar prioridad a la unidad
en tiempo de guerra) se reanudaran, y ademds con toda su
fuerza. Y, de hecho, se advirtieron signos de que as{ ocurrirfa.
Uno de los lideres politicos del bando aislacionista, el senador
Arthur Vandenberg, “capitul6”. Su llamamiento a una «politi-
ca exterior bipartidista», la cual debfa fundamentarse en la
«asuncién de responsabilidades» por parte de Estados Unidos
en el mundo, fue adoptada rdpidamente por Roosevelt y Tru-
man. El concepto de que la politica exterior debia mantener
una unidad al margen de las desavenencias internas desde en-
tonces se ha convertido en un pilar basico del consenso domi-
nante en la politica estadounidense. Estados Unidos estaba
ahora comprometido con un papel activista en la politica mun-
dial, un papel en el cual gozaba de relevancia respecto a todos
los asuntos que acontecieran en cualquier parte, y estaba pre-
parado para mantener esta posicién politica, econémica y mi-
litarmente.

La lucha de clases resulté un poco mds dificil de contener.
En 1946, los obreros de General Motors iniciaron una larga
huelga que parecia resucitar el espiritu de 1936. La huelga, sin
embargo, se resolvié finalmente mediante un acuerdo basado
en un aumento significativo del salario y los beneficios de los
trabajadores a cambio de las siguientes contrapartidas: aumen-
to de la productividad, un compromiso de no hacer huelga
mientras el contrato estuviera vigente y el derecho de la direc-
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tiva a elevar los precios (lo cual afect6 a los trabajadores esta-
dounidenses no sindicados y a los extranjeros mds que a los
miembros de sindicatos estadounidenses). Esta férmula acabé
por aplicarse a todas las grandes industrias. El acuerdo tam-
bién daba por supuesta la purga de comunistas e “izquierdis-
tas” de las estructuras sindicales. El resultado fue una relativa
paz obrera y un nivel creciente de ingresos reales para los tra-
bajadores sindicados estadounidenses durante los siguientes
veinticinco afios.

Habia un tltimo dmbito de conflicto social en Estados Uni-
dos, el més perenne: la opresién de los negros. Los negros habi-
an obtenido bien poco de la Segunda Guerra Mundial. No obs-
tante, a partir del siglo xx se habian urbanizado mucho mds y
parecian listos para organizarse seriamente. Esta iniciativa se
ataj6 durante un tiempo gracias a una serie de concesiones de
hondo calado. En 1948 el presidente Truman integré las fuerzas
armadas (todavia segregadas, aun durante la guerra) y empezé a
acostumbrar al sistema federal a moverse en direccion contraria
a la discriminacion. En 1954 el Tribunal Supremo dicté un fallo
histérico en el caso de Brown contra la Junta Estatal de educa-
cion al declarar la segregacion inconstitucional. La batalla legal
fundamental ya se habia ganado. Asi fue como, en la nueva era
hegemonica, Estados Unidos podia presentarse ante el mundo
como su fuerza dominante con un frente unido dentro de sus
propias fronteras: la costa Este y el Midwest, los trabajadores y
el capital, blancos y negros. O poco mds 0 menos.

Esta institucionalizacién de la hegemonia estadounidense
funcioné a las mil maravillas durante la década de los 1950s,
la época de Eisenhower. L.a economia mundial se hallaba en
expansion constante y Estados Unidos nadaba en la prosperi-
dad econémica. Mejor6 el nivel de vida de casi todos los es-
tratos sociales. El disenso interno primero quedé aplastado, a
continuacién neutralizado y por ultimo erradicado. En la esce-
na mundial, la construccién de una red propia de alianzas y la
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contencién de la URSS por parte de Estados Unidos se tradu-
jo en una mayoria automatica muy evidente en todo lo que se
debatia dentro de Naciones Unidas.

Por descontado que hubo que librar una guerra peliaguda
en Corea, pero acabd en tablas y podia verse como la ultima
parte de la fase de construccién de las instituciones hegeméni-
cas, no como un verdadero desafio a las mismas. La descolo-
nizacién habia contado con un comienzo espléndido para el
imperio estadounidense, el britdnico y el holandés —de los cua-
les el britanico era el proceso mas amplio y destacado—, mien-
tras que se habia iniciado con algo menos de impetu en el caso
francés. En términos generales, a pesar de Bandung, el “aban-
dono benigno” de Estados Unidos respecto al Tercer Mundo
parecia surtir efecto.

Sin embargo, en la década de los 1960s comenzaron a abrir-
se grietas en unas estructuras ya para entonces bien engrasadas.
Entre la recuperacién europea en general y el “milagro” aleman
en particular por una parte, y el asombroso desarrollo de Jap6én
por la otra, los principales aliados de Estados Unidos pasaron
de ser socios y beneficiarios de menor rango a considerarse de
repente competidores potenciales, o incluso reales.

La muerte de Stalin en 1953, como muy pronto se veria,
marcé el fin de una era de monolitismo soviético. En un espacio
de tiempo muy breve tuvo lugar un principio de desestaliniza-
cién en la URSS y de desatelitizacion en el bloque socialista. El
informe secreto de Kruschov ante el vigésimo Congreso del
Partido se difundi6é con enorme prontitud por el mundo entero,
por cortesia de la CIA, aunque no estd muy claro que estos acon-
tecimientos obraran totalmente en favor de Estados Unidos. El
verdadero periodo de guerra fria, aproximadamente entre
1946 y1955, fue de enorme estabilidad politica y rigidez ideo-
légica. A partir de entonces tendria que haber menos de am-
bos, y las maniobras politicas requeririan mucha mayor sutile-
za y sofisticacién. Se iniciaba la era Kennedy.

46



La no revolucion Reagan

La situacién en el Tercer Mundo, por otra parte, empezaba
a descontrolarse. Con la admisién de un gran nimero de pai-
ses del Tercer Mundo en Naciones Unidas, la mayorfa auto-
madtica estadounidense desapareci6; para finales de los sesenta
se habia convertido pricticamente en una minoria automaética.
Cierto que s6lo se trataba de un asunto de resoluciones infruc-
tuosas, pero para Estados Unidos empezaba a ser preocupante,
incluso denigrante. La Cuba de la victoria nacionalista del
Movimiento 26 de julio se transformé en la Cuba que inspiré
las revoluciones socialistas en toda América. Ciertamente, la
ineptitud estadounidense desempefié un papel preeminente en
esta nueva vuelta de tuerca, pero de repente la subversién pa-
recia localizarse en el patio trasero de Estados Unidos. Y en
Asia, la «solucién» de Indochina de 1955 hacia aguas por to-
dos lados y el presidente Johnson intensificé a fondo la parti-
cipacién de su pais en una segunda guerra terrestre en Asia
mucho mds dificil de ganar.

Por ultimo, en casa, la década de los 1960s se convertiria en
la era de la sublevacién en muchos frentes. Vietnam originé un
serio movimiento contrario a la guerra, el cual se inici6 con se-
minarios y progresé hasta manifestaciones en las que se corea-
ba: «Jo, jo, jo, Ho Chi Minh». La realidad social de segregacién
continua después de la victoria legal de 1954 llevé primero has-
ta Rosa Parks y el boicot de los autobuses en Montgomery, lue-
go a las Marchas por la Libertad de Mississipi, y culminé con
el asesinato de Martin Luther King y Malcom X y con la as-
censién del movimiento del Black Power. Y lo que comenzara
como una expresion de contracultura moderada en el 4mbito
universitario se mezcld luego con sentimientos contrarios a la
guerra, al imperialismo y al racismo, para al fin, tras el estalli-
do de Columbia en 1968, extenderse practicamente por todo el
pais a raiz de los bombardeos de Camboya en 1970.

Todo esto sucedia al tiempo que el ciclo de onda larga de
expansioén econémica iniciaba su descenso. La increible esca-
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lada de los afios cincuenta, la desahogada prosperidad de los
sesenta, darfan paso a la era del recorte financiero, la inflacién,
el aumento del precio del petrdleo y el grave indice de desem-
pleo de la década de los 1970s. En pocas palabras, los funda-
mentos econdmicos de la hegemonia estadounidense habian
quedado socavados por sus propios éxitos: €l crecimiento eco-
némico a nivel mundial —en particular en Europa occidental y
Jap6n—; los beneficios crecientes para la clase trabajadora es-
tadounidense; la expansion monumental del estrato profesio-
nal asalariado, especialmente (aunque no sélo) en Estados
Unidos. De repente, sin embargo, se avecinaban tiempos difi-
ciles. El debate pasé de girar en torno a c6mo repartir el pastel
en una economia mundial en expansion a centrarse en quién
acarrearfa con los recortes provocados por una economia su-
mida en el estancamiento.

Para hacer frente a la nueva situacion, menos halagiiefia, los
presidentes de la década de los 1970s —Nixon, Ford, Carter— pro-
baron una estrategia nueva. Podria denominarse “la bisqueda de
la postura de la escasez”, o c6mo minimizar las pérdidas. En el
emergente conflicto Oriente-Occidente, Estados Unidos trataba
de paliar el descontento que los tintes autoritarios del liderazgo
norteamericano previo en la alianza habian provocado en Euro-
pa occidental y Japdn con el ofrecimiento de un nuevo estatus
mds igualitario dentro de un marco de “trilateralismo”.

Enfrentado también con la realidad de los estados socialis-
tas, que apenas podian considerarse ya un bloque monolitico,
Estados Unidos decidi6 desarrollar una estrategia diferencia-
da, que consistié en la combinacién Nixon-Kissinger para al-
canzar el espectacular restablecimiento de las relaciones con
China y la distensién con la Unién Soviética.

Tras la retirada estadounidense de Vietnam en 1973 y el
éxito del golpe de las Fuerzas Armadas portuguesas en 1974,
Estados Unidos decidié adoptar una estrategia distinta con el
Tercer Mundo, la cual llevara a una reduccién dréstica del ni-
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vel de intervencionismo politico contra los movimientos radi-
cales: la enmienda Clark por la que se prohibia la implicacién
de la CIA en Angola; 1a no intervencién tras la caida del sha en
Irdn; el apoyo a las negociaciones sobre Zimbabwe en Lancas-
ter House; el no apoyo a Somoza hacia el final de su régimen.
No cabe duda de que esta actitud era consecuencia en parte del
poder de las fuerzas populares, en parte del efecto que el de-
nominado “sindrome Vietnam’ habia provocado en la opinién
publica estadounidense. En cualquier caso, también existia la
creencia en los circulos gubernamentales norteamericanos de
que Estados Unidos podia beneficiarse de jugar limpio con los
movimientos revolucionarios del Tercer Mundo.

Por tltimo, dentro de sus propias fronteras, Estados Unidos
pasé de la confrontacién con el Black Power y los movimien-
tos de mujeres a la institucién de la “accién afirmativa”. En
vez de denunciar la contracultura, el propio sistema traté de
que sus miembros se integraran en éste mediante la aceptacion
de nuevos c6digos en el vestir y de una liberalizacién muy es-
tudiada de las costumbres en el sexo y la droga entre las élites
futuras —los jévenes profesionales de movilidad social ascen-
dente— o los yuppies. La década de los 1970s, con Nixon per-
seguido en su cargo y el comité de la Iglesia poniendo en evi-
dencia a la CIA, no parecia tener nada que ver con la histeria
anticomunista de la era McCarthy o incluso con el interven-
cionismo liberal tan seguro de si mismo de los tiempos de
Kennedy.

Todos estos cambios que se produjeron durante los afios se-
tenta sin duda eran consecuencia de una transformacién geo-
politica y una economia mundial tambaleante. Lo que quiero
decir, sin embargo, es que el gobierno de Estados Unidos traté
de reaccionar moderando su grado de arrogancia, intentando
ganar tiempo, reduciendo el dafio inmediato. Era como si los
lideres creyeran que, aun en el caso de que Estados Unidos es-
tuviera sufriendo un declive a largo plazo, ese largo plazo po-
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dia durar muchisimo. Mientras tanto, la vida en el pafs, aunque
con ciertos achaques, no tenfa por qué ser tan mala.

Huelga decir que este tipo de politica solamente puede fun-
cionar con una paciencia enorme, y una economia debilitada
no es el mejor escenario para maximizar la paciencia. Por el
contrario, la situacién econdémica agudizé en gran medida las
tensiones internas. De ahi que cuando el ayatold Homeini de-
cidi6 asaltar la embajada estadounidense y tomar rehenes du-
rante un afio entero, agotd con enorme rapidez la paciencia del
pueblo estadounidense. Incapaces de derrocar a Homeini, los
votantes de Estados Unidos derrocaron a Carter y eligieron a
Ronald Reagan. El atractivo de Reagan, y la base fundamental
de su posterior fuerza politica, consistié en su denuncia de la
postura adoptada conjuntamente por Nixon-Ford-Carter para
“ajustarse a las nuevas realidades del mundo” y reconocer las
limitaciones del poder estadounidense. Reagan sostuvo que el
problema no residfa en la realidad del mundo objetivo, sino en
la respuesta subjetiva que le dieran los dirigentes estadouni-
denses durante la década de los 1970s. Reagan sostuvo que si
Estados Unidos imponia la mano dura (de nuevo), el mundo
respetaria a Estados Unidos (de nuevo). Queria tener mano
dura con la URSS, mano dura con los aliados de Estados Uni-
dos, mano dura con el Tercer Mundo, y también mano dura
con todos los liberales, los que no se cifieran a la norma y los
delincuentes que hubiera dentro de las propias fronteras.

O por lo menos eso dijo. En definitiva, la retérica de Rea-
gan seguia la bravuconeria a pies juntillas. Sin embargo, ;qué
hizo en la préctica durante su mandato? Eso fue otro cantar,
como cualquier conservador estadounidense puede atestiguar.
Una vez mds, pasemos revista a lo que el gobierno de Estados
Unidos hizo realmente en sus cuatro frentes: Occidente,
Oriente, el Sur, y en su propio pafs.

La Administracién Reagan probé aplicar mano dura con sus
aliados de Europa occidental en dos cuestiones econémicas
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principales. A comienzos de la década de los 1980s trat6 de im-
pedir su entrada en un contrato con la URSS para la construc-
cién de un gasoducto que debia atravesar Europa. El argumento
de Estados Unidos era tanto de cardcter militar como ideolégi-
co. La respuesta de sus aliados, incluida la fiel y rory sefiora
Thatcher, fue que se trataba de una cuestién puramente econd-
mica. Mds adelante, se mantuvo un debate similar en torno a la
construccion de un airbus. En ambos casos, Estados Unidos se
mostré totalmente incapaz de disuadir a Europa occidental de
que velara por sus intereses econémicos directos. Lo mismo ha-
bfa ocurrido en el caso de Japén durante las interminables nego-
ciaciones comerciales que entablaron ambos paises. En este 4m-
bito, Reagan habia sido un tigre de papel.

No cabe duda que la Administracion Reagan ha luchado
con mano dura contra el imperio del mal. Ha gastado sumas
elevadisimas y sin precedentes en el terreno militar. Sin em-
bargo, (qué es lo que ha logrado realmente hasta la fecha a ni-
vel militar, o politico, que la diferencie de manera significati-
va del status quo ante? jAcaso la URSS ha modificado su
postura geopolitica en algtin asunto fundamental? ;Goza de
menos poder politico en el sistema mundial? A menos que el
sefior Reagan desee obtener méritos inmediatos de la emer-
gencia politica de Gorbachov, cuesta ver qué razones puede
esgrimir para demostrar que su bravuconeria ha marcado dife-
rencia alguna.

En el Tercer Mundo no cabe duda de que Reagan puede dar
fe de ciertos logros sorprendentes: el ejército estadounidense
derrocé el gobierno de Granada, donde un régimen politica-
mente hostil disponia a su antojo de los recursos de una pobla-
cién de poco mds de 100.000 habitantes. Estados Unidos tam-
bién se las ha apafiado para bombardear Libia una sola vez. De
lo que Estados Unidos no ha sabido ocuparse, evidentemente,
es de mantener marines en Beirut, de intimidar a Jomeini o de
derrocar a los sandinistas en Nicaragua.




Geopolitica: post-Norteamérica

Este dltimo asunto ofrece el caso de inaccién més intere-
sante, puesto que se ha tratado un asunto de médxima prioridad
en la agenda Reagan y habria supuesto la evidencia del éxito
en este 4mbito. Si el presidente no ha sido capaz de invadir Ni-
caragua, la razén parece meridianamente clara. La opini6n pu-
blica estadounidense parece dispuesta a tolerar como maximo
la pérdida de un pufiado de vidas humanas en una accién que
se acabe en tres dias (Granada), pero no la pérdida de doscien-
tas vidas en una situacién indefinida de posible pérdida (Bei-
rut), y desde luego no tolerar4 la eventual pérdida de decenas
de miles de vidas en una remota zona en guerra (Nicaragua).
Llamese esto sindrome de Vietnam o lo que se quiera, pero el
hecho cierto es que se ha convertido en una realidad politica
tan clara que ni siquiera el propio Reagan se ha atrevido a ir
contra ella frontalmente. Esta es la explicacién mds simple de
las ineficaces circunvoluciones del fiasco Irangate.

Sin embargo, seguro que con Reagan la situacién en Esta-
dos Unidos ha dado un vuelco, ;no? Dentro de sus fronteras ha
tratado de intimidar a los demdcratas por medio de una lectu-
ra tergiversada de la politica exterior “bipartidista”. Mientras
los demdécratas ganan pocas medallas al valor por sus disputas
con Reagan en torno a la politica exterior, lo cierto es que han
pospuesto muchos més asuntos que en cualquier época previa.
No puede decirse que la intimidacién haya hecho mas que ra-
lentizar el indice de defeccién demdcrata respecto de sus re-
flejos automaticos previos durante la guerra fria.

Reagan ha roto de mala manera los acuerdos entre trabaja-
dores y capital, dejando a los sindicatos sin un centavo (por
ejemplo, al PATCO durante la huelga de controladores de tra-
fico aéreo) y apoyé4ndose en los ingresos salariales reales de la
clase trabajadora sindicada (redistribucién de la reduccién de
impuestos a los ricos). Sin duda ha sumido atin mas a los po-
bres en la pobreza. Pero ;ha llevado a cabo acaso una revolu-
cién en el sistema establecido por el new deal? Ni mucho me-
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nos. Todo est4 en su sitio para repuntar, cuando los trabajado-
res se preparen para ser de nuevo combativos, lo cual no debe-
ria tardar mucho en suceder.

Reagan también trat6 de socavar las ofensivas anilogas a la
“accion afirmativa” de los 1970s. Desde luego se ha mostrado
hostil en todos los sentidos posibles, y ni las minorfas ni las
mujeres recordaran los afios Reagan como un periodo de pro-
greso. No obstante, ;cudnto los han hecho retroceder politica-
mente? Una respuesta honesta seria: mucho menos de lo que
se temfan. En cuanto a la denominada “agenda social” —cues-
tiones como el aborto, la oracién, la pornografia—, basta con
detenerse a escuchar hoy en dia los gritos provenientes de los
grupos de la derecha que se entregan a estos temas para darse
cuenta de que son gritos en protesta por la traicién de Reagan
(esto es, la ineficacia) en esas cuestiones.

La leccién que puede extraerse de la era Reagan es que la
bravuconeria como respuesta al declive estadounidense desde
luego no plantea una estrategia méas efectiva, aunque proba-
blemente tampoco menos, que el enfoque “realista” de Nixon-
Ford-Carter. La realidad objetiva pone limites a quienes esta-
blecen las politicas. Uno puede postergar las negativas,
minimizar las pérdidas, maniobrar para conservar (cuando
menos) algin provecho, pero no puede poner fin al movimien-
to de las olas.




3. JAPON
Y LA TRAYECTORIA FUTURA
DEL SISTEMA MUNDIAL:
{LECCIONES DE LA HISTORIA?

Nos encontramos inmersos en cambios econémicos y politicos
del sistema mundial que se perciben como importantes. Mu-
cha gente contempla el posible impacto de estos cambios
como un fenémeno inquietante o incierto; algunos los consi-
deran indeseables. El periodo actual sigue a uno de hegemonia
estadounidense, que a mi entender va desde 1945 a 1967. El
periodo anterior, por el contrario, se caracterizé por una relati-
va estabilidad —si no tranquilidad— en el orden mundial.

La estabilidad de la época de postguerra se fundamentaba
en el poder abrumador de Estados Unidos: poder econémico,
politico, militar, cultural. Ese poder no se cuestionaba, ni entre
los aliados, ni tampoco por parte de la URSS (que meramente
trat6 de forjar una zona mayoritariamente autdrquica cuya au-
tonomia tolerase Estados Unidos, la esencia del denominado
acuerdo de Yalta). La fuerza econémica de Estados Unidos du-
rante dicho periodo se cimentd en la eficiencia de la produc-
cién en pricticamente todos los campos. Y esta eficiencia es-
tadounidense se convirtié en el motor de una expansién de la
economia capitalista global sin parangén a lo largo de su his-
toria, la cual resulté en un aumento del volumen de produc-
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c¢ién en todo el mundo. En cuanto al poder politico de Estados
Unidos, hoy en dia nos inclinamos a olvidar cudn grande era.
Un simple dato evidenciara el contraste con la década de los
1980s. En los afios cincuenta, Estados Unidos se complacia de
haber obtenido el aval de Naciones Unidas para su accién mi-
litar en apoyo a la Repiblica de Corea, pero daba por hecho
que tal cosa solo habia sido posible por la ausencia temporal,
que nunca volveria a repetirse, de la URSS de las sesiones del
Consejo de Seguridad. El secretario de Estado Norteamerica-
no John Foster Dulles dispuso, por consiguiente, la discusién
de la resolucién que se denominé “Unidad por la Paz”, 1a cual
concedia algo mas de autoridad a la Asamblea General de Na-
ciones Unidas en caso de que en el futuro se produjera un veto
soviético a una accién similar. Se suponia, por supuesto, que
una resolucién futura de Estados Unidos seria aprobada sin
mayores problemas por la Asamblea General. As{ fue, de he-
cho, en la década de los 1950s. ;Quién podia imaginar que no
ocurriera lo mismo también en la de los 1980s? Desde luego,
no el gobierno estadounidense, cuya actitud global hacia la
ONU parte ahora del supuesto de que Estados Unidos tiende a
formar parte del bando de los perdedores en todos los debates
importantes que se mantienen en la Asamblea General.

El poder de Estados Unidos habia disminuido significati-
vamente para la década de los setenta. Los estadounidenses se
vieron obligados a retirarse de Vietnam; la economia mundial
habia sufrido una caida brusca, habia entrado en lo que se co-
noce como una fase B de Kondratieff. Las industrias de Euro-
pa occidental y Japén competian al mismo nivel que las indus-
trias estadounidenses en el mercado mundial, y desde luego en
muchos casos las primeras habian pasado a ser mds eficientes
que las segundas. Las relaciones politicas entre las distintas
grandes potencias del mundo presentaban un mosaico mucho
mas complejo que antes; Estados Unidos ya no podia dar por
descontados los posicionamientos politicos de Europa occi-
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dental. Esta situacién llevé a la creacién de la Comisién Trila-
teral. De manera simult4nea, sin embargo, en el denominado
bloque socialista reinaba el desorden. La politica exterior chi-
na y la rusa estaban enfrentadas. Las relaciones de la URSS
con sus aliados de Europa oriental se habian tornado espino-
sas. En lo militar, existia mayor paridad en cuanto a potencia
de fuego entre Estados Unidos y la URSS que en épocas ante-
riores, pero la capacidad de cualquiera de las dos potencias o
de ambas para controlar conflictos militares fuera del escena-
rio europeo habfa disminuido enormemente.

El reflejo ideolégico de esta nueva situacién podria hallar-
se en dos debates politicos todavia abiertos que hasta la fecha
permanecen sin resolver. Uno giraba en torno a la codificacion
de las llamadas cuestiones Oriente-Occidente respecto a las
alianzas militares reciprocas de la Organizacién del Tratado
del Atldntico Norte (OTAN) y al Pacto de Varsovia. Muchos
sostenian que se trataba de una confrontacién algo trasnocha-
da; no obstante, nadie parecia dispuesto a cambiar el marco de
manera significativa. El segundo consistia en el debate en tor-
no a lo que se conoce como “relaciones Norte-Sur” (bajo la ni-
brica de una discusién sobre un nuevo orden econémico inter-
nacional). Este debate también se ha mantenido hasta el
momento en el plano retérico y falto de conclusiones.

El desasosiego generalizado resulta asi facilmente entendi-
ble. La base objetiva de las instituciones politicas y econémi-
cas vigentes en el mundo actual ya no existe, y a pesar de ello
las instituciones siguen funcionando como si todavia existiera.
No cabe duda de que esta situacién no puede prolongarse por
mucho mds tiempo, y los temores acerca de algiin tipo de co-
lapso no carecen de fundamento. Sin embargo, nadie parece
deseoso de tomar medidas drasticas que impulsen el cambio,
como si se tratara de cuestiones demasiado delicadas de abor-
dar. Por descontado que asistimos a la aparicién de todo tipo
de cambios o a procesos ya iniciados, y no es dificil esbozar
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las principales direcciones que tomaran esos futuros realinea-
mientos econémicos y politicos basdndonos en una lectura de
la historia de la economia capitalista mundial.

Antes de centrarme en el andlisis del futuro préximo a la
luz de la historia del sistema, permitanme exponer tres premi-
sas fundamentales acerca del funcionamiento de la economia
capitalista mundial. En primer lugar, se trata de un sistema his-
térico; esto es, se rige por leyes y estructuras, y experimenta
un desarrollo histérico que consta de un principio y, en dltima
instancia, un final. Uno de los productos ideolégicos de este
sistema en el que nos hallamos inmersos ha consistido en dar
validez al dudoso principio epistemolégico segin el cual exis-
ten tres dmbitos de actividad humana distintos y separables
empiricamente —el econémico, el politico, y el social y/o cul-
tural—, que en realidad son subsistemas dotados de 16gicas au-
ténomas y/o conjuntos de actores y/o motivaciones. No creo
que este planteamiento tenga mayor validez en relacién con la
economia capitalista mundial como sistema histérico de la que
tuvo en relacién con cualquier sistema histérico previo. La
economia, la politica y la sociedad son abstracciones analiticas
que quizds en ocasiones sirvan a fines heuristicos, pero no de-
ben ser deificadas, menos atin compartimentadas, en ninguna
discusién concreta. En la practica, la imbricacién es total,
constante y reciproca.

El material analizado bajo epigrafes distintos de lo econémi-
co, lo politico y lo sociocultural con frecuencia refleja un verda-
dero dilema existencial: las contradicciones entre la persecucién
de intereses en los miiltiples tiempos sociales del corto plazo, el
medio plazo y el largo plazo. En particular, parece ser que las so-
luciones a problemas a medio plazo parecen causar problemas a
largo plazo. Por consiguiente, las otras dos premisas de mi an4li-
sis tienen que ver con el medio plazo y el largo plazo.

El medio plazo de cualquier sistema histérico es ciclico. Lo
denominamos sistema porque contiene mecanismos de reac-
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ci6én que lo mantienen dentro de ciertos parametros, y por tan-
to las descripciones diacrénicas sometidas a clculo adoptan la
forma de curvas que suben y bajan con cierta regularidad. L.a
tension ciclica que nos ocupa de manera mas inmediata en el
andlisis de la economia mundial es la tensién causada por la
constante tendencia a que se produzcan situaciones monopo-
listicas en una estructura econémica mediada por las transac-
ciones comerciales y la mercantilizacién. En la medida que un
mercado es totalmente competitivo, el indice de beneficios
debe ser bajo por definicién. Por otra parte, cualquiera que
consiga hacerse con una ventaja monopolistica, aun parcial, en
cualquier mercado puede por ese hecho retener automdtica-
mente mayor parte del superdvit que fluye por el circuito de
produccién. De ahi que todos los integrantes de cualquiera de
los mercados siempre traten de promover monopolios para si y
de arruinar los monopolios ajenos.

A corto plazo, algunos de los integrantes de los mercados
siempre logran crear monopolios. La consecucién de un mo-
nopolio econdémico, aun parcial, siempre acaba por ser un fe-
némeno politico reforzado por mecanismos socioculturales.
Los mecanismos politicos disponibles son miiltiples, e inclu-
yen medidas estatales directas o indirectas destinadas a limitar
la entrada en un mercado (o impedir que otros estados adopten
medidas antimonopolisticas), 1a transferencia directa de recur-
sos que permitan el recorte de precios, garantias de diversos
derechos de los propietarios (por ejemplo, las patentes), la so-
cializacion de ciertos costes (por ejemplo, infraestructura, in-
vestigacion y desarrollo), la destruccién fisica de competido-
res, etc. Los mecanismos socioculturales que refuerzan los
monopolios incluyen procesos de socializacién que facilitan
las transacciones en determinados canales, patrones de contra-
tacion estratificada de personal, limitaciones ideolégicas en el
comportamiento mercantil, elementos de persuasién ocultos
de la mercadotecnia, etc.
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Dondequiera que se creen monopolios se originan suculentos
beneficios. Este hecho en sf mismo crea un sector que vive bajo
la amenaza de otros que tratan de entrar en él. Con el tiempo, a
medio plazo ningtin monopolio puede perdurar en la economfa
capitalista mundial precisamente porque no existe ninguna es-
tructura politica que la abarque en su totalidad ni un sistema cul-
tural singular que mantenga una division del trabajo fija e inmo-
vil. Por tanto, el ciclo que observamos es la consecuencia del
cambio constante de las posiciones monopolisticas en la econo-
mia mundial. Existen tres tipos de cambios ciclicos. El primero
afecta a la localizacién de las conexiones centro-periferia en las
cadenas de produccién. Cuando hablamos de procesos centrales,
nos referimos a aquellos en los que existen monopolios parcia-
les; los procesos periféricos son aquellos en los que se da una
competitividad mercantil maxima (y niveles de beneficio bajos).
A medida que los procesos econémicos particulares pasan de ser
centrales a ser periféricos (por tanto, de ser monopolisticos a ser
competitivos), con frecuencia tienen lugar cambios de localiza-
cién concomitantes.

El segundo cambio se produce entre la fase A y la fase B
de las ondas largas de Kondratieff. Las fases A son momentos
en que la economia mundial en su conjunto cuenta con un
grado elevado de sectores monopolisticos. En consecuencia,
los indices de acumulacién son mds altos y todo va a favor de
la expansién econémica. Las fases B son momentos en que
los mercados se encuentran saturados a raiz de la excesiva
competitividad. En consecuencia, los indices de acumulacién
son mas bajos y todo apunta hacia la contraccién, aunque
también, por descontado, hacia el intento de crear nuevos sec-
tores monopolisticos. El tercer cambio, que se da en periodos
mucho mds largos, es el que va de los momentos de hegemo-
nia del sistema interestatal a los periodos de rivalidad (el de-
nominado equilibrio de poderes). La verdadera hegemonia se
consolida cuando un estado fuerte logra una gran concentra-
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cién de monopolios econémicos, que entonces dan lugar a
otras clases de poder. Se alcanza el grado sumo de rivalidad
cuando estas concentraciones estin divididas equitativa y
uniformemente entre una serie de estados fuertes. Mi segunda
premisa acerca del medio plazo del tiempo social se mani-
fiesta, por tanto, en estos patrones de cambios ciclicos que su-
fren los monopolios.

La tercera premisa tiene que ver con el largo plazo, con las
tendencias seculares del sistema histérico que en ultima ins-
tancia explican su desaparicién histérica. El problema a largo
plazo de la economia mundial radica esencialmente en que sus
propios éxitos socavan su misma razén de ser, y en que engen-
dra su propia competencia con enorme eficacia. Tomemos pri-
mero en consideracién cémo sus propios éxitos la socavan. Si
la acumulacidn ilimitada de capital es su razén de ser y las
| ventajas monopolisticas posibilitan la incesante acumulacién
; de capital, la finalizacién del proceso de mercantilizacién total
en realidad anulard la capacidad de crear limites monopolisti-
| cos maximizando la capacidad de miiltiples actores para com-
petir en miiltiples mercados. De ello deberfa deducirse, por
tanto, que los capitalistas, lejos de haber contribuido a la liber-
tad plena de los factores de produccién, deberian haberla pos-
puesto indefinidamente (tal como ha ocurrido histéricamente).
A pesar de ello, los intentos antimonopolisticos competitivos,
causando ciclicamente baches econémicos, requieren reitera-
| dos aumentos parciales de mercantilizacién precisamente a fin
de relanzar la expansién econémica después de descensos ci-
clicos. Después de quinientos afios (el periodo en el que esto
ha estado sucediendo), hemos empezado a alcanzar un grado
relativamente alto de mercantilizacién en la economia mun-
dial, un proceso cuya configuracién se aproxima légicamente
a una asintota. A medida que el proceso se acerca a la asintota,
se hace cada vez mds dificil resolver los problemas a medio
plazo; este tipo de proceso ha dado lugar a la llamada crisis es-

60

L ‘ L



Japon y la trayectoria futura del sistema mundial

tructural a largo plazo, que implica una etapa larga de transi-
cién en el cual las opciones histdricas no estdn definidas.

Deberiamos tomar nota de una segunda tendencia secular.
En concomitancia con el proceso secular de mercantilizacién
—al que se resisten o al cual acceden con renuencia pero im-
placablemente los principales beneficiarios del sistema—, se
halla el proceso secular de contractualizacién de procesos po-
liticos (a los que en ocasiones se alude como burocratizacién,
democratizacién y fortalecimiento de las estructuras del esta-
do dentro de un sistema interestatal cada vez mas codificado).
A este proceso también han opuesto resistencia o han accedi-
do con renuencia los principales beneficiarios del sistema,
pero también ha sido implacable. Y este proceso también se
estd aproximando a una asintota donde resulta cada vez mds
dificil resolver problemas a medio plazo, los cuales por consi-
guiente provocan la crisis estructural a largo plazo.

Deberiamos pasar revista brevemente a la politica de este
proceso de contractualizacion a lo largo de la historia de la eco-
nomia capitalista mundial. Por un lado, los que de buen princi-
pio quedaron excluidos de los beneficios que reportaban los mo-
nopolios parciales han perseguido un aumento de la
contractualizacién politica (la codificacién de derechos), como
medio fundamental para garantizar una disminucién de los efec-
tos negativos de estos monopolios. Por consiguiente, han tendi-
do a ejercer presiones que repercutan en el fortalecimiento de
las estructuras formales del Estado. A pesar de que quienes con-
trolan los sectores monopolisticos antiguos y decadentes se
oponen, por supuesto, a esa mayor contractualizacién, quienes
han tratado de crear nuevos sectores monopolisticos, particular-
mente en épocas de estancamiento econémico, también han in-
tentado utilizar las estructuras del Estado, que por ende salieron
fortalecidas. Esta combinacién llevé a casi todos los actores a
centrar la atencidn en las estructuras del Estado como los orga-
nismos politicos clave del mundo moderno.
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En el siglo XIX asistimos por fin a un avance fundamental
de este proceso: la emergencia de movimientos antisistémicos
formales, burocratizados, originalmente en forma de partidos
laboristas y socialistas por una parte, y de movimientos nacio-
nalistas por la otra. A corto plazo, estos movimientos se opo-
nian a los principios bésicos del sistema mundial y moviliza-
ron energia politica en su contra, con indudable y creciente
éxito a medida que pasaba el tiempo. A medio plazo, sin em-
bargo, gracias al mero logro de su objetivo intermedio (acceso
al poder del Estado), estos movimientos han devenido parte de
la renovacion ciclica de la economia capitalista mundial. A lar-
go plazo, no obstante, promoviendo el proceso mundial de
contractualizacién y haciendo que se aproxime a su asintota,
han contribuido a Ia crisis estructural del sistema, que incluye
el cuestionamiento por parte de los nuevos movimientos del
propio papel que los viejos movimientos han desempefiado en
la estabilizacién del sistema mundial a medio plazo. Este lti-
mo fenémeno se ha expresado en el ascenso de los nuevos mo-
vimientos sociales en los paises pertenecientes a la Organiza-
cién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE),
en la reiterada aparicién de movimientos antiburocraticos en
los pafses socialistas y en la reciente emergencia de movi-
mientos postnacionalistas en el Tercer Mundo.

Permitanme repasar en qué punto del tema que estamos tra-
tando nos encontramos. Si acotamos sumamente el periodo ac-
tual de 1970 a 1995, podemos describirlo como una fase B de
Kondratieff, siguiendo la terminologia de los ritmos ciclicos a
medio plazo del sistema mundial. Esta fase B, o contraccién
econémica de la economfa mundial, es simultineamente la
primera parte de la era posterior a la hegemonia estadouniden-
se. En términos de estos ritmos ciclicos, no resulta dificil pre-
ver con imparcialidad adénde nos dirigimos. En cambio, si no
acotamos tanto el periodo actual (por ejemplo, de 1914 a
2050), podemos describirlo, siguiendo la terminologia de las
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tendencias seculares a largo plazo del sistema mundial, como
una etapa de crisis estructural cuyas consecuencias no pode-
mos prever con facilidad.

El escenario que se presenta sobre la base de los ritmos ci-
clicos del medio plazo nos resulta familiar, como es de esperar
si es ciclico. El presente descenso de Kondratieff marca un mo-
mento de enorme competitividad econémica entre empresas en
los tres grandes enclaves de actividades cuasi-monopolisticas:
Estados Unidos, Europa occidental y Japén. Cada uno de ellos
estd tratando de exportar a muy corto plazo la pérdida de bene-
ficios y el desempleo a los demds. En este sentido, la pelota ha
estado yendo y viniendo durante los tltimos quince afios, y
probablemente lo seguird haciendo durante los préximos diez.
En esta partida se disputan las variables que mds destacan en
los periddicos: el zigzag de los niveles del precio de la energfa,
los indices de cambio de las divisas mds importantes, los indi-
ces de inflacién comparativos, reorganizaciones internas de las
estructuras impositivas, grados y formas relativas de proteccio-
nismo, etc. Esta vertiente de la competitividad, sin embargo, es
muy a corto plazo y marcadamente politica, puesto que uno de
los objetivos clave consiste en el mantenimiento de la estabili-
dad politica estatal en estos estados econdmicamente centrales.
El marcador en este sentido estd, a mi modo de ver, bastante
igualado entre los tres grandes.

Un partido a corto plazo mds importante que la exportacién
de desempleo es el que se disputa por el control de las nuevas
Zonas con mayor potencial de produccién monopolistica: mi-
croprocesadores y todo el potencial de embalaje de producto,
biogenética y nuevos recursos energéticos. Todo el mundo va-
ticina que estos sectores econémicos se situardn en el centro
del préximo repunte econdémico de Kondratieff, que empezara
en algtin punto entre 1990 y 2000, y promete ser todavia mds
espectacular que el de 1945-1967. En este sentido, las dificul-
tades atafien al control de la tecnologia fundamental a través
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de la investigacion y el desarrollo, por una parte, y de la con-
centracion organizativa, por la otra. Las empresas transnacio-
nales luchan por ganar este partido a través del desarrollo in-
terno, el espionaje industrial, las fusiones y acuerdos tipo
cartel. Los gobiernos meten baza en el asunto basicamente ca-
nalizando vastas sumas de dinero piblico en estos acuerdos (el
paquete de la Guerra de las Galaxias de Reagan tal vez sea la
tentativa més ambiciosa de este tipo) y acaparando los merca-
dos potenciales a través de una diplomacia de “zona de inte-
rés” bastante tradicional.

En esta carrera, me da la impresion de que Japdn va sacan-
do poco a poco mayor ventaja, principalmente porque estd me-
nos sofocado que Estados Unidos (y en menor medida también
que Europa occidental) por el enorme chorreo de capital a los
estratos medios (a través de programas de bienestar social gu-
bernamentales, listas hinchadas de mandos intermedios en las
empresas privadas y un consumo descomunal en el sector ter-
ciario) y, por supuesto, menos cargado por los gastos politico-
militares que ocasiona la defensa de antiguos privilegios. Sin
duda, en este sentido la diferencia entre Japén y las otras dos
potencias puede desaparecer durante los préximos treinta
afios, pero para entonces las ventajas adquiridas se habradn
consolidado. Aunque Estados Unidos todavia puede conside-
rarse como la mayor potencia mundial y seguira si€éndolo por
algiin tiempo, el verdadero rival de Japén a largo plazo no es
tanto Estados Unidos como una Europa occidental revitaliza-
da, a la que no habria que subestimar a pesar de la atmésfera
de pesimismo cultural y las torpezas fruto de la ausencia de
una dnica estructura estatal.

Este tipo de reorganizacion econémica mundial de la locali-
zacién de los sectores punteros deberia llevar a una reconstruc-
cién de las alianzas entre los estados. Hemos sido testigos de
ese fenémeno en dos ocasiones, al final de la hegemonia ho-
landesa en la segunda mitad del siglo xv1 y al final de 1a hege-
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monia briténica en el dltimo tercio del siglo X1x. En cada caso,
como ahora, la fuerza econémica de la potencia econémica se
habfa debilitado con el descenso del rendimiento econémico y
el aumento de los gastos sociales consecuencia del cobro de
impuestos destinados a mantener los costes politico-militares
de la hegemonia politica y los niveles de consumo de los estra-
tos medios. En cada caso, habia dos pretendientes a la sucesion
(para los holandeses, los ingleses y los franceses; para los bri-
tanicos, los norteamericanos y los alemanes). En cada caso, el
poder hegeménico en declive habia sido en origen una potencia
militar marftima y habia comenzado a invertir en fuerzas te-
rrestres s6lo cuando pasé a ser hegemoénico. En todos los casos,
de los dos pretendientes a la sucesién uno contaba con un ejér-
cito eminentemente terrestre (los franceses que siguieron a la
era holandesa; los alemanes que siguieron a la era britanica) y
el otro con un ejército eminentemente maritimo, 0 mas tarde
maritimo-aéreo (los ingleses que siguieron a la era holandesa;
los norteamericanos que siguieron a la era britdnica). Y, en am-
bos casos, la potencia maritima salié vencedora. Para empezar,
los gastos indirectos fueron inferiores. En ambos casos, la anti-
gua potencia hegemoénica unié sus fuerzas, tanto econémica
como politicamente, a las de la futura potencia hegeménica,
primero a modo de socio superior, luego como socio subalter-
no (los holandeses con los ingleses, y los brit4nicos con los nor-
teamericanos). Transcurrié muchisimo tiempo hasta que la po-
tencia hegemonica sucesora pasara a ser verdaderamente
hegeménica y, sin excepcion, esto requirié una guerra mundial
con el rival (las guerras franco-britdnicas de 1792-1815, las
guerras germano-americanas de 1914-1945).

Si trazdsemos una simple analogia a partir de estos dos ci-
clos pasados, que registran el paso de una hegemonia a otra
durante un largo periodo de gran rivalidad entre potencias, po-
drfamos considerar a Japén y Europa occidental como los dos
candidatos a la sucesién, Jap6én como el candidato con fuerzas
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eminentemente maritimas y aéreas, y Europa occidental como
el que cuenta con fuerzas eminentemente terrestres. Entonces
podriamos prever una alianza econdmico-politica entre Esta-
dos Unidos y Japén, en la que el primero ejerciera en un prin-
cipio de socio superior y més adelante de socio subalterno.
(Podemos apreciar movimientos en esta direccién en la crea-
cién de nuevos vinculos entre transnacionales japonesas y es-
tadounidenses). Podriamos prever que otras zonas del mundo
se vieran arrastradas por este torbellino. Si China se implicara
plenamente en un 4rea econdmica americano-japonesa, enton-
ces Europa occidental no tendria mds remedio que unir fuerzas
con la URSS y Europa oriental. El Tercer Mundo se converti-
ria obviamente en una zona de disputa para las dos nuevas
grandes alianzas, con la posibilidad de que se crease un eje en-
tre Oriente Medio y la zona de Europa-URSS, asi como un eje
latinoamericano ininterrumpido hasta la zona japonesa-esta-
dounidense, ahora con base en el Pacifico. Y, sin duda, en este
escenario se produciria una guerra mundial, hacia 2050, no
tanto entre Estados Unidos y la URSS, sino entre Jap6n y Eu-
ropa occidental, la cual, por analogia, ganarfa Japon.

Sin embargo, ustedes objetaran con toda razén que he pre-
sentado un escenario simplista hasta el absurdo. Solamente
toma en cuenta los ritmos ciclicos del medio plazo y omite las
tendencias seculares a largo plazo, y por tanto la crisis estruc-
tural de nuestro sistema histdrico, que también tiene lugar en
estos momentos. Incluso en relacién con el escenario a medio
plazo se plantea un serio problema. Todos los cambios de he-
gemonia previos, y por consiguiente todas las alianzas previas
entre la antigua potencia hegeménica y su sucesora (los holan-
deses con los ingleses, y los britanicos con los norteamerica-
nos), se dieron en el 4mbito intraeuropeo. Una alianza a largo
plazo entre Estados Unidos y Japén plantea problemas cultu-
rales de otro orden, que tomarian detroteros inciertos. A pesar
de eso, no lo considero un obstaculo fundamental para que se
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cumplan las previsiones; la cultura goza de una plasticidad
maravillosa cuando la necesidad apremia.

El cumplimiento de este ciclo hegem6nico a medio plazo es
complejo por el simple hecho de que al mismo tiempo se pro-
duce la crisis estructural. Una faceta de la enorme expansion de
los movimientos antisistémicos viene dada por el rechazo de la
ideologia universalista eurocéntrica propagada en el siglo XIx.
La reafirmacién de civilizaciones no europeas constituye una
realidad politica importante hoy en dia, que adquirird todavia
mas relevancia el préximo siglo. El crecimiento econémico de
Japén concuerda simb6licamente con esta reafirmacion; no obs-
tante, no puede convertirse en su eje porque el sentido mismo de
esta reafirmacion de las civilizaciones radica en su multiplici-
dad. Esta reafirmacion de las civilizaciones en toda su multipli-
cidad ha centrado una parte de las relaciones entre los estados a
partir de la Conferencia de Bandung. Su eficacia diplomatica tal
vez haya obtenido resultados limitados hasta la fecha, pero no
puede ponerse en duda su fuerza en la ideologia popular.

Aun asi, el aspecto crucial no estriba en el declive de Occi-
dente tras su ascension, sino mas bien en la transformacion de
nuestro sistema mundial actual en una forma (o formas) dis-
tinta de sistema histérico. En este punto debo insistir, en pri-
mer lugar, en ciertos procesos de transicién generales para po-
der luego apreciar los dilemas concretos que nos atafien. Tres
aspectos deberfan apuntarse acerca de las transiciones estruc-
turales. El primero es que cuando comienzan las transiciones
los procesos del antiguo sistema histdrico no cesan de inme-
diato. De hecho, ocurre precisamente lo contrario: los viejos
procesos contintian activos y se intensifican, lo cual provoca e
intensifica precisamente la crisis estructural. Los capitalistas
no dejarédn de ser capitalistas, ni los dirigentes dejaran de diri-
gir el Estado. En los pr6ximos setenta y cinco afios asistiremos
todavia a un mayor grado de mercantilismo, contractualiza-
¢cién y produccién, productividad e innovacién tecnolégica.
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Quienes deseen insistir, por razones ideolégicas, en el lado op-
timista de la situacién, dispondran de muchos argumentos que
podrén esgrimir. Es fundamental tomar conciencia de que una
transicion, la extincién de un sistema histérico, no viene pro-
vocada tanto por su colapso como por su realizacion plena.

A pesar de ello, con el tiempo se produce un colapso en un
drea de importancia crucial: empieza a producirse un lento re-
corte en el proceso de acumulacién. A medida que se agudiza,
intensifica la competitividad habitual dentro de la élite hasta
convertirla en una lucha encarnizada y destructiva continua.
Cuando esto sucede (y todavia no ha sucedido en nuestro sis-
tema histérico), da paso a colapsos mds graves de orden poli-
tico que el sistema no puede asimilar tan ficilmente: algo que
los movimientos antisistémicos han estado prediciendo pre-
maturamente desde hace ciento cincuenta afios. La causa de la
imprecisién de sus prondsticos radica en que siempre han de-
terminado el momento a partir de la acciones de las clases
marginadas, mientras que la verdadera causa de que se rompa
el orden en los sistemas histéricos surge del colapso del espi-
ritu de los guardianes del orden.

Sin embargo, cuando en una transicién se aproxima a la
fase de ruptura del orden y se hace evidente que va a nacer un
nuevo sistema —o sistemas—, entonces y s6lo entonces empie-
za la verdadera contienda. Cuando el cambio (el verdadero
cambio esencial) se hace inevitable, todo el mundo, o casi todo
el mundo, lo recibe con los brazos abiertos; y ése es el mo-
mento que entrafia mayor peligro. La ruptura del orden se con-
vierte simultdneamente en la ruptura de la ideologfa. Cuando
todo el mundo habla el idioma del cambio resulta dificil sepa-
rar el grano de la paja, los antiguos beneficiarios del privilegio
de sus oponentes, los heraldos de un mayor igualitarismo de
los defensores de un menor igualitarismo. Esta fase ahora se
extiende ante nosotros y coincide precisamente con el proceso
ciclico normal del declive y la renovacién de la hegemonia
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dentro del sistema histérico existente en este momento. En los
proximos setenta y cinco afios, asistiremos a una mezcla total-
mente confusa de continuidad/repeticién de formas sociales
existentes y, al mismo tiempo, a la adopcién del cambio de las
formas sociales en todas partes como principio rector.

Co6mo serd la politica en una situacién asi no esté claro en
absoluto. Sin embargo, teniendo en cuenta todo lo que hay en
juego, debemos tratar de ver con la mayor claridad posible, y
tal vez lo mejor sea empezar localizando el verdadero campo
de batalla de esta lucha. Empecemos por lo que no serd. No se
dedicar4 la politica a entablar luchas entre estados, ni de orien-
te contra Occidente, ni del Norte contra el Sur, ni de la zona
cultural europea contra la zona cultural no europea. Muchos
insistirdn en que la verdadera batalla debe librarse en ese fren-
te; ya lo hacen ahora. Sin embargo, esos argumentos no son
mds que un velo ideolégico en el que muchos estdn interesa-
dos precisamente porque nos aleja de aclarar las cuestiones
importantes en los verdaderos campos de batalla.

En otras palabras, Oriente-Occidente y norte-sur son cam-
pos de batalla de los procesos que aqui denominamos “ritmos
ciclicos de la economia capitalista mundial”. En cambio, los
campos de batalla de la transformacién estructural de esta eco-
nomia mundial en otra cosa, el resultado de las tendencias se-
culares, se hallan en otra parte: en primer lugar, dentro mismo
de la gran familia de movimientos, todos los movimientos que
se proclaman en algiin sentido antisistémicos; y en segundo lu-
gar, dentro del 4mbito ideacional de la ciencia (en el sentido
amplio de los esfuerzos por comprender la realidad social). Y
la lucha en ambos 4mbitos no se entablara para disputar por el
sistema histérico existente, Sino por su sucesor o sucesores.
Bésicamente, hay dos posibilidades de sucesién: un nuevo sis-
tema histérico (o varios) que, aunque difieran de la economia
capitalista mundial, en su estructura basica opten por mantener
una desigualdad similar; o un nuevo sistema que sea en gran
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medida igualitario, en gran medida libertario, puesto que no es
posible distinguir entre ambas cosas.

En cuanto a los movimientos antisistémicos, la dificultad
para la faccidn igualitaria de esta lucha estriba en si serd capaz
de desarrollar alguna estrategia de transformacién distinta del
enfoque decimondnico para obtener poder del Estado, el cual
ha fracasado precisamente porque ha funcionado. El problema
es que la eficacia organizativa de cualquier otra estrategia no
estd probada. En cuanto a los debates cientificos, la dificultad
radica en si uno puede verdaderamente tender un puente entre
la falsa distincién de lo particular y lo universal, lo ideografico
y lo nomotético, con una metodologia que describiera con efi-
cacia sistemas diacrénicos que cuenten con una “flecha de
tiempo” (1o que he estado denominando “sistemas histéricos”
en el mundo social). Nuevamente, como en el caso de los mo-
vimientos, es facil advertir que las viejas estrategias han fraca-
sado precisamente porque han dado resultado. Es mds incierto,
en cambio, que cualquier otra estrategia resulte organizativa-
mente eficaz.

Para volver a nuestro punto de partida, en la medida que la
economia capitalista mundial siga experimentando sus ritmos
ciclicos, Japon esta destinado a desempefiar un papel cada vez
mds importante en este sistema. Sin embargo, en la medida
que la economia capitalista mundial se halla inmersa en una
transformacion estructural, puede que este ciclo hegemonico
nunca llegue a cumplirse. En cualquier caso, éste puede ser un
aspecto apenas relevante para el debate: la lucha por la cons-
truccién de un sistema o sistemas de reemplazo. En esta des-
cripcién del futuro he tratado de no caer ni en el optimismo ni
en el pesimismo. Tengo la firme conviccién de que, durante
los momentos de transicion de un sistema histérico a otro, la
voluntad humana es capaz de muchas cosas, y por consiguien-
te las opciones histéricas que se presentan ante nosotros son
reales y no manipuladas. El sistema o sistemas histdricos su-
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cesores de 2050 o 2100 serdn ni mas ni menos que los que no-
sotros mismos construyamos, aunque todavia no pueda pre-
verse por cudl de ellos nos decidiremos.




4. LA UNIDAD EUROPEA
Y SUS REPERCUSIONES
EN EL SISTEMA INTERESTATAL

Uno de los rasgos mds caracteristicos del mundo contempora-
neo estriba en el hecho de que sea Europa el continente que ha
presenciado el menor grado de violencia (interestatal o intraes-
tatal) desde 1945. Ha habido violencia, por descontado, pero en
comparacién con Asia, Africa y Latinoamérica puede decirse
que muy poca. Y, sin embargo, las dos guerras mundiales de
1914-1918 y 1939-1945 se libraron en gran medida en suelo eu-
ropeo y ocasionaron allf enorme destruccién fisica, una ingente
pérdida de vidas humanas y gran agitacién politica.

Si uno se pregunta el porqué de todo ello, no cabe duda de
que Europa ha estado, en buena medida, a resguardo de la gue-
rra fria. Tal vez esto suene paradéjico. No obstante, la realidad
de “disuasién mutua” ha supuesto que tanto Estados Unidos
como la URSS temiesen que cualquier estallido de violencia
en Europa, por insignificante que fuera, pudiera desembocar
rdpidamente en una guerra nuclear a gran escala. No han temi-
do tanto, sin duda alguna, que esto sucediese si la violencia se
desencadenaba en cualquier otra parte. Citaré cuatro escena-
rios en los que la violencia ha tenido o tiene lugar sin que, al
menos por el momento, se haya producido tal escalada: Iran-
Irak, Camboya-Vietnam, Etiopia-Somalia, Honduras-Nicara-
gua. La explicacion de la violencia es distinta en cada uno de
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esos territorios. El grado de influencia directa de Estados Uni-
dos y la URSS varia enormemente de un escenario a otro. De
ningiin modo trato de sugerir que estos conflictos sean iguales,
ni siquiera similares, excepto en un sentido: se han venido pro-
duciendo durante algin tiempo sin resultar en una guerra nu-
clear. Cuesta creer que esto mismo pudiera suceder en el muy
improbable caso de que comenzara un conflicto armado entre,
por ejemplo, Alemania Federal y Checoslovaquia.

Por otra parte, de todas las regiones del mundo, Europa es
también la zona que ha experimentado el menor cambio politi-
co desde 1947, por mencionar una fecha aproximada; entonces,
las condiciones politicas actuales parecian haberse consolidado
mds o menos. Por descontado que Grecia, Espaifia y Portugal
han sufrido ciertos cambios constitucionales importantes. Aun
asf, sin embargo, no resultaria dificil defender el argumento de
que Europa se ha mantenido mds estable politicamente que
Asia, Africa o Latinoamérica. Si uno se pregunta el porqué, de
nuevo la explicacidn reside en buena medida en la guerra fria.
Para 1947 ya estaba claro en qué bando de la guerra fria se po-
sicionaban varios gobiernos, y esta tendencia se ha institucio-
nalizado en la OTAN y el Pacto de Varsovia. Hay algunos esta-
dos que quedan fuera de estos marcos, pero en todos los casos
existen acuerdos ticitos sobre el modo en que estos estados lle-
vardn sus asuntos, tanto internos como en lo tocante a la politi-
ca exterior. Cuando empleamos la contrasefia “Yalta” nos refe-
rimos a esta realidad, sean cuales fueren los acuerdos que
verdaderamente se alcanzaran, o no, en la reunién de Yalta.

En otros lugares se han producido més cambios politicos,
en parte debido a que Estados Unidos y/o 1a URSS no siempre
fueron capaces de impedir que tales cambios ocurrieran. Viet-
nam representa el caso mds clamoroso de los limites del poder
estadounidense. Sin embargo, falseariamos el andlisis si sola-
mente tomdramos en consideracion la variable de las raices
autéctonas del cambio. Un segundo factor consiste en que, a
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pesar de toda la verborrea de sus lideres, los gobiernos de Es-
tados Unidos y la URSS han compartido una asuncién geopo-
litica: que en Europa se hallaba el meollo de sus intereses. Po-
drian tolerar que se produjeran cambios en cualquier otra
parte, aun a regafiadientes, pero no podian permitir que se pro-
dujeran en Europa.

La devocién por Europa de las potencias no les ha dado un
sinfin de alegrias a los europeos, ni orientales ni occidentales,
aunque ha sido una realidad con la cual los europeos han
aprendido a convivir y de la que han obtenido ciertas ventajas.
Al mismo tiempo, han logrado zafarse de esta mise en tutelle
—no ha sido otra cosa—, aunque hasta la fecha no hemos pre-
senciado una verdadera rebelion. En un articulo reciente en Le
Monde, André Fontaine, periodista de criterio, afirmaba:

Los franceses discrepan por muchas cosas, pero hay ciertos
puntos, y mds de los que en general advertimos, en los que
coinciden plenamente. La gestién de los asuntos de su pais a
la luz de la crisis internacional y el egofsmo al que se entrega
nuestro aliado norteamericano forma parte, cada vez més, de
€se Consenso.

El egoismo al que se consagran las superpotencias constituye
una carga demasiado pesada para los europeos. Estos se irritan
bajo su peso, se manifiestan en contra de ellas, pero las sopor-
tan sobre todo porque no tienen una verdadera alternativa. No
pretendo exagerar. Muchos europeos occidentales se sienten
satisfechos de verse como aliados de Estados Unidos y mu-
chos europeos orientales piensan del mismo modo en relacion
con la URSS. Sin embargo, en el momento actual no existe un
modo real de calcular la magnitud del grupo de los que se sen-
tirfan satisfechos en el caso de que desaparecieran todas las
coacciones. Puesto que no van a desaparecer en el futuro pré-
Ximo, quizés nunca lo averiguaremos.
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No deberia pasarse por alto una iltima realidad respecto a
Europa. La conferencia de la UNU sobre seguridad europea se
celebré en mayo de 1985, en visperas del cuadragésimo ani-
versario de la derrota de Alemania, el pais mas poderoso y
central del continente. Un legado que todavia perdura de aque-
lla derrota es la creacion de dos estados alemanes, cada uno
adscrito a un bando distinto de la guerra fria. La reunificacién
alemana no ha pasado de ser un asunto menor en la politica de
postguerra. Tal vez estudios minuciosos de la psicologia co-
lectiva de los alemanes de ambos estados revelarfan que la
reunificacién no era ni siquiera una prioridad de primer orden
para muchos de ellos. Sin embargo, se trata de un objetivo la-
tente tan poderoso en la época actual —el auge de los naciona-
lismos— que volverd a estar presente en la agenda politica en
un futuro préximo. Si a pesar de ello uno vuelve a preguntarse
por qué tal cosa no ha ocurrido todavia, una vez mas la causa
principal estriba en la guerra fria. Ninguna superpotencia tole-
rarfa ni por un instante la posibilidad de que su aliado fuese en-
gullido por el aliado del otro bando. Y, probablemente, ningu-
na podria consentir ni siquiera la idea de que su aliado fuese el
que engullera al otro, puesto que entonces se convertiria en un
aliado mucho mads poderoso y dificil de tratar; ése es un temor
compartido por la mayorfa de los demas paises europeos. Por
consiguiente, todo el mundo echa jarros de agua fria a cual-
quier sugerencia de reunificacion alemana, y los alemanes por
el momento no han tenido mds opcién que decir amén con la
mayor elegancia posible. (Esto no significa negar que haya
muchos alemanes que se oponen a la reunificacién, por temor
a sus consecuencias politicas.)

La ausencia relativa de violencia en Europa, combinada
con la relativa estabilidad politica, convierte a Europa en la ex-
cepcién del mundo posterior a 1945, no en la regla general.
(Continuard siendo asi? Dado que he argumentado que estos
fenémenos son consecuencia en buena medida de la guerra

75




Geopolitica: post-Norteamérica

fria, la cuestién que hay que dilucidar es si la guerra fria per-
durard por mucho tiempo. Leyendo los periddicos de los ulti-
mos cinco afios, uno tiene la impresién de que la guerra fria,
después de haber flaqueado en cierto modo a finales de los se-
senta y en los afios setenta, ha cobrado nuevo vigor y determi-
na méis que nunca el curso de la historia europea. Aun asi, sa-
bemos que cierto niimero de factores objetivos que subyacen a
este conflicto estdn a punto de cambiar radicalmente.

Uno es la coyuntura econdémica. Desde 1945 la economia
capitalista mundial pasa por una de las fases expansivas de sus
ciclos largos regulares; de hecho, se trata del mayor periodo
econdémico expansivo en la historia de la economia mundial,
en términos de produccion absoluta, productividad, mecaniza-
cién, urbanizacién y proletarizacion mundial. Acostumbramos
a referirnos a la revolucidn industrial de finales del siglo xvin,
pero en realidad si algiin momento debe denominarse “revolu-
cién industrial” en el sentido del perfodo en que el sector in-
dustrial se convierte en el pivote central de la actividad econd-
mica del mundo, probablemente sea el periodo posterior a
1945 el que de veras merezca ese titulo. Durante dicho perio-
do, la industria se expandi6 a tal punto que dejé de ejercer en
si misma de indicador de ventaja econémica. La industria ha
pasado a ser moneda corriente en la economia mundial.

Esta extraordinaria expansién no fue capaz, sin embargo,
de sostenerse mds tiempo que anteriores expansiones de este
tipo, esto es, aproximadamente por espacio de un cuarto de si-
glo. Iria seguida, al igual que habia sucedido muchas veces an-
tes, por un largo tiempo de relativo estancamiento econémico
(lo que popularmente se conoce como “crisis”), en el cual nos
hallamos inmersos en la actualidad. Europa, tanto occidental
como oriental, habfa prosperado en el periodo de expansién.
De las ruinas de la guerra, una reconstruccién y un sinfin de
transformaciones tecnolégicas surgieron como el ave fénix.
En el caso de Europa occidental hablamos de los “milagros
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econémicos” que se produjeron, mientras que en Europa
oriental nos referimos a indices de crecimiento altisimos. No
se vivia una realidad esencialmente distinta en ambas regiones
de Europa, a pesar de que el nivel de actividad econdémica y el
bienestar eran mayores en la parte occidental. No cabe duda de
que otras dreas del mundo también experimentaron las venta-
jas de la expansién econdmica, pero ninguna (a excepcion de
Jap6n) alcanzé las cotas de Europa durante las décadas de
1950 y 1960. Esta bonanza econémica no perturbd la relativa
tranquilidad politica de la que he hablado anteriormente, por
descontado.

Hubo un segundo rasgo estructural que se debe tener en
cuenta en este primer periodo de postguerra. Dentro del marco
de una economia capitalista mundial en expansion, el empuje
econémico estadounidense en un principio resulté abrumador.
En 1950, Estados Unidos podia superar la produccién de todas
las demds zonas de la economia mundial en todos los dmbitos.
Y, sobre esta base, las empresas norteamericanas tenian la ca-
pacidad no s6lo de dominar el comercio mundial, sino también
de ampliar su tamafio y expandirse en el espacio individual-
mente (esto es, transnacionalmente) en grado sumo. Por su-
puesto, cuando uno alcanza un nivel de produccién tan alto, en
ocasiones se ve sorprendido por la escasez de clientes. Estados
Unidos tenfa que conseguir clientes, concentrdndose en Europa
occidental (y Japén). Esto era asi por razones puramente eco-
némicas, aunque también existian razones politicas: una vez
mas, la guerra fria. Sin embargo, las cosas tomaron tal curso
que para 1970, cuando la economia mundial habia entrado ya
en su fase B de estancamiento, la planta productiva bésica de
Europa occidental y Japén habia sufrido una enorme expansién
y en muchos aspectos habfa alcanzado —en ciertos sentidos in-
cluso superado-— las estructuras estadounidenses. La abrumado-
ra ventaja econémica con la que Estados Unidos contaba en
1950 se habia reducido de manera dréstica para 1970.
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Estos dos cambios —el paso de la economia mundial de una
fase A a una fase B, y el cambio de una situacién en la que Es-
tados Unidos era un gigante econdémico entre liliputienses a
una situacién en que habia pasado a ser una potencia poderosa
entre varias— formaron parte del mismo proceso, la entropia
normal de la ventaja monopolistica dentro del capitalismo.

El hecho de que ese declive econémico relativo de Estados
Unidos en la economia mundial fuese normal en cierto senti-
do, no disminuia su impacto en el sistema mundial. Este pafs
habia desempefiado un papel especial en el sistema mundial
desde 1945 hasta 1967 aproximadamente. Era la potencia eco-
némica. Su ventaja econémica competitiva, que no se cuestio-
naba en ningin campo, ademds de su excepcional fuerza mili-
tar, le permitfa casi siempre hacer su voluntad en el terreno
politico. Ciertamente, la URSS consigui6 labrarse lo que po-
dria denominarse una zona de no interferencia, y algunos mo-
vimientos de liberacién nacional de las 4reas periféricas logra-
ron abrirse camino a pesar de la oposicién acérrima de Estados
Unidos (cabe destacar el caso de China y Vietnam). Sin em-
bargo, por lo general, durante este periodo la voluntad esta-
dounidense se imponia como un mandato.

Esto acabd con el fin de la fase expansionista y el derroche
de las ventajas monopolisticas estadounidenses (especialmen-
te en relacién con Europa occidental y Japon). La mayoria au-
tomética de Estados Unidos en las Naciones Unidas dio prac-
ticamente un vuelco y se convirtié en una mayoria automética
contraria a Estados Unidos. La capacidad estadounidense para
contener los movimientos de liberacién nacional que conside-
raba hostiles quedd seriamente desautorizada; Irdn ofrece el
ejemplo més espectacular de ello. Ademads —tal vez sea lo mas
importante aunque quizés resulte menos obvio—, la influencia
politica estadounidense en Europa occidental sufrié un dete-
rioro considerable. No hay duda de que la politica exterior de
Reagan se disefié para revertir este revés politico, pero lo que
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se ha logrado como mucho ha sido ralentizar el proceso. Si se
considera desde la 6ptica de Estados Unidos, los gloriosos
afios cincuenta y primeros sesenta han pasado para no volver.

Existe un cuarto factor de cambio estructural, un cambio en
las estructuras ideolégicas, en la mentalidad del sistema mun-
dial. Desde un nivel puramente ideolégico, la guerra fria su-
puso la culminacién de una batalla intelectual entre “liberalis-
mo” y “marxismo” que arranca en el siglo xix. La verdadera
historia de estas dos ideologias abunda en matices y compleji-
dades. Lo que merece consignarse es el correlato de los co-
mienzos de la guerra fria con la cristalizacién de cada una de
dichas ideologias en una forma particular y relativamente sim-
plificada, la cual se caracterizaba por su dogmatismo (en el
sentido de que no se toleraba politicamente la discrepancia in-
telectual), su rigidez (en el sentido de que la actividad intelec-
tual consistia mds bien en una actividad de confirmacién que
de reorganizacién) y, en consecuencia, su fragilidad.

La fragilidad lleva tarde o temprano al resquebrajamiento.
Se abrieron dos grandes grietas, que se reafirmaron mutua-
mente, y que pueden simbolizarse en dos fechas: 1956 y 1968.
En 1956 se celebré el vigésimo Congreso del PCUS. El infor-
me de Kruschov causé un profundo impacto, no tanto por lo
que decia, sino por el mero hecho de decirlo explicitamente.
La autocritica, aunque limitada, no por parte de un individuo,
sino del partido lider del movimiento comunista en todo el
mundo, invirtié verdades y excusas seculares, y por consi-
guiente legitimé el escepticismo de manera permanente. Los
efectos corrosivos de ese escepticismo en las estructuras so-
ciales internas de la URSS, en las relaciones entre la URSS y
otros estados socialistas (China, Europa del Este), asi como en
el funcionamiento del movimiento comunista mundial han
sido muy serios y hoy en dia distan mucho de haberse agota-
do. Una mitad de la verdad del mundo se ha abierto a una re-
organizacién.
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La otra mitad no podia andarle muy a la zaga. Lo que 1968
representé fue la institucionalizacién de un profundo escepti-
cismo acerca del consenso liberal que previamente habia do-
minado todas las instituciones culturales, intelectuales y poli-
ticas del mundo occidental, ademds de enormes 4reas de la
periferia. En este caso, también ocurri$ que lo relevante no era
lo que se dijera realmente, sino el hecho mismo de decirlo. Lo
que antes habfa sido manifiesto pasé a ser discutible, y el gru-
po con derecho a participar en el debate quedo restringido a un
pequefio niimero de especialistas. El debate se habfa abierto
también a amateurs bien informados.

En todos estos terrenos —econémico, politico, ideolégico—
serfa un error exagerar los cambios estructurales de los dltimos
quince afios. Sin embargo, también seria un error subestimar-
los, puesto que forma parte de la naturaleza de estos cambios
estructurales que contintien y que adquieran mayor trascen-
dencia con el transcurso de los afios. Finalmente deberian agi-
tar la relativa estabilidad de la escena europea, el fenémeno
con el cual iniciamos este an4lisis. En cada uno de esos tres te-
rrenos se ha puesto en marcha un movimiento de consecuen-
cias inciertas.

En la economia mundial hay una reorganizacién econémi-
ca en marcha. Los afios setenta y ochenta marcan el periodo en
el cual se produjo una redistribucién considerable (de la loca-
lizacién de la actividad econdémica, de la rentabilidad de los
sectores, de las estructuras econémicas globales). La verdade-
ra cuestion, sin embargo, estriba en qué resultados tendr esta
redistribucién en los afios noventa y en adelante. Podemos
prever la probabilidad de que la economia mundial se adentre
en una nueva fase expansionista, tal vez no tan espectacular
como la tltima, pero aun as{ bastante significativa. Podemos
prever que la informatica, la biotecnologia y las nuevas ener-
gias se conviertan en los sectores industriales punteros. No
obstante, ;quién sera capaz de adquirir ventajas monopolisti-
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cas que garanticen la direccién de la circulacién de la plusva-
lia? La respuesta no estd clara en absoluto, pero sin duda le
concierne a Europa la posibilidad de ocupar un deslucido se-
gundo puesto en la carrera. Esto se advierte en las actuales ma-
niobras en relacién con la Iniciativa de Defensa Estratégica
(SDI).

También esta en marcha una reorganizacion del sistema in-
terestatal. Las principales estructuras politicas de la guerra fria
—las dos alianzas militares— siguen vigentes, pero han cambia-
do aspectos importantes. China ya no es un aliado soviético.
La influencia politica que Europa occidental y Jap6n ejercen
sobre Estados Unidos ha aumentado enormemente. Y la ver-
dadera fuerza militar de una serie de paises de Asia, Africa y
Latinoamérica cuenta con mayor relevancia de la que tenia. Ya
no asistimos a una bipolarizacién nitida, sino a una mucho
mas difusa en la que intervienen muchos participantes que
mantienen situaciones mas igualadas. Esto significa que una
posibilidad politica antes inexistente radica en una redistribu-
cién de las alianzas. Si en efecto se produjera una reorganiza-
cién, no queda claro dénde acabaria cada cual. Si estd claro, en
cambio, que mover el dltimo no reporta ninguna ventaja. Y
esto debe preocupar a Europa.

Para finalizar, si bien es cierto que las versiones cristalinas
de las dos ideologias decimonénicas se han resquebrajado, no
lo es menos que no se han hecho afiicos. Existen diversas evo-
luciones ideol6gicas posibles. Ambos sistemas ideolégicos
podrian sacar provecho de la nueva flexibilidad que les ha sido
impuesta y reproducirse adoptando formas mds sofisticadas. O
puede que sélo uno de los sistemas hiciera tal cosa. O que nin-
guno de los dos lo hiciera, y entonces nos enfrentariamos a una
de estas dos posibilidades fundamentales: un largo periodo de
confusién y de aparicion errdtica de nuevos misticismos; o
bien un Aufhebung mas racional de la superestructura ideol6-
gica. Europa, que se hizo con el monopolio ideoldgico del
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pensamiento mundial hace aproximadamente cuatro siglos, se
halla sometida al ataque intenso y eficaz de los renacimientos
civilizacionales de otras partes del mundo. Una vez mds, no
cabe duda de que Europa se debate entre adoptar una posicién
puramente reactiva (y por tanto, en dltima instancia, una posi-
cién marginal) y participar activamente en los nuevos proce-
sos de andlisis intelectual.

Por lo tanto, ;cudles son las verdaderas posibilidades de
que Europa emprenda iniciativas relevantes en el proceso de
reorganizacién econdmica, politica e ideolégica del sistema
mundial, iniciativas que se desarrollasen durante los préximos
veinticinco afos? La iniciativa mas espectacular seria un mo-
vimiento hacia la unidad europea, un movimiento que cerrara
una divisién de Europa que constituye un legado fundamental
de la Segunda Guerra Mundial. ;Se encuentra esto en el terre-
no de lo posible o es mera fantasia kaffeeklatsch?

No resulta dificil discemir los factores que hacen que esta
posibilidad parezca remota, incluso fantdstica. Hay dos funda-
mentos esenciales. El primero es que se dan genuinas diferen-
cias ideoldgicas y politicas entre la Europa occidental y la
oriental, las cuales estdn profundamente arraigadas. Si uno tie-
ne dudas al respecto, le basta con contrastar cémo la gente y
los gobiernos pensaron, hablaron y reaccionaron ante la ascen-
sién y la caida de Solidaridad entre 1980 y 1982. Segtn los es-
tdndares posteriores a 1945, 1a lucha entre Solidaridad y el go-
bierno polaco se libré de manera relativamente civilizada y
con sordina, en lo tocante a violencia y estridencias ideolégi-
cas. Sin embargo, los asuntos se debatian con claridad y se vi-
vian intensamente; y en toda Europa, por afiadidura. Estas di-
ferencias no desapareceran de la noche a la mafiana. La
capacidad de Estados Unidos y de la URSS, como paladines
oficiales de las ideologias antagdnicas, para apelar a las esen-
cias ideolégicas como si se tratara de armas técticas para ejer-
cer el control de sus aliados ha demostrado repetidas veces ser
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un instrumento real y eficaz. Esto significa que ambos paises
tienen poder mas alld de los terrenos estrictamente econémi-
cos, militares y politicos. Mucha gente actda todavia en otros
paises en funcion de estas ideologias interiorizadas, y acepta la
legitimidad de los liderazgos ideolégicos vigentes de Estados
Unidos y la URSS. En términos ideolégicos puros, la unidad
entre la Europa occidental y la oriental parece implicar que
una u otra, o ambas, deberdn ceder bastante terreno en el pla-
no ideoldgico, y en ambas partes esto genera muchisima resis-
tencia.

Existe un segundo escollo fundamental en relacién con la
unidad europea. Con anterioridad he hecho hincapié en ciertos
paralelismos econémicos (vistos desde una perspectiva mun-
dial) del desarrollo econémico europeo durante las décadas de
los 1950s y los 1960s, pero deberiamos ser escrupulosos para
no exagerar esas similitudes. En este momento, la unificacién
de Europa en algin tipo de estructura econémica comin plan-
tearia el mismo problema, multiplicado varias veces, de la in-
corporacién primero de Grecia, y ahora de Espaiia y Portugal,
a la Comunidad Econémica Europea (CEE). Hemos visto
cémo se ha puesto a prueba la estabilidad politica de 1a CEE en
este proceso. No queda claro que pudiera resistir un intento de
ampliacién del nimero de paises miembros, especialmente en
tanto que la economia mundial permanezca en la actual fase de
estancamiento.

Con toda franqueza, los dos factores mencionados —la bre-
cha ideoldgica y las disparidades econdémicas— bastan para que
la mayoria de analistas descarten seguir hablando de la unidad
europea y la consideren politicamente irrelevante. A pesar de
ello, quiero llevar la cuestién al menos un paso mds all4, y es-
pecular acerca de qué clase de avances podrian alterar tanto la
situacién como para que las presentes barreras para la unidad
tengan menos peso en el panorama. Creo que el impacto ini-
cial probablemente vendria del exterior.
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Supongamos, en primer lugar que, en el ambito de las reLa-
ciones americano-japonesas, el minué minuciosamente artic\a-
lado de competitividad econdémica, feroz aunque caballerosa,
en combinacién con la mala posicién politica de los japoneses,
cambiara de stbito por unas relaciones en las que hubiese col a-
boracién econdémica dindmica y abierta, por la exclusion de Eu-
ropa occidental. Esto implicaria el entreveramiento de las di-
rectivas de las empresas transnacionales estadounidenses y
japonesas, asi como la aplicacion de procesos de inversién re-
lativamente coordinados. Sin duda seria algo arriesgado politi-
camente e ignorarfa profundas resistencias culturales, pero
consideren algunas de las ventajas econémicas que reportaria
semejante huida hacia adelante. De una situacidon en la que los
paises que cuentan con los centros de [+D mas desarrollad ©os
para las industrias punteras de los afios noventa arremeten umo
contra el otro, lo cual va en detrimento de sus beneficios fima-
les, la combinacién de ambos llevaria a adquirir rdpidamente la
clase de monopolio incuestionable y transitorio del mercacio
mundial que posibilitaria una acumulacién de capital extraorcli-
naria. Tal cosa brindarfa de manera inmediata una delantera
econdmica a los japoneses, cuando de otro modo tendrian quae
luchar muy duro para obtener resultados més inciertos y paar-
ciales. Por otra parte, a las empresas norteamericanas les brim-
daria un cojin que garantizaria un largo periodo de actividad 1 u-~
crativa, con la ventaja afiadida para el norteamericano de a prie
de hacer la decadencia econémica mucho menos sibita y pesr-
ceptible. No hay duda de que las empresas estadounidenses (y
los ejecutivos de dichas empresas) se sentirian como si formaal-
mente aceptaran un eventual papel subalterno, pero esto podr—ia
ocultarse durante un tiempo considerable. Esos ejecutivos s/a
han aprendido a aceptar sus canas combindndolas con cuerp<s
esbeltos y un poco de dolce vita. Esta leccién podria aplicarse
a las alianzas econémicas del nuevo mundo. Por lo demds, wan
escenario de estas caracteristicas no se limita al terreno de la
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pura invencién. Los acuerdos entre Toyota y General Motors,
por ejemplo, suponen los primeros pasos en esta direccion.

Claro que una alianza entre transnacionales de ese tipo ten-
dria consecuencias politicas muy claras. Una de ellas afectaria
a las relaciones entre ambos estados, el estadounidense y el ja-
ponés. Este dltimo tendria que desempefiar un papel militar
mas importante que el de ahora. No le resultaria tarea facil, en
primer lugar a causa de las tensiones politicas internas que esto
suscitaria y, en segundo lugar, porque se trata de una iniciativa
cara y, a corto plazo, perjudicial econémicamente. Justo por esa
razén, sin embargo, 1a Casa Blanca ejerceria presiones para que
cumpliera (y pagara) su “parte del trato”, pues con ello aligera-
ria la carga de Estados Unidos y traeria consigo la consecuente
ventaja econdmica mundial y sobre su politica interna.

La segunda consecuencia politica consistiria en un cambio
del equilibrio politico interno dentro del establishment nortea-
mericano. La estrategia geopolitica en Estados Unidos ha sus-
citado un interminable debate entre los europeistas y los parti-
darios de una estrategia similar a la de los paises de la costa del
Pacifico. Nos hallamos ante un panorama complejo plagado
de extrafias alianzas y motivaciones internas. El hecho funda-
mental, sin embargo, es que el establishment norteamericano
—industrial, financiero y politico— se ha decantado, mayorita-
riamente y por razones obvias, por el europeismo. Por consi-
guiente, ésa ha sido la estrategia estadounidense, y ya hemos
mencionado antes las consecuencias que ha supuesto para Eu-
ropa. Un verdadero entretejimiento de transnacionales nortea-
mericanas y japonesas podria alterar el equilibrio politico in-
terno estadounidense y harfa posible, por vez primera, el
triunfo de una estrategia similar a la adoptada en los paises de
la costa del Pacifico.

Por tltimo, China tendria que precipitarse en la toma de deci-
siones en asuntos en los que ha preferido actuar sin prisa. La es-
trategia geopolitica que China ha adoptado desde 1949 —estuvie-
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ra quien estuviera en el poder- ha sido muy a largo plazo. Se ha
puesto especial énfasis en alcanzar una transformacién estructu-
ral interna dentro del aislamiento relativo hasta que la base eco-
némica se hiciera lo bastante sélida para que China pudiera de-
sempefiar el papel mundial que parece apropiado para ella. Sin
embargo, una huida hacia delante por parte de Estados Unidos y
! Japon podria afectar a los cdlculos de una estrategia tan pruden-
! te. Tanto la tentacién de unirse a una alianza ganadora como ésa
| demasiado pronto como los riesgos econdémicos que implicarfa
tratar de contenerse pudieran llevar a decidir que un compromi-
so temprano tal vez optimizara la capacidad de China para crecer
dentro de la nueva alianza, y con relacién a sus socios, con rela-
tiva celeridad.
| Supongamos entonces —les recuerdo que seguimos en el te-
f: rreno de la especulacién— que el triunvirato Estados Unidos-
?l Jap6n-China (de, pongamos, el afio 1995 o el 2000) entendie-
ra, con cierta lgica, que la linea politica m4s conveniente en
el sistema interestatal en relacién con las zonas periféricas del
mundo —el “Sur”— dejara de ser la estrategia represiva de opo-
sicién a los movimientos de liberacidn nacional, y se iniciara
en cambio una cooperacion selectiva con los movimientos de
esas caracteristicas que ostentaran el poder en los estados se-
miperiféricos mds fuertes del Sur, o puede que incluso con al-
gunos de ellos solamente. Esto comportaria cierta redistribu-
cién de los superdvits mundiales, pero dado que estoy
presuponiendo un aumento significativo de la acumulacién de
capital, habria muchos beneficios que repartir. Uno no tiene ni
siquiera que asumir que esta politica lograra aplacar en todas
partes los posibles estallidos politicos. Un éxito parcial y limi-
tado justificaria sobradamente una politica de estas caracteris-
‘ ticas.
Estudiemos ahora el mismo panorama desde el punto de
vista europeo. Amenazada por la regresién econdmica frente a
una nueva red multinacional y multiestatal que habrfa sabido
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aprovechar el potencial de mercado de China y, tal vez cada
vez mds, de ciertas zonas del Sur vastas, relevantes y sélidas
politicamente (dada su condicién nacionalista), no serfa extra-
fio que Europa occidental empezara a sentirse, como la URSS,
“rodeada” por un mundo potencialmente hostil. Asimismo,
Europa oriental podria sentirse en peligro de acabar converti-
da en la parte atrasada de una zona del mundo en decadencia.
Cabe la posibilidad de que se produjeran cambios drasticos de
actitud en Europa occidental, Europa oriental y 1a URSS.

Permitanme presuponer una dltima posibilidad. Por razones
muy distintas, cabe la posibilidad de que tanto Estados Unidos
como la URSS sufrieran un brusco aumento del desorden inter-
no. Insisto una vez més en que no debemos exagerar. No estoy
hablando de posibles guerras civiles, ni siquiera de derroca-
mientos de gobiernos. Sugiero la mera existencia de un grado
suficiente de malestar social para que ambos gobiemnos se vie-
ran obligados a invertir una cantidad considerable de energias y
dinero a fin de resolver tales situaciones internas.

El curso que tomarfa dicho malestar social en Estados Uni-
dos parece claro. De hecho, en cierto sentido el malestar social
ya ha comenzado. Los dos acicates del malestar estadounidense
son el “tercer mundo de puertas adentro” y las victimas de la re-
organizacion econdmica. La existencia, represion y rebelion del
“tercer mundo de puertas adentro” no es nada nuevo a lo largo
de la historia de Estados Unidos, aunque hoy en dia existe una
diferencia crucial. Los grupos implicados actualmente (negros e
hispanos) representan por vez primera una masa demografica
verdaderamente amplia que se concentra en los principales cen-
tros urbanos, mas sofisticados que nunca en lo politico y de al-
gin modo vinculados emocionalmente (incluso politicamente)
con una red mundial de movimientos de liberacion.

En Estados Unidos ya se produjo un gran estallido en los
afios sesenta, el cual s6lo se apacigué con ciertas concesiones
politicas y transferencias econémicas considerables. El decli-
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ve econémico, no obstante, hace improbables nuevas transfe-
rencias. Esto es porque el declive, aunque no cabe duda de que
perjudica sumamente a las minorfas, también perjudica a sec-
tores importantes de la mayoria étnica. Esta tltima exige asi-
mismo que ¢l Estado actie en su favor y, cada vez mas, consi-
dera que la actuacién del Estado en favor de las minorias entra
en conflicto con sus propias exigencias. No es improbable, por
tanto, que asistamos en Estados Unidos a fuertes movimientos
sociales de izquierdas y de derechas, y que todos ellos comba-
tan contra el establishment y entre si.

La situacién en la URSS es muy distinta, por descontado.
Politicamente, el gran problema lo plantea la mano dura de
una compleja serie de estructuras burocriticas (del Estado y
del partido) que se resisten al cambio procedimental y en favor
de Ia eficiencia. Ademads, no se trata s6lo de una cuestion de
mentalidades distintas, sino que también interviene el interés
econbémico. La falta de eficiencia de esta estructura se ve re-
compensada con privilegios excesivos. No cabe duda de que
varios lideres de las altas esferas de esta estructura tienen con-
ciencia de estos problemas y que, apoyados por ciertos cua-
dros, quieren reformar la situacién. Sin embargo, ;seran capa-
ces de hacerlo? La situacién econdémica del mundo también
pone limites a la URSS en cuanto a la cantidad de superdvit
que pueden reasignar. Asimismo, la guerra fria (especialmente
tras haber recobrado intensidad en la actualidad) impone enor-
mes restricciones econdémicas a la URSS, asi como restriccio-
nes de energia humana.

Dos elementos complican todavia mas el panorama. El na-
cionalismo interno de 1la URSS ha sido contenido de manera
admirable durante los dltimos sesenta afios. En este sentido, el
sistema soviético ha funcionado relativamente bien. Sin em-
bargo, existen ciertas tensiones que no pueden soslayarse. Las
corrientes de nacionalismo musulmdn han cobrado mucha
fuerza y no puede descartarse su difusion a través de las fron-
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teras. El nacionalismo de la zona occidental y caucésica bien
puede nutrirse de las tensiones provenientes de Europa orien-
tal. Y, por dltimo, no hay que olvidar el nacionalismo ruso dur-
miente, el nacionalismo hasta la fecha més reprimido en la
URSS.

Esta situacién se ve agravada por la ausencia de verdaderos
derechos sindicales en el ambito laboral, lo cual, en las avan-
zadas estructuras industriales de la URSS, sélo puede tradu-
cirse en un caldo de cultivo para la protesta latente. Si con el
fin de aumentar la eficiencia de estas estructuras se ejerce cier-
ta presion sobre el amplio featherbedding* que hoy en dia
constituye una de las principales recompensas de 1a clase obre-
ra industrial soviética, la situacién podria generar atin m4s
descontento y, en consecuencia, mayor agitacion. Esta agita-
cién podria entonces tomar la forma bien de sindicalismo, bien
de nacionalismo ruso, y cualquiera de los dos podria resultar
explosivo.

En todo caso, en este articulo no pretendo examinar con de-
talle las estructuras internas de ninguna de las superpotencias.
Sélo trato de apuntar algunas razones por las que es posible
una generalizacién de la agitacién social. Y la relevancia que
tendria esto para nuestros propdsitos es que dicha agitacién
obligaria a los gobiernos a replegarse hacia adentro, y por con-
siguiente a apartarse de Europa en cierta medida. Me doy per-
fecta cuenta de que el asunto entrafia mucha mas complejidad.
En primer lugar, una manera clésica de solucionar la agitacién
social interna es la agresividad exterior. En segundo lugar, en
el caso de que tanto Estados Unidos como la URSS, y sobre
todo esta tltima, descuidar las situaciones exteriores podria
permitir avances en sus fronteras que podrian estimular toda-

*. La préctica (habitualmente por parte de un sindicato) de exigir al empleador la
contratacién de mds trabajadores de los necesarios o de limitar el rendimiento de
los mismos a fin de evitar despidos o crear puestos de trabajo. (N. de la T.)
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via mas la agitacién social interna. No obstante, pudiera ser
que Europa adquiriera un mayor “espacio” auténomo.

He tratado de desarrollar una serie de planteamientos no
del todo inverosimiles que pudieran crear condiciones que
abonaran el terreno para que una presunta unidad europea, del
Este y el Oeste, pareciera una opcién politica viable. Conside-
ren, dadas las circunstancias que he ido esbozando, c6mo se
veria la situacion desde la perspectiva de Europa occidental, la
Unién Soviética y Europa del Este.

A Europa occidental, cierto tipo de acuerdo econémico en-
tre estas tres zonas, le reportaria diversas ventajas, pues podria
entenderse como un fortalecimiento de su posicién en la eco-
nomia mundial en varios sentidos relevantes. Ampliarfa direc-
tamente su mercado en un momento en que la ventaja mono-
polistica temporal americano-japonesa que hemos supuesto
excluirfa a Europa occidental de 1a mayor parte del mundo. In-
directamente, si debiera obtener apoyo politico de la URSS,
Europa occidental cosecharfa mayor rédito politico con el ac-
ceso a ciertos mercados de la periferia de los que la coalicién
Estados Unidos-Japén trataba de excluirla. Y politicamente
Europa occidental podria ver en ello la oportunidad de “recu-
perar” Europa oriental desde el punto de vista cultural, puesto
que la liberalizacién politica de los pafses de la Europa del
Este podria considerarse parte del paquete.

La perspectiva soviética distaria mucho de la de Europa oc-
cidental, pero aun asf también la URSS podria ver varios tipos
de ventajas en ese acuerdo. Primero, aflojar los lazos entre Eu-
ropa occidental y Estados Unidos (aun en el caso de que la
OTAN no se hubiera disuelto) ha sido un objetivo prioritario
de la politica exterior soviética, y podrian entender esto como
una consecuencia indirecta de los nuevos acuerdos econémi-
cos con Europa occidental. Segundo, 1a URSS quiere obtener
un acceso garantizado, como minimo durante los préximos
veinte o treinta afios, a varios tipos de tecnologia punta, y un
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acuerdo de estas caracteristicas ofreceria ese tipo de garantia.
Tercero, la URSS podria sentir que una manera de contener el
malestar social estribaria tanto en la mejora de la situacién
econémica inmediata como en el paraguas politico que supo-
ne una relacién con Europa occidental, desautorizando asi
cierto radicalismo de la oposicién. Cuarto, la URSS podria al-
bergar la esperanza de que esto contribuyera a las perspectivas
a largo plazo de partidos politicos simpatizantes.

En cuanto a Europa oriental, un acuerdo como éste reporta-
ria casi exclusivamente beneficios. Permitiria una apertura ha-
cia el Oeste que no se interpretaria como oposicion a la Unién
Soviética. Obtendria muchas de las ventajas econémicas de
los soviéticos. Contendria su propio malestar social. En cual-
quier caso, Europa oriental carece de una alternativa mejor
que ésta para salir del impasse que atraviesa.

Por 1ltimo, la ventaja comun a todas las partes implicadas
en un acuerdo de estas caracteristicas consiste en que supondria
una solucién elegante a la divisién de Alemania, permitiendo
una especie de reunificacion informal que, desde el punto de
vista de los paises colindantes, tanto por el Oeste como por el
Este, no se consideraria una amenaza.

Todo esto no ha sido més que un ejercicio de especulacién
geopolitica. Todavia no he indicado si esto es bueno o malo, ni
para quién. Desde la perspectiva del sistema mundial en su
conjunto, advierto un aspecto enormemente negativo en rela-
cién con todo este proceso, compensado tal vez por tres as-
pectos positivos.

El punto negativo es que, si todo lo que he descrito de veras
ocurriese, la economia capitalista mundial se renovaria enor-
memente creando una estabilidad relativa donde ahora no exis-
te, al tiempo que recreando un equilibrio de fuerzas relativa-
mente equitativo en el sistema mundial. Por supuesto, algunos
no lo considerardn negativo en absoluto, pero en mi opinién
uno debe tomar conciencia de que, en el sistema resultante que
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he imaginado, una amplia parte de la poblacién mundial viviria
atn indignantemente explotada, quizds més que nunca.
Sin embargo, presento también los tres aspectos positivos.
El primero radica en que una organizacién del sistema interes-
tatal de esta magnitud reduciria la posibilidad de una guerra nu-
clear, tanto por la creacién de un mejor equilibrio de fuerzas
‘ como, paraddjicamente, por el destronamiento de Europa de su
| posicién como principal escenario de la guerra fria. La estabili-
J dad de Europa ha estado siempre desde 1945 bajo la espada de
Damocles. Esto cesarfa de ser asi.

La segunda gran ventaja se halla en el terreno de la ideolo-
gia. Lo que he descrito como posible es absurdo desde un pun-
to de vista ideoldgico. Recuerden que no estoy planteando nin-
gin cambio de la ideologia dominante de ninguno de los
actores relevantes de esta situacion. Siguiendo a todo el escep-
ticismo que envuelve las ideologias dominantes tradicionales,
este “teatro del absurdo” podria ser la estocada final que for-
zara un verdadero Aufhebung intelectual, urgentisimo desde
mi punto de vista: el destronamiento no sélo de las ideologias
sociales decimondnicas, sino también de la ciencia fisica ba-
coniana-newtoniana.

La tercera gran ventaja es que una revolucién intelectual de
tal envergadura permitirfa a los movimientos antisistémicos
del mundo una auténtica re-evaluacién de las opciones estraté-
gicas de que disponen, de manera que pudieran salir del ato-
lladero en el que se hallan desde 1945, que puede resumirse en
que la toma de poder del Estado por parte de estos movimien-
tos no es, lisa y llanamente, condicién suficiente para permitir
el paso de una economia capitalista mundial a un orden socia-
lista mundial. Revisar la estrategia fundamental requerira in-
vertir tiempo, energia y mucha reflexién. Los cambios del sis-
tema interestatal que hemos supuesto podrian ofrecer el
tiempo y, por medio del destronamiento intelectual, los incen-
tivos para un replanteamiento organizativo. Y todo ello con-
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juntamente haria posible el verdadero cambio fundamental por
el que estos movimientos han estado luchando, hasta ahora
sélo con resultados parciales.
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5.1968, REVOLUCION
DEL SISTEMA MUNDIAL

Tesis y cuestiones

Tesis 1: 1968 fue una revolucion del sistema mundial y en el
seno del sistema mundial

La revolucién de 1968 fue una revolucion; fue una revolucién
individual. Viene marcada por las manifestaciones, el desorden
y la violencia que se extendieron por muchas partes del mundo
durante un periodo de, cuando menos, tres afios. Sus origenes,
consecuencias y lecciones no pueden analizarse correctamente
apelando a las circunstancias particulares a que apuntan los in-
dicios locales de este fenémeno global, si bien buena parte de
los factores locales condicionaron los detalles de las luchas po-
liticas y sociales que se desencadenaron en cada lugar.

Como acontecimiento, no hay duda de que 1968 ha conclui-
do hace mucho tiempo. Sin embargo, se trata de uno de los
grandes sucesos formativos de la historia de nuestro sistema
mundial moderno, el tipo de sucesos que denominamos “hi-
tos”. Esto significa que las realidades culturales-ideoldgicas de
ese sistema mundial han cambiado definitivamente a raiz de di-
cho acontecimiento, en si mismo cristalizacién de ciertas co-
rrientes estructurales preexistentes en el funcionamiento del
sistema.
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Origenes

Tesis 2: La protesta fundamental de 1968 se dirigia contra la he-
gemonia estadounidense en el sistema mundial (y contra la con-
formidad soviética ante tal hegemonia)

En 1968 el mundo todavia se hallaba inmerso en lo que en
Francia se acabdé denominando “los treinta afios gloriosos”, el
periodo de increible expansién de la economia global capita-
lista que sucedid a la Segunda Guerra Mundial. O tal vez sea
mas preciso decir que 1968 sucedié inmediatamente al primer
indicio significativo que atestiguaba el comienzo de un estan-
camiento prolongado de la economia mundial, esto es, a las se-
rias dificultades que atravesé el ddlar en 1967 (dificultades
que desde entonces no han cesado en ninglin momento).

En el periodo comprendido entre 1945 y 1967, se habia
puesto de manifiesto la hegemonia incuestionable de Estados
Unidos en el orden mundial, la cual se fundamentaba en su in-
negable superioridad de la eficiencia productiva en todos los
ambitos durante los afios que siguieron a la Segunda Guerra
Mundial. Estados Unidos tradujo esa ventaja econémica en un
dominio politico y cultural de alcance mundial, gracias al em-
prendimiento de cuatro iniciativas politicas fundamentales en
el periodo posterior a 1945. Construyé alrededor de €l un “sis-
tema de alianzas” con Europa occidental (y Japén), caracteri-
zado por el liderazgo del “mundo libre”, al tiempo que invirtié
en la reconstruccion econdmica de estas dreas (Plan Marshall,
etc.). Estados Unidos deseaba garantizar el papel de Europa
occidental y Japon como grandes clientes econémicos, y ase-
gurar asi su estabilidad politica interna y el clientelismo poli-
tico internacional.

En segundo lugar, Estados Unidos entré en una estilizada
relacion de guerra fria con la URSS, la cual se basaba en reser-
varle a los soviéticos una zona de dominacién politica reducida
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pero relevante (Europa del Este). El denominado “acuerdo de
Yalta” permitié que ambos paises pudieran presentar su rela-
ci6n mutua como una confrontacién ideolégica ilimitada, con
la condicién fundamental de que no se produjeran cambios en
la linea divisoria Este-Oeste y que no se emprendieran con-
frontaciones militares reales, especialmente en Europa.

En tercer lugar, Estados Unidos traté de llevar a cabo una

descolonizacién gradual de Asia y Africa, que en lo posible no
provocara un gran derramamiento de sangre, bajo el supuesto
de que un presunto liderazgo moderado permitirfa cumplir con
tales objetivos. Hubo que agilizar el proceso tras la victoria del
Partido Comunista en China, una victoria que, cabe recordar, .
se obtuvo a pesar de los consejos de la URSS. La moderacién
se definié como la ausencia de vinculos ideolégicos significa-
tivos de este liderazgo con la URSS y el comunismo mundial
y, todavia mas, como la buena disposicién de los estados des-
colonizados para participar en el conjunto de acuerdos econé-
micos internacionales que existian. Este proceso de descoloni-
zacién bajo el control de los moderados fue secundado por el
| uso ocasional y sensato de una fuerza militar estadounidense
limitada.
’ En cuarto lugar, el liderazgo estadounidense perseguia crear
un frente unitario en el propio pais minimizando el conflicto de
| clases interno, por un lado a través de concesiones econémicas
“ ala clase obrera especializada y sindicada, y por el otro alistan-
do a la clase obrera estadounidense en la cruzada anticomunis-
ta. También trataba de sofocar el potencial conflicto racial me-
diante la eliminacién de la discriminacién flagrante en el
terreno politico (fin de la segregacién en las fuerzas armadas,
invalidacién constitucional de la segregacién en todos los 4m-
bitos, Ley de Derechos Civiles). Estados Unidos alent6 a sus
principales aliados para que trabajaran de forma andloga a fin
de obtener la mdxima unidad interna.

Todas estas iniciativas politicas que Estados Unidos em-
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prendi6 resultaron en un sistema de control hegeménico que
funcioné sin demasiados contratiempos en la década de los
1950s. Hizo posible la expansién continuada de la economia
global, con beneficios salariales significativos para los estra-
tos “medios” de todo el mundo. Asimismo, hizo posible la
construccién de la red de agencias internacionales de Nacio-
nes Unidas, que en aquella época reflejaba la voluntad politica
de Estados Unidos y garantizaba un escenario politico mun-
dial comparativamente estable. Contribuy6 también a “desco-
lonizar” amplias zonas de lo que dio en llamarse “el Tercer
Mundo” con una rapidez sorprendente. Y garantiz6 que en oc-
cidente, en lineas generales, la década de los 1950s fuese un
periodo de relativa calma politica.

Sin embargo, para 1960 este modelo de “hegemonia” positi-
va habfa empezado a desgastarse, en parte a causa de sus pro-
pios €xitos. La reconstruccién econémica de los aliados fuertes
de Estados Unidos fue tan sensacional que éstos comenzaron a
reivindicar cierta autonomia econémica (y en cierto sentido, in-
cluso politica). Ese fue uno, aunque no el dnico, de los sentidos
del gaullismo, por ejemplo. La muerte de Stalin marcé el fin de
un bloque soviético “monolitico”. Le sigui6, como bien sabe-
mos, un proceso (todavia en curso) de desestalinizacion y desa-
telitizacién, cuyos dos momentos cruciales estuvieron marcados
por el informe de Kruschov ante el XX Congreso del Partido en
1956 y la ruptura sino-soviética de 1960. La ausencia de con-
flictos en la descolonizacién del Tercer Mundo se vio turbada
por dos largas y costosas guerras anticoloniales en Argelia y
Vietnam (a las cuales deberia afiadirse la larga Iucha cubana).
Finalmente, las “concesiones” politicas de los afios cincuenta a
“grupos minoritarios” estadounidenses (y de cualquier otro lu-
gar de Occidente) acentué expectativas que en realidad no se
cumplian, ni en el terreno politico ni en el econémico, y por
consiguiente en la practica estimularon nuevas movilizaciones
politicas en lugar de restringirlas.
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La década de los 1960s comenzé con el tdndem entre Ken-
nedy y Kruschov, que se comprometieron a hacer las cosas
mejor. Entre ambos lograron levantar las pesadas cortapisas
ideolégicas que con tan buenos resultados habian contenido al
mundo en la década de los 1950s, sin por ello dar lugar a nin-
guna reforma fundamental del sistema existente. Cuando fue-
ron eliminados del poder y reemplazados por el tindem John-
son-Breshnev, las esperanzas de los primeros afios sesenta se
desvanecieron. Sin embargo, las renovadas presiones ideold-
gicas que las potencias trataban de volver a aplicar, ahora de-
bian hacer frente a una opinién piblica mundial mas desenga-
fiada. Este fue el polvorin previo a la revolucién que la
oposicidn a la hegemonia estadounidense, en todas sus multi-
ples expresiones, haria estallar en 1968: en Estados Unidos, en
Francia, en Checoslovaquia, en México, y en todas partes.

Tesis 3: La protesta secundaria, pero en ultima instancia mds
vehemente, de 1968, iba dirigida contra los movimientos anti-
sistémicos de la “vieja izquierda”

El siglo x1x presenci6 el nacimiento de dos variantes funda-
mentales de los movimientos antisistémicos: los movimientos
sociales y los nacionales. Los primeros denunciaban la opre-
sién del proletariado por parte de la burguesia. Los segundos
denunciaban la opresién de personas con menos posibilidades
(y “minorias”) por parte de los grupos dominantes. Ambos ti-
pos de movimientos perseguian alcanzar, en cierto sentido am-
plio, la “igualdad”. De hecho, ambos empleaban los tres térmi-
nos del eslogan de la Revolucién Francesa, “libertad, igualdad
y fraternidad”, como si fueran practicamente sinénimos.
Ambos tipos de movimientos adoptaron forma organizati-
va en un pais tras otro, casi en todo el mundo, a lo largo de la
segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del xx. Ambos
tipos de movimientos venian a poner de relieve la obtencién
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de poder del Estado como el logro intermedio indispensable en
el camino hacia sus objetivos finales. El movimiento social,
sin embargo, sufrié en todo el mundo una importante divisién
a comienzos del siglo xx, causada por el rumbo que debia to-
mar ese camino hacia el poder del Estado (estrategias parla-
mentarias en oposicidn a estrategias insurrectas).

En 1945 ya se habian consolidado tres redes bien definidas
y diferenciadas de dichos movimientos en la escena mundial:
los partidos comunistas de la Tercera Internacional, los parti-
dos socialdemdcratas de la Segunda Internacional y los diver-
s0s movimientos nacionalistas (o de liberacién nacional). Los
afios comprendidos entre 1945 y 1968 constituyeron un perio-
do de logros politicos notables por parte de esas tres redes de
movimientos. Los partidos de la Tercera Internacional llega-
ron al poder, por unos u otros medios, en una serie de paises
mas o menos contiguos a la URSS (los de Europa del Este,
China y Corea del Norte). Los partidos de la Segunda Interna-
cional (empleo el término en un sentido amplio, incluyendo en
esta categorfa al Partido Democratico de Estados Unidos tal
como Roosevelt lo reformd) alcanzaron el poder (o cuando
menos adquirieron droit de cité, esto es, el derecho de alter-
nance) en el mundo occidental (Europa occidental, Norteamé-
rica, Australasia). Los movimientos nacionalistas o de libera-
cién nacional llegaron al poder en la mayor parte de las zonas
antiguamente colonizadas de Asia, Oriente Medio, Africa, el
Caribe y, con configuraciones algo distintas, en Latinoaméri-
ca, independiente desde hacia mucho.

El aspecto relevante para el andlisis de la revolucién de
1968 fue que los nuevos movimientos que emergieron enton-
ces estuvieron liderados en buena medida por gente joven que
habia crecido en un mundo donde los movimientos antisisté-
micos tradicionales de sus paises no se encontraban en una
fase temprana de movilizacién, sino que habian alcanzado ya
su objetivo intermedio de poder estatal. Por tanto, estos “vie-
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jos” movimientos podian juzgarse no sélo por sus promesas,
sino también por sus pricticas una vez que alcanzaban el po-
der. Asf fueron juzgados y, en un grado notable, se los consi-
deré deficientes.

Se los consider6 deficientes en dos terrenos fundamentales.
En primer lugar, en cuanto a su eficacia para combatir el siste-
ma capitalista mundial existente y su encarnacion institucional
en vigor: la hegemonia estadounidense. En segundo lugar, en
cuanto a la calidad de vida que habian creado en las estructu-
ras estatales “intermedias” que supuestamente controlaban.
Por ello, en palabras de un famoso aforismo sesentayochista,
ya no se los podia considerar “parte de la solucion”. Antes
bien, se habian convertido en “parte del problema”.

La furia del SDS estadounidense contra los «liberales», de
los soixantehuitards contra el PCF (por no hablar de los socia-
listas), del SDS alemdn contra el SPD, era tanto m4s encendida
por la sensacién de traicién fundamental que encerraba. Esta era
la verdadera implicacién de otro aforismo de 1968: «Nunca
confies en nadie con més de treinta afios». No se trataba tanto de
un asunto generacional entre individuos como entre las organi-
zaciones antisistémicas. No me parece casual que el mayor es-
tallido dentro del bloque soviético se produjera en Checoslova-
quia, un pais que contaba con una tradicién particularmente
extendida y poderosa nacida de la Tercera Internacional. Los li-
deres de la Primavera de Praga libraron su batalla en nombre del
“comunismo humanista”, esto es, contra la traicién que repre-
sentaba el estalinismo. Tampoco me parece un mero accidente
que el mayor estallido en el Tercer Mundo tuviera lugar en Mé-
Xico, el pais que gozaba del movimiento de liberacién nacional
méds antiguo en el poder de forma continua, o que ocurrieran re-
vueltas particularmente importantes en Dakar y Calcuta, dos
ciudades con tradiciones nacionalistas muy antiguas.

No fue solamente que la revolucién de 1968 se dirigiera,
aun de manera secundaria, contra las “viejas izquierdas” de
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todo el mundo, sino que esas “viejas izquierdas” respondieron,
como bien sabemos, con la misma moneda. Las “viejas iz-
quierdas” en un primer momento se asombraron de verse ata-
cadas por la propia izquierda («;Quiénes, nosotras, que tene-
mos unas credenciales impecables?»), y a continuacién
montaron en c6lera por el aventurismo que a sus ojos repre-
sentaban las “nuevas izquierdas”. En tanto que las “viejas iz-
quierdas” reaccionaron con creciente impaciencia y hostilidad
ante el “anarquismo” en propagacién de las “nuevas izquier-
das”, éstas empezaron a poner més y mas énfasis en la centra-
lidad ideolégica de su lucha con las “viejas izquierdas”. Esto
adopto la forma de “maoismos” variopintos que proliferaron a
comienzos de la década de los 1970s por todos los rincones del
mundo, incluyendo, por supuesto, la propia China.

Tesis 4: La contracultura fue parte de la euforia revoluciona-
ria, pero no fue politicamente capital para 1968

Lo que acabamos denominando “contracultura” en los dltimos
afios de la década de los 1960s fue un componente muy visible
de los diversos movimientos que participaron en la revolucién
de 1968. Por lo general, con el término contracultura designé-
bamos aquella conducta poco convencional, no burguesa y
dionisiaca en la vida cotidiana (sexualidad, drogas, vestimen-
ta) as{ como en la cultura y las artes. Esa conducta sufrié una
enorme expansion directamente relacionada con el activismo
dentro del “movimiento”. El festival de Woodstock en Estados
Unidos representé una especie de punto dlgido de dicha con-
tracultura relacionada con el movimiento. La relajacién de las
costumbres sexuales puritanas habia seguido una evolucién li-
neal constante a lo largo del siglo xx en todo el mundo. Es
mds, previamente las “revoluciones” habian brindado la oca-
sién de afirmacion contracultural. En este caso, sin embargo,
deberian observarse dos modelos de revoluciones previas. En
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aquellas revoluciones planificadas y organizadas que habfan
implicado una larga resistencia militar, el puritanismo revolu-
cionario por lo general devino un elemento importante de dis-
ciplina (como en el caso del Partido Comunista chino). En
cambio, donde las circunstancias revolucionarias incluian una
gran dosis de actividad espontdnea (como sucedi6 en la Revo-
lucién Rusa de 1917 o en el triunfo de Castro en Cuba), la es-
pontaneidad implicé una ruptura de las represiones sociales y
por ello se asocid, cuando menos en un principio, con la con-
tracultura (por ejemplo, el “amor libre” en la Rusia posterior a
1917). Larevolucién de 1968 conté, por supuesto, con un com-
ponente particularmente marcado de espontaneidad no planifi-
cada y, por consiguiente, tal como sostiene la tesis, la contra-
cultura pasé a formar parte de la euforia revolucionaria.

No obstante, como todos aprendimos en los setenta, resul-
ta sumamente ficil disociar la contracultura de la actividad po-
litica (revolucionaria). De hecho, es ficil convertir las tenden-
cias contraculturales en estilos de vida muy provechosos
orientados al consumo (véase la transicion de los yippies a los
yuppies). Por lo tanto, mientras la contracultura de la nueva iz-
quierda constitufa un elemento relevante para la mayor parte
de sus componentes —al igual que para sus enemigos—, en el
andlisis final no pasé de ser mds que un elemento secundario
de todo el conjunto. Tal vez una de las consecuencias de 1968
consista en una propagacion ain mayor de los estilos de vida
dionisiacos. Sin embargo, no es ése uno de sus legados. Ahora
debemos centrarnos en sus legados politicos.

Legados
Los legados de acontecimientos decisivos siempre son fend-

menos complejos. Por una parte, son invariablemente ambi-
guos. Por otra, siempre se convierten en objeto de disputa en-
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tre los diversos herederos que reivindican el legado, esto es, la
legitimidad de una tradicién. Tengan a bien advertir que ya
existe una tradicién de 1968. Las tradiciones se crean con
enorme rapidez, y 1a “tradicién” de la revolucién de 1968 ya se
habia puesto en marcha para los primeros afios setenta. Por si
fuera poco, en 1988 tienen lugar muchas conmemoraciones, se
publican muchos libros y se detectan muchos otros intentos de
recuperacion. Esto no deberia ni sorprendernos ni consternar-
nos. Los acontecimientos historicos mundiales gozan de vida
propia y se resisten a cualquier intento de conquista fécil. 1968
no es un fenémeno distinto. Una vez prevenidos contra mi
mismo, expondré sin embargo ante ustedes los que para mi son
los dos principales legados de 1968.

Tesis 5: Los movimientos revolucionarios que representan a la
“minoria” o a los estratos desfavorecidos ya no necesitan
ocupar —ni lo hacen— un segundo plano respecto a los movi-
mientos revolucionarios que representan a supuestos grupos
“mayoritarios”

1968 se convirti6 en el sepulcro ideolégico del presunto “pro-
tagonismo” del proletariado industrial. Ese papel protagonista
se habia cuestionado desde mucho antes, pero nunca de forma
tan masiva ni con tanta eficacia. Porque en 1968 se cuestion6
sobre la base de que el proletariado industrial era, y siempre lo
serfa, s6lo un componente mds de los que constituyen la clase
trabajadora en el mundo.

La actitud histérica de los dos tipos de movimiento de la
“vieja izquierda” (la socialista y 1a nacionalista) partia del hecho
de que representaban los intereses de los oprimidos “primarios”,
se tratara de la “clase obrera” de un pafs o de la “nacién” cuya
expresion nacional no quedaba satisfecha. Estos movimientos
adoptaron el punto de vista de que las quejas de “otros” grupos
que creian recibir un trato desigual —las nacionalidades insatis-
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fechas para los movimientos socialistas, la clase obrera para los
movimientos nacionalistas, las mujeres para ambos tipos de mo-
vimiento, y cualquier otro colectivo que pudiera reivindicar
opresién social o politica- eran como mucho secundarias y,
como poco, servian para desviar la atencién. Los grupos de la
“vieja izquierda” tenfan tendencia a argumentar que el hecho
mismo de lograr poder del Estado tenia que ser el principal ob-
jetivo y el logro previo, después del cual (afirmaban) las opre-
siones secundarias desaparecerian por s{ mismas o cuando me-
nos podrian resolverse por medio de la accién politica adecuada
en la era “post-revolucionaria™.

Huelga decir que no todo el mundo estuvo de acuerdo con
ese razonamiento. Y los movimientos socialistas y nacionalis-
tas del mundo a menudo discutian encarnizadamente entre si
precisamente por este asunto de la prioridad de la lucha. Sin
embargo, ninguno de los movimientos de “vieja izquierda” ce-
dié nunca terreno tedrico en este asunto de las prioridades es-
tratégicas en la lucha por la igualdad, a pesar de que muchos
movimientos individuales realizaron concesiones tdcticas y
provisionales en este tipo de asuntos a cambio de crear o re-
forzar alianzas politicas concretas.

En tanto que los movimientos de “vieja izquierda” se en-
contraban en sus fases pretrrevolucionarias, de movilizacion, la
discusién acerca de lo que ocurriria o dejarfa de ocurrir des-
pués del logro de poder estatal permanecia en el terreno de la
hipétesis. Sin embargo, una vez alcanzaron el poder del Esta-
do, las consecuencias préacticas podian medirse sobre la base
de cierta evidencia. Para 1968 ya se habfan elaborado muchos
de aquellos célculos, y los opositores de las “otras” multiples
desigualdades podian afirmar, con cierta verosimilitud, que el
logro de poder por parte de grupos de “vieja izquierda” de he-
cho no habia puesto fin a esas “otras” desigualdades, o por lo
menos no habia cambiado lo suficiente las miltiples jerarqui-
as grupales que habian existido previamente.
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Al mismo tiempo, un siglo de lucha habia empezado a dejar
claras dos realidades sociolégicas que adquirieron gran rele-
vancia en este debate. La primera era que, contrariamente a la
teorizacion previa, la tendencia del desarrollo capitalista no era
transformar casi todos los estratos trabajadores del mundo en
obreros varones urbanos, adultos y asalariados, el tipo ideal de
“proletario” como tradicionalmente se concebia. La realidad
del capitalismo poseia una complejidad profesional mucho ma-
yor. El “proletario” ideal habfa representado a una minorfa de
los estratos trabajadores del mundo en 1850, por descontado,
pero se pensO que se trataba meramente de un fenémeno de
transicién. Esos proletarios ideales, no obstante, segufan siendo
una minoria en 1950, y entonces quedaba claro que este perfil
profesional particular probablemente seguirfa siendo minorita-
rio en 2050. Por consiguiente, organizar un movimiento en tor-
no a este grupo suponia dar prioridad —prioridad permanente e
ilegitima— a las reivindicaciones de una clase por encima de
otras clases de los estratos obreros del mundo.

De manera andloga, habia quedado claro que las «naciona-
lidades» no existian bajo una forma que pudiera trazarse obje-
tivamente. Las nacionalidades eran mas el producto de un pro-
ceso complejo de creacidon social en curso que combinaba la
toma de conciencia (propia y de otros) y la calificacién socio-
juridica. Se desprendia de ello que dentro de cada nacién podia
haber y habria subnaciones, en lo que amenazaba con conver-
tirse en una cascada interminable. Se desprendia que cada
transformacion de alguna “minoria” en “mayoria” daba lugar a
nuevas “minorfas”. No podia ponerse fin a este proceso y, por
tanto, no podia haber ninguna resolucién “automética” del
asunto por medio de la obtencién de poder del Estado.

Si el “proletariado” y las “naciones oprimidas” no estuvie-
sen destinadas a transformarse y convertirse en mayorias indis-
cutibles, sino que permanecieran para siempre como un tipo de
“minorfa” junto con otros tipos de “minorias”, su reclamacién
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de prioridad estratégica en la lucha antisistémica quedaria de
ese modo gravemente debilitada. 1968 consiguid precisamen-
te este debilitamiento. O quizéds sea mds preciso decir que la
revolucién de 1968 hizo cristalizar el reconocimiento de esas
realidades en la accién politica mundial de los movimientos
antisistémicos.

Después de 1968, ninguno de los “otros” grupos implica-
dos en la lucha —ni las mujeres, ni las “minorias” raciales o se-
xuales, ni los discapacitados, ni los “ecologistas™ (en definiti-
va, quienes rechazaban ciegamente la aceptacién de los
imperativos de una mayor produccién global)— podrian jam4s
volver a aceptar la legitimidad de “esperar” a que se produjera
alguna otra revolucién. Y a partir de 1968, los propios movi-
mientos de la “vieja izquierda” se han mostrado cada vez més
incémodos ante la perspectiva de realizar, de hecho cada vez
han dudado mds acerca de continuar realizdndolas, tales de-
mandas por el “aplazamiento” de las reclamaciones hasta una
presunta época post-revolucionaria. No resulta dificil compro-
bar este cambio de atmdsfera. Un sencillo andlisis cuantitativo
de los contenidos de la prensa de izquierdas mundial que com-
parase, por ejemplo, 1985 y 1955 indicarfa un espectacular au-
mento del espacio concedido a estos “otros” asuntos que en
otro momento se consideraron “secundarios”.

Por descontado, la cosa no acaba ahi. El propio lenguaje de
nuestros andlisis ha cambiado, se ha modificado de forma
consciente y explicita. Nos preocupamos por el racismo y el
sexismo en ambitos que anteriormente se consideraban “ino-
fensivos” (denominaciones, humor, etc.). Y la estructura de
nuestra vida organizativa también ha cambiado. Mientras que
antes de 1968 por lo general se consideraba un desideratum
unificar todos los movimientos antisistémicos existentes en un
solo movimiento, cuando menos en un Gnico movimiento por
paifs, esta forma de unidad no sigue siendo un desiderdtum in-
cuestionable. Una multiplicidad de organizaciones, cada una
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de las cuales representa a un grupo diferente o a una tonalidad
distinta, vinculadas de forma flexible en algiin tipo de alianza,
se considera hoy en dia, al menos por parte de muchos, como
un bien en si mismo. Lo que era un pis aller se proclama aho-
ra como una “coalicién arco iris” (un término acufiado en Es-
tados Unidos y que se ha extendido).

El triunfo de la revolucién de 1968 ha consistido en un tri-
ple triunfo en términos de racismo, sexismo y lacras andlogas.
Un primer resultado es que las situaciones legales (politicas de
Estado) han cambiado. Un segundo resultado es que las situa-
ciones en el seno de los movimientos antisistémicos han cam-
biado. Un tercer resultado es que han cambiado las mentalida-
des. No hay necesidad de verlo todo de color de rosa para llegar
a esta conclusién. Puede que los grupos entonces oprimidos
continien quejindose, con gran legitimidad, de que los cam-
bios que se han producido hasta ahora son inadecuados, de que
las realidades del sexismo y el racismo y otras formas de desi-
gualdad discriminatoria todavia siguen muy vigentes. Ademads,
sin duda alguna es cierto que se ha producido un “contragolpe”
en todos los dmbitos respecto a todas estas cuestiones. Sin em-
bargo, carece de sentido no reconocer que la revolucién de
1968 marcd, respecto a todas esas desigualdades, un giro deci-
sivo en la historia.

Incluso si los Estados (o cuando menos algunos de ellos)
sufren una regresién radical, los movimientos antisistémicos
nunca podrén hacer lo mismo (o, caso de que la sufran, con
ello perderan completamente su legitimidad). Esto no signifi-
ca que el debate sobre las prioridades en el seno de los movi-
mientos antisistémicos se haya extinguido. Significa que el de-
bate se ha convertido en una discusién sobre la estrategia
fundamental, y que los movimientos de la “vieja izquierda” (o
proclives) ya no se niegan a participar en un debate de esas ca-
racteristicas.
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Tesis 6: El debate sobre la estrategia fundamental de transfor-
macion social se ha reabierto en el seno de los movimientos
antisistémicos y serd el debate politico clave de los préximos
veinte afios

Existen hoy, en un sentido amplio, seis variedades de movi-
mientos antisistémicos. a) En los paises occidentales hay movi-
mientos de “vieja izquierda” en forma de sindicatos y segmen-
tos de los partidos de izquierda tradicionales, o sea, partidos
laboristas y socialdemdcratas, a los que tal vez podrian afiadirse
los partidos comunistas, aunque, con la excepcién de Italia, se
encuentran debilitados y cada vez lo estardn mds. b) En esos
mismos paises occidentales existe un amplio abanico de movi-
mientos sociales nuevos (de mujeres, “minorias”, verdes, etc.).
¢) En el bloque socialista se hallan los partidos comunistas tra-
dicionales que ostentan el poder, entre los cuales nunca se ha ex-
tinguido una veta del persistente virus antisistémico que, de vez
en cuando, da lugar a actividad renovada (y “enfebrecida”). El
fenémeno Gorbachov, en la medida que apela al “leninismo” en
contra del “estalinismo”, puede tomarse como prueba de ello. d)
En este mismo bloque socialista estd emergiendo una red de or-
ganizaciones externas al partido, bastante dispares en su natura-
leza, las cuales parecen llevan cada vez més las trazas de los
movimientos sociales occidentales. Los distingue, no obstante,
el énfasis en los derechos humanos y la anti burocracia. e) En el
Tercer Mundo hay segmentos de esos movimientos de libera-
cién nacional tradicionales que todavia ostentan el poder (como,
por ejemplo, en Argelia, Nicaragua y Mozambique), o herede-
ros de tales movimientos que ya no ocupan el poder (aunque
“herencias” como el nasserismo del mundo drabe tienden a desa-
parecer). Por supuesto, en paises que han padecido revoluciones
frustradas (como Sudéfrica o El Salvador), los movimientos, que
todavia se encuentran necesariamente en la fase de movilizacién
de la lucha, poseen la fuerza y las caracteristicas de sus predece-
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soras en otros estados cuando éstas se hallaban en esa misma
fase. f) Y por ultimo, en estos mismos paises del Tercer Mundo
existen movimientos nuevos que rechazan algunos de los asun-
tos “universalistas” de movimientos previos (entendidos como
asuntos “occidentales”) y plantean formas de protesta “indige-
nistas”, a menudo revestidas de caricter religioso.

Parece claro que esas seis variantes distan mucho de poder
considerarse uniformemente antisistémicas. Sin embargo, to-
das ellas gozan de cierta herencia relevante, cierta resonancia
antisistémica que les confiere un caricter de continuacién, y
gozan asimismo de cierto potencial antisistémico renovado.
Ademas, debe quedar claro, las seis variantes de movimientos
no estd limitadas sélo geograficamente a las diversas zonas
que he indicado. Uno puede encontrar cierto difuminacién en-
tre las zonas, pero por el momento la segregacién geografica
de variantes es vélida en un sentido amplio.

Existen, a mi entender, tres observaciones principales respec-
to a la relacién que estas seis variantes de movimientos antisisté-
micos (potencial, parcial e histéricamente) guardan entre si. En
primer lugar, en la época de la revolucién de 1968, las seis va-
riantes tendian a tratarse en términos bastante hostiles. Esto se
evidenciaba especialmente en la relacién de la variante “antigua”
y la “nueva” de cada zona, como ya hemos comentado, pero por
lo general también ocurria en un sentido mds amplio. Esto es,
cualquiera de las seis variantes tendia a mostrarse critica, incluso
hostil, con las cinco variantes restantes. Esta hostilidad mutua,
inicial y multidireccional ha tendido a disminuir en gran medida
en las dos décadas posteriores. En la actualidad, uno puede ha-
blar de seis variantes de movimientos que muestran entre si una
tolerancia dubitativa (y todavia suspicaz) que dista mucho de
permitir que se sellen alianzas politicas, por descontado.

En segundo lugar, las seis variantes de movimientos han em-
pezado a discutir timidamente acerca de la estrategia de trans-
formacién social. Un asunto fundamental estriba en la conve-
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niencia de obtener poder del Estado, el asunto que en esencia ha
dividido a las tres variantes “antiguas” de las tres “nuevas”.
Otro aspecto, derivado del anterior, concierne a la estructura de
la vida organizativa. Estos son, a buen seguro, asuntos que se
habfan debatido ampliamente en el periodo de 1850-1880, y en
aquella época quedaron més o menos resueltos. Ahora se han re-
abierto y se habla de nuevo de ellos, aunque en la actualidad a la
luz de la experimentacién “real” de poder del Estado.

En tercer lugar, siempre y cuando este debate acerca de la
estrategia global se resuelva, incluso en el caso de que la reso-
lucion adopte la forma de fusién de las seis variantes de movi-
mientos en una sola gran familia mundial, no implica necesa-
riamente que exista una estrategia antisistémica unificada.
Hace mucho tiempo —y todavia se hard m4s evidente en el fu-
turo— que estos movimientos reciben una enorme influencia de
individuos, grupos y estratos cuyo principal deseo no es alcan-
zar un mundo democritico e igualitario, sino mantener un
mundo donde impere la desigualdad y la ausencia de demo-
cracia, aunque se trate de un lugar de estructura necesariamen-
te diferente a la existente economia capitalista mundial (en la
actualidad inmersa en su larga crisis estructural). Se quiere de-
cir con esto que cuando la discusién entre los movimientos en
ultima instancia toque a su fin es muy probable que asistamos
a una lucha en el seno de una unica familia de movimientos,
posiblemente entre los defensores de un mundo igualitario y
democritico y sus detractores.

Lecciones
(Qué lecciones extraemos de la revolucién de 1968 y el perio-
do subsiguiente? ;Qué lecciones debemos sacar, en efecto, de

mas de un siglo de actividad antisistémica mundial y organiza-
da? En este sentido, creo que el formato de las tesis no es acep-
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table. Prefiero exponer los puntos en forma de preguntas. Estas
son preguntas, permitanme advertir, que no pueden hallar sus
respuestas en meros coloquios o en la privacidad de la discu-
sién intelectual. Son cuestiones que sélo pueden hallar una ver-
dadera respuesta en la praxis de los movimientos multiples. No
obstante, entre sus componentes esta praxis incluye los anélisis
y debates en piblico y en privado, en especial aquellos que se
llevan a cabo en un contexto de compromiso politico.

Pregunta 1:;Es posible alcanzar un grado significativo de
cambio politico sin adquirir poder del Estado?

Supongo que la respuesta a esta cuestién depende en primer lu-
gar de lo que entendamos por “significativo”. Sin embargo, no
por ello la pregunta es menos pertinente. Si los marxistas gana-
ron el debate politico a los anarquistas en el siglo XiX, y los na-
cionalistas politicos ganaron su debate paralelo con los naciona-
listas culturales, la explicacién radicé en la fuerza de conviccion
de una de sus afirmaciones: quienes cuentan con los privilegios
existentes nunca cederdn a ellos de buen grado y utilizaran el
control que ejercen sobre la violencia de Estado para evitar que
se produzca un cambio significativo en su situacién. De ello se
desprendia que desbancar a los privilegiados del poder estatal era
un requisito previo para alcanzar el cambio significativo.
Parece meridianamente claro que, incluso hoy en dia, en
ciertos paises (Sudéifrica, por ejemplo) hay gobiernos repre-
sentantes de minorias privilegiadas que se oponen firmemente
a ceder sus privilegios. En esos paises parece muy poco vero-
simil sugerir que pueda producirse cualquier cambio politico
significativo en ausencia de una actividad politica vigorosa y,
casi inevitablemente, violenta. Sudéfrica ofrece sin lugar a du-
das el ejemplo por antonomasia de un Estado en el cual la ma-
yoria de ciudadanos nunca ha gozado de droit de cité y, por
consiguiente, nunca ha sentido el gobierno como “propio”.
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Sin embargo, hoy en dfa existe un gran niimero de paises en
los que la mayorfa de la poblacién considera, en cierto sentido,
el gobierno como algo “propio”. Muchos regimenes “post-re-
volucionarios” suelen contar con ese sentimiento fundamental
de apoyo popular. No cabe duda de que esto ocurre en el caso
de la URSS, China y Argelia. Pero si podemos incluir el caso
Argelia, ;no podemos hacer lo mismo con la India? ;Y acaso
no es aplicable al caso de Suecia, donde cincuenta afios de re-
gimenes socialdemdcratas han “integrado” a la clase trabaja-
dora en la vida politica? ;Y qué hay de Francia o de Alemania?
Uno podria elaborar una lista interminable. Cada caso nacio-
nal tiene su propia especificidad. Sin embargo, queda claro
que en un sinfin de paises hay un apoyo popular generalizado
al Estado, en los que, por consiguiente, una lucha por la ad-
quisicién primordial de poder del Estado adquiere poca reso-
nancia. Probablemente no sea de gran utilidad sugerir enton-
ces que algunos de esos Estados son “post-revolucionarios”,
dando a entender con ello que los otros son “prerrevoluciona-
rios”. La mayorfa estdn en el mismo barco en términos del gra-
do de apoyo popular (asf como de cinismo popular). Repita-
mos, esto no puede aplicarse a paises como Sudéfrica, donde
el asunto politico fundamental sigue girando en torno al acce-
so al poder del Estado por parte de la mayoria. Pero ese tipo de
Estados hoy en dfa son una minoria.

De hecho, ;acaso no es el asunto fundamental en muchos
paises, y quizds muy especialmente en aquéllos consciente-
mente “post-revolucionarios”, que la “sociedad civil” se haga
con el control por encima del Estado? ; Acaso no es ése el meo-
llo del debate politico interno no sélo en los “paises socialistas”,
sino también en Latinoamérica, y en el sur de Europa, y en el su-
deste asidtico, y en el Africa negra? «Mds democracia es més
socialismo», afirma el sefior Gorbachov. Pero, en tal caso, ;qué
funcién tiene el movimiento antisistémico en la URSS?
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Pregunta 2: ;Existen formas de poder social que merezcan
conquistar un poder distinto al meramente “politico” ?

Obviamente, existen otras formas de poder social: econémico,
cultural (la “hegemonia” de Gramsci), el poder sobre el indivi-
duo (autonomia individual y “de grupo”). Y, obviamente, indivi-
duos, grupos y organizaciones que persiguen sin cesar esas cla-
ses de poder. Sin embargo, ;c6mo se articula el empefio por
alcanzarlo con la actividad politica de los movimientos antisisté-
micos? jEn qué sentido contribuird realmente a una transforma-
ci6n esencial del sistema mundial el logro de més poder econ6-
mico, o més poder cultural, o més poder sobre el individuo?

Nos hallamos ante una cuestién que ha acosado a los movi-
mientos antisistémicos desde sus origenes. ;La transforma-
cién fundamental surge de una suma de mejoras que con el
tiempo provocan el cambio irreversible? ;O, por el contrario,
puede decirse que esos logros graduales en gran medida son
un autoengafio que en realidad desmoviliza y por consiguien-
te hace perdurar las realidades de las injusticias existentes?
Esto, claro estd, vuelve a ser el debate “reformismo-revolu-
cién”, méas amplio que la versién restringida de este debate
simbolizada por la pugna entre Eduard Bernstein y Lenin.

Esto equivale a decir, ;existe una estrategia significativa
que pueda elaborarse y que incluya la bdsqueda por diversos
cauces de formas multiples de poder? Porque esto es lo que se
da a entender, cuando menos de manera implicita, con muchos
de los argumentos de los nuevos movimientos sociales surgi-
dos tras la estela de 1968.

Pregunta 3: ;Los movimientos antisistémicos deberian adop-
tar forma organizativa?

La creacién de organizaciones burocraticas como instrumento
de transformacién social constituye la gran invenci6n sociol6-
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gica de la vida politica del siglo X1x. Suscité mucho debate la
cuestion de si tales organizaciones debfan tener como funda-
mento a la masa o a un cuadro, si debian ser legales o clandes-
tinas, perseguir un solo objetivo o varios, exigir a sus miem-
bros compromiso limitado o absoluto. Sin embargo, durante
casi un siglo apenas se ha cuestionado que fueran indispensa-
bles organizaciones de algiin tipo.

El hecho, demostrado hace mucho tiempo por Michels, de
que estas organizaciones adquieran una vida propia que afecte
bastante directamente a sus pretendidas raisons d’étre no pa-
rece apagar mucho el entusiasmo para crear nuevas organiza-
ciones. Incluso los movimientos espontaneos de 1968 acaba-
ron reconvertidos en muchas organizaciones de este tipo. Esto,
sin duda, tuvo consecuencias que incomodaron terriblemente
amuchos de los pertenecientes a la generacién postsesentayo-
chista, como bien puede apreciarse en los debates encarniza-
dos que mantienen fundis y realos en el movimiento de los
verdes alemanes.

La tensién entre la eficacia politica que representan las or-
ganizaciones y los peligros ideolégicos y politicos que encar-
nan tal vez sea irresoluble. Posiblemente se trata de algo con lo
que debamos vivir, lisa y llanamente. Me parece, no obstante,
que esta cuestién debe abordarse de forma directa y debatirse
en profundidad, no sea que acabemos dispersos inttilmente en
dos facciones, la de los “sectarios” y la de los “marginados”.
La gran cantidad en todo el mundo, de “ex activistas” y ahora
también de “no afiliados”, que de algiin modo desean volver a
ser activos politicamente ha crecido, en mi opinién, de mane-
ra muy brusca tras la decepcién posterior a 1968. No me pare-
ce que tal fendmeno deba interpretarse como la “despolitiza-
cién” de los desilusionados, aunque haya parte de verdad en
ello. Se trata mds bien del temor a que la actividad de las or-
ganizaciones s6lo sea eficaz en apariencia. Pero si asi fuera,
{qué puede reemplazarla, en caso de que algo pueda?
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Pregunta 4: ;Existe algiin fundamento politico sobre el que
los movimientos antisistémicos, del Oeste y el Este, del Norte
(tanto de Occidente como de Oriente) y el Sur, puedan real-
mente aunar fuerzas?

El hecho de que existan seis variantes de movimientos antisis-
témicos, con una variante “antigua” y una “nueva” en cada una
de las tres zonas antes citadas, no me parece un accidente pa-
sajero. Refleja, por el contrario, una profunda diferencia de re-
alidades politicas en las tres zonas. ;Existen acaso preocupa-
ciones politicas unificadoras que pudieran dar lugar a una
estrategia comun de alcance mundial? ;Hay alguna evidencia
de que, aun cuando tal cosa no pueda aplicarse al periodo pos-
terior a 1945, empiece a materializarse en la década de los
1980s, y sea una realidad plena en el siglo xx1?

En este punto hace falta algo mas que devocién e ilusiones.
Nunca hasta ahora se ha dado un grado relevante de solidaridad
internacional (esto es, entre zonas). Y este hecho ha provocado
mucho resentimiento. Tres cosas me parecen importantes. En
primer lugar, los asuntos inmediatos y cotidianos que preocu-
pan a las poblaciones de las tres zonas son hoy en dia sorpren-
dentemente distintos en muchos sentidos. Los movimientos
existentes en estas tres zonas reflejan sus propias diferencias.
En segundo lugar, buena parte de los objetivos a corto plazo de
los movimientos de las tres zonas, caso de alcanzarse, tendrian
el efecto de mejorar la situacién de algunos habitantes de esa
zona a costa de la de los de otra. En tercer lugar, no puede lle-
varse a cabo ninguna transformacién de calado de la economia
capitalista mundial sin que medie la cooperaci6n de los movi-
mientos antisistémicos entre distintas zonas.

Esta cooperacion entre zonas deberfa ser tanto de caracter
estratégico como tictico. Resultaria més sencillo establecer
las bases de la cooperacion tictica, aunque en cualquier caso
no se trata de un asunto fécil. Sin embargo, ;qué hay de la es-
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tratégica? Es probable que la colaboracién estratégica s6lo
pueda darse sobre la base de una profunda radicalizacién de
los objetivos, porque el obstdculo fundamental para la colabo-
racién estratégica radica en la enorme polarizacién socioeco-
némica del sistema mundial actual. Y aun asi, ;existe una base
objetiva (y no sélo voluntariosa) para tal radicalizacién?

Pregunta 5: ;Qué significa realmente el eslogan “libertad,
igualdad y fraternidad”?

El eslogan de la Revolucién Francesa nos resulta muy familiar
a todos. Parece hacer referencia a tres fenémenos diferentes,
cada uno de ellos situado en tres dmbitos en los que acostum-
bramos a dividir nuestro andlisis social: libertad en el terreno
politico, igualdad en el terreno econémico y fraternidad en el
terreno sociocultural. Y nos hemos acostumbrado asimismo a
discutir su importancia relativa, en particular entre la libertad
y la igualdad.

La antinomia entre libertad e igualdad me parece absurda.
De veras que yo mismo no alcanzo a entender cémo puede uno
ser “libre” si existe la desigualdad, puesto que quienes tienen
mas siempre disponen de opciones que no estin al alcance de
quienes tienen menos, y por consiguiente estos ultimos son me-
nos libres. De manera andloga, tampoco alcanzo a comprender
cémo puede haber igualdad sin libertad, dado que en ausencia
de libertad algunos gozan de mayor poder politico que otros, y
de ello se desprende que hay desigualdad. No trato de proponer
un juego de palabras, sino un mero rechazo de la distincién. Li-
bertad e igualdad forman un tnico concepto.

En tal caso, ;puede la fraternidad “englobarse” también en
ese concepto Unico de libertad-igualdad? No lo creo. Permitan-
me apuntar en primer lugar que la fraternidad, dada nuestra re-
ciente toma de conciencia respecto el lenguaje sexista, deberia
ser un término prohibido. Tal vez podamos hablar de camara-

- J
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derfa. Esto nos lleva, sin embargo, al meollo de los asuntos sus-
citados por el sexismo y el racismo. ;Cudl es su opuesto? Du-
rante mucho tiempo las izquierdas del mundo predicaron una
forma u otra de universalismo, esto es, de “integracion” total.
El espiritu de la revolucién de 1968 ha llevado a quienes pade-
cieron mas directamente el racismo y el sexismo de los méritos
politicos, culturales y psicoldgicos a la reafirmacién que supo-
ne la construccién de estructuras organizativas y culturales pro-
pias, esto es, diferenciadas. Esto en ocasiones se conoce en
todo el mundo como “proyecto civilizacional”.

Es correcto afirmar que las tensiones entre el universalismo
y el particularismo son el producto de la economia capitalista
mundial y que son imposibles de resolver dentro de su marco.
Sin embargo, eso no nos ofrece una pauta suficiente de cara a
objetivos futuros o ticticas presentes. A mi parecer, los movi-
mientos posteriores a 1968 han manejado este asunto por la
via fécil, en un vaivén fruto de sus propias prioridades. Esto
deja el asunto intacto como una confusién y una molestia per-
manentes. Si debemos pensar en una estrategia de transforma-
cién transzonal, ésta deberd incluir una perspectiva meridiana-
mente clara acerca de cémo reconciliar la tendencia a la
homogeneidad (implicita en el concepto mismo de estrategia
transzonal) y la tendencia a la heterogeneidad (implicita en el
concepto de libertad-igualdad).

Pregunta 6: ;Existe una estrategia significativa para obtener
mucho (o incluso bastante) sin caer en el productivismo?

El empefio por conquistar la naturaleza y la insistencia moral
saint-simoniana en el trabajo productivo han funcionado du-
rante mucho tiempo como pilares ideolégicos, no sélo de la
economia capitalista mundial, sino también de sus movimien-
tos antisistémicos. Sin duda ninguna, muchos se han preocu-
pado por el crecimiento excesivo, por los residuos y por el
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agotamiento de los recursos. No obstante, al igual que sucede
con otros rechazos similares de los valores preponderantes,
¢hasta dénde podemos, o deberiamos, llevar las consecuencias
de las criticas?

Nuevamente, resulta ficil decir que del sistema actual nace
el dilema de puestos de trabajo frente a ecologia, y que es in-
herente al mismo. Pero una vez mds, esto dice bien poco acer-
ca de los objetivos a largo plazo o las tdcticas a corto plazo. Y
de nuevo, éste es un asunto que ha dividido profundamente a
los movimientos antisistémicos de cada una de las zonas, y
mas incluso a los de zonas distintas.

Nota de conclusion

Una de las principales quejas implicitas a la Revolucién de
1968 consistia en que el enorme esfuerzo social de los movi-
mientos antisistémicos de la centuria anterior se habia traduci-
do en muy poco beneficio global. En efecto, afirmaban los re-
volucionarios, en relacién con la transformacion del mundo no
hemos avanzado mucho mds de lo que lo hicieran nuestros
abuelos.

Se trataba de una critica dura, sin duda saludable, pero tam-
bién injusta. Las condiciones de la revolucién del sistema
mundial de 1968 eran distintas por completo a las que se die-
ron cita en la revolucién del sistema mundial de 1848. De
1848 a 1968 resulta dificil apreciar, retrospectivamente, c6mo
podrian haber actuado los movimientos antisistémicos de un
modo distinto al que lo hicieron. Probablemente, adoptaron la
dnica estrategia de que disponian desde un punto de vista rea-
lista, y sus fracasos pueden haberse inscrito en las limitaciones
estructurales dentro de las que necesariamente operaban. Sus
esfuerzos y su dedicacién fueron prodigiosos. Y los peligros
que salvaron, las reformas que impusieron, a buen seguro
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compensaron las fechorias que cometieron y el grado en el que
su estrategia de lucha reforzé el propio sistema contra el cual
luchaban.

Sin embargo, lo importante es no erigirse en juez de los
movimientos antisistémicos mundiales a posteriori. La verda-
dera importancia de la revolucién de 1968 radica menos en su
critica del pasado que en las cuestiones que plante6 sobre el
futuro. Aun cuando la estrategia de los movimientos de la
“vieja izquierda” habia sido 1a mejor de acuerdo con su época,
la cuestion sigui6 estribando en si se trataba de una estrategia
util a partir de 1968. En este sentido, los nuevos movimientos
dieron un ejemplo mucho m4s contundente.

Los nuevos movimientos, no obstante, no han ofrecido una
estrategia alternativa del todo coherente. Una estrategia alter-
nativa coherente atin estd por hacer. Posiblemente llevara diez
o veinte afios mds lograrlo. Sin embargo, ello no es motivo
para el desaliento; mds bien ofrece una oportunidad para tra-
bajar duro colectivamente en el ambito politico e intelectual.
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6. MARX, MARXISMO-LENINISMO
Y EXPERIENCIAS SOCIALISTAS EN
EL SISTEMA MUNDIAL MODERNO

Marx y sus ideas estdn floreciendo, tienen hoy mayor vigencia
que las de cualquier otro analista del siglo X1X y prometen se-
guir siendo imprescindibles para la vida social del sistema
mundial en el siglo xx1. El marxismo-leninismo como estrate-
gia y como ideologia ha desempefiado su papel en la historia y
ha pasado a ser un asunto menor para la actual economia poli-
tica global. Las experiencias socialistas del sistema mundial
moderno, si podemos denominarlas asi, sufren una desorgani-
zacion total, y puede que sobrevivan o no bajo una forma que
podamos identificar como “socialista”.

Me propongo analizar el marxismo-leninismo como fené-
5 meno histérico del sistema mundial moderno desde sus orige-
nes hasta el momento presente, en funcidn de las respuestas a
seis preguntas: a) El porqué del leninismo; 4) el porqué de una
revolucion leninista primero en Rusia; c) el porqué del estali-
nismo. d) el porqué de un imperio soviético; e) el porqué de la
! desestalinizacién; f) El porqué de la perestroika y la glasnost.

a) Convencionalmente se dice que el leninismo o bolchevis-
mo adquiri entidad organizativa en 1902, con el contraproyec-
to que Lenin presentd al texto de Plejanov ante el II Congreso
del Partido Obrero Socialdemoécrata Ruso (el denominado Con-
greso de Unificacidn), celebrado en el verano de 1903. Como es
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bien sabido, el congreso tuvo como resultado la divisién del par-
tido. Lenin demostré su enorme categoria como rival interno y
se hizo con el control de un partido que asumié (con ciertas re-
servas) la denominacién de “bolchevique”.

Hoy en dia la historia de los movimientos socialistas del
mundo se suele simplificar en la division histérica entre dos
tendencias, una simbolizada por Eduard Bernstein y la otra por
Lenin, que se consagraron como organizaciones después de
1921 gracias a la existencia de dos Internacionales, la Segun-
da y la Tercera. Asimismo, esto se simplifica en la divisién en-
tre reforma y revolucién. Uno siempre puede arremeter contra
el simplismo de las simplificaciones, pero en lo referente a la
primera mitad del siglo xx esta formulacion clésica en esencia
me parece correcta.

Los argumentos clave de los “revisionistas” se derivaron
de un enfoque directo y de corte econdémico para entender la
evolucién del sistema mundial. Vieron un proceso de progreso
tecnoldgico inevitable que darfa lugar a una clase obrera in-
dustrial cada vez mds amplia. Supusieron que traeria consigo
de manera inevitable que se extendieran los derechos politicos
(en concreto el sufragio), presuntamente por la presién con-
Jjunta que ejercerian la racionalidad capitalista y la lucha de la
clase obrera. Razonaron que, con el tiempo, la clase obrera in-
dustrial dominarfa numéricamente el terreno politico, y por
tanto podria elegir por votacion a sus representantes para lle-
gar al poder. Una vez esto ocurriera, la clase obrera podria le-
gislar un final del capitalismo y el establecimiento de una so-
ciedad socialista. De este razonamiento se inferia que la mejor
tactica politica consistia en organizar, tanto politica como so-
cialmente, a la mayoria de la clase obrera (asi como a sus sim-
patizantes) en un partido de masas.

Se trataba de un razonamiento claro y, para muchos, persua-
sivo. Lo cierto es que las perspectivas sélo se hicieron realidad
en parte. Hubo un progreso tecnolégico constante, y la clase
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obrera industrial efectivamente aumenté. El sufragio universal
se convirtié en una realidad. Sin embargo, no fue cierto que la
clase obrera industrial pasara a representar a una amplia mayo-
ria de los votantes. Tampoco sucedié que todos los trabajadores
votaran al Partido Socialista. Los partidos de la Segunda Inter-
nacional alcanzaron el poder en una serie de paises; no obstan-
te, no por ello legislaron un punto y final del capitalismo. Pro-
mulgaron, por el contrario, el llamado Estado del bienestar.
(Por qué se oponia Lenin a este razonamiento? Porque in-
troducia otras variables en esas perspectivas. La primera va-
riable, y la mds importante, sobre la que insistia era la fuerza
con la que los estratos capitalistas resistirian su propia liquida-
cién. Suponia que se servirian de su control sobre los aparatos
del Estado para luchar por todos los medios, incluido el juego
sucio si llegaba el caso, para mantener su posicién. Por lo tan-
to, creia que la idea de que pudieran ser expulsados del poder
por medio de elecciones era totalmente quimérica. Insistia, por
consiguiente, en que la Unica manera de que la clase obrera lle-
gase al poder era a través de la revolucion, esto es, de la insu-
rreccion. Entendia que se trataba de luchas politico-militares,
y por ello hacia hincapié -y resultaba muy convincente— en
que un ingrediente esencial del éxito estribaba en una organi-
zacién altamente disciplinada. Sus opiniones sobre la estructu-
ra del partido segufan cierta l6gica. Puesto que la burguesia
emplearia todos los medios a su alcance para permanecer al
mando, y puesto que una lucha politico-militar requeria una
organizacién disciplinada, el partido debia estar integrado por
cuadros de mando leales que trabajaran mds o menos a tiempo
completo, que asimismo debian actuar, cuando menos en par-
te, en la clandestinidad. De este modo, proseguia su razona-
miento, llegado el momento oportuno el partido podria asumir
el poder e instaurar lo que se llamaria una dictadura del prole-
tariado. Sin embargo, su visioén de lo que sucederia una vez lle-
gasen al poder no distaba mucho de la de los revisionistas. El
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nuevo gobiemno legislaria el fin del capitalismo e instauraria
una sociedad socialista.

También este razonamiento estaba claro, y también resultaba
persuasivo para muchos. A decir verdad, tampoco estas pers-
pectivas pasaron de cumplirse parcialmente. Las insurrecciones
solamente tuvieron éxito en unos pocos paises. Incluso el caso
de Rusia sélo puede describirse de forma parcial. De hecho, el
pafs que mas se aproximo al escenario descrito por Lenin resul-
t6 ser China, donde verdaderamente un partido formado por
cuadros disciplinados organizé una larga lucha politico-militar
y al final se hizo con el poder, que culminarfa en la instauracién
de una dictadura del proletariado. Cierto que alli donde los par-
tidos de la Tercera Internacional llegaron al poder (por los me-
dios que fuera) legislaron mas o menos el fin del capitalismo (en
el sentido estricto de la abolicién de la propiedad privada en la
mayoria de empresas productivas). Si realmente establecian so-
ciedades socialistas ha sido asunto de controversia desde hace
setenta afios, y nunca tanto como en los tltimos tiempos.

Lenin contaba con una premisa no especificada en su razona-
miento. Luchaba en Rusia, y Rusia no era Alemania, y mucho
menos Gran Bretafia. Es decir, Rusia era un pais en el que la tec-
nologia estaba atrasada en relacién con Europa occidental y Nor-
teamérica. Ademas, era un pais que, excepto en perfodos muy
breves, ni siquiera contaba con un sistema parlamentario, y me-
nos atin con la previsién de que evolucionase hacia el sufragio
universal en un espacio de tiempo razonable. De todos modos,
incluso en el caso de que hubiera existido el sufragio universal
habia muy pocos obreros industriales. La inmensa mayoria de la
poblacién se componia de trabajadores rurales y campesinos.
Por tanto, el panorama revisionista parecia del todo irrelevante
para la situacion rusa, y uno debe admitir que Ienin estaba bési-
camente en lo cierto en su valoracién. Asi pues, consideraba que
su propio programa era la dnica alternativa viable. A posteriori
resulta dificil juzgar si estaba en lo cierto, puesto que en todas
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partes el movimiento socialista tom6 una u otra direccién, bien
hacia el revisionismo o hacia el leninismo (a menudo, aunque no
siempre, en forma de marxismo-leninismo).

b) Es bien sabido que la Revolucién Rusa de 1917 fue una
sorpresa, en el sentido de que casi todo el mundo en el 4mbito
del movimiento socialista esperaba que el primer Estado so-
cialista fuera Alemania. Esta expectativa también era compar-
tida por los bolcheviques, incluso por el propio Lenin. Por qué
a partir de 1900, por poner una fecha, nadie crefa que Gran
Bretafia, la candidata de Marx, pudiera convertirse en el pri-
mer Estado socialista es una cuestién que mereceria atencién,
pero no puedo dedicérsela en este articulo. Demuestra, no obs-
tante, que tanto en el razonamiento de los revisionistas como
en el de los leninistas existian otras premisas ocultas.

Como sabemos, a Lenin no le resulté nada facil convencer a
sus compafieros para tratar de hacerse con el poder en octubre
de 1917.Y en cualquier caso, todo el mundo parecia pensar que
la aberracién que suponia el hecho de que Rusia precediera a
Alemania no tardarfa en subsanarse. Claro que muchos sostu-
vieron que el nuevo estado soviético no podria sobrevivir a me-
nos que ocurriera algo en Alemania rdpidamente. Sabemos que
esta expectativa nunca se materializé y que al cabo de unos cin-
co afios se abandoné definitivamente.

Aun asf, ;por qué fracasé esa expectativa? E.H. Carr, al tra-
tar de analizar la Revolucién Rusa desde una perspectiva his-
tdrica, afirma:

La misma ambivalencia que recorri la historia rusa en el si-
glo Xix marcé la revolucion bolchevique. En un sentido,
constituy6 una culminacién del proceso de occidentalizacién;
en otro, una sublevacién contra la penetracién europea.'

1. Carr, Edward Hallet. The Soviet Impact on the Western World. Nueva York: Mac-
millan, 1947, pag. 105.
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En 1914 Rusia era un pafs europeo, una gran potencia militar
y tenfa con un sector industrial relevante. Sin embargo, como
pafs industrial era a todas luces el mas débil de todos los esta-
dos europeos. Asimismo, en 1914 Rusia era también un pais
no europeo (0 no occidental), as{ como un pais eminentemen-
te agricola. No obstante, como pafs agricola era sin duda el
mas fuerte de los estados no occidentales. Por consiguiente, si-
guiendo la terminologfa actual, Rusia era la potencia més dé-
bil del centro y 1a més fuerte de la periferia. Era ambas cosas,
y por tanto representaba el modelo de lo que hoy denomina-
mos “pafs semiperiférico”.

Me atreveria a sostener que una estrategia leninista sélo
podia triunfar en un pais semiperiférico. Por ello, retrospecti-
vamente, no resulta sorprendente en absoluto que la primera
revolucidn socialista tuviera lugar en Rusia. Probablemente se
trataba del tnico lugar donde tal cosa podia ocurrir por aquel
entonces, lo cual estaba claro por tres razones fundamentales.
En primer lugar, no podfa producirse una insurreccién de ese
tipo en zonas centrales de la economfa capitalista mundial,
porque la clase obrera contaba con demasiadas opciones que
les parecian mas atractivas a corto plazo sin que implicaran los
enormes riesgos de la actividad insurrecta. Esto habfa queda-
do fuera de toda duda en los afios transcurridos desde 1917.
Puede que entonces no hubiese parecido tan obvio.

En segundo lugar, hemos acabado por comprender que la
movilizacién del apoyo de las masas a un movimiento de in-
surreccién no puede fundamentarse de forma exclusiva en el
llamamiento a la conciencia de clase. Al sentimiento de clase
debe afiadirse un fuerte componente de sentimiento naciona-
lista, lo que posteriormente se ha dado en llamar antiimperia-
lismo. Sin embargo, en las zonas centrales, para la mayoria de
paises el sentimiento nacionalista habia quedado atras. S6lo en
Alemania e Italia éste podria haberse convertido en un factor
determinante y, en consecuencia, claro, éstos devinieron los
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dos focos principales de los movimientos fascistas en el perio-
do de entreguerras.

Por ltimo, para que una insurreccién triunfe se requiere
cierto sector significativo de infraestructura humana urbana,
una clase obrera y una intelectualidad concienciada de cierta
envergadura. La mayoria de zonas periféricas todavia no con-
taban con estos elementos en 1917, pero Rusia si. Por consi-
guiente, el marxismo-leninismo se revelé como la ideologia
eficaz para abonar la actividad antisistémica en la semiperife-
ria a comienzos del siglo XX, como ha demostrado la historia
posterior.

c¢) (Por qué el estalinismo? Nuevamente, en retrospectiva
parece obvio. La revolucién fue obra de un partido de cuadros,
un grupo reducido por definicién. Se inicié desde la perspecti-
va de que se trataba de una tarea muy dificil politicamente,
puesto que presuponia la oposicién incesante de la burguesia
local y mundial a todos sus esfuerzos. Y, de hecho, esta presu-
posicion se confirmé con la experiencia de la Unién Soviética,
no sélo durante los primeros afios después de 1917, sino tam-
bién con posterioridad.

A resultas de la guerra civil y la intervencién extranjera,
Rusia era un pais devastado cuya solidez econdmica, para em-
pezar, distaba mucho de estar afianzada. El mero hecho de
mantener el estado unido exigia un esfuerzo monumental, so-
bre todo si tenemos en cuenta que Rusia era un imperio y no
una nacidn-estado. La rdpida tendencia hacia un Estado uni-
partidista, hacia la politica mercantilista del “socialismo en un
tnico pais” y hacia la conversion de la Tercera Internacional
en un sistema de apoyo mundial para un primer Estado socia-
lista que se veia asediado no es en absoluto una consecuencia
sorprendente de la situacion.

Si uno vuelve actualmente sobre 1a historia rusa, el gran in-
terrogante reside en saber si los bolcheviques hubieran sacado
mayor provecho de haber adoptado otra actitud hacia el cam-
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pesinado. No cabe duda de que la colectivizacion forzosa fue
una decision critica y marcé un momento crucial, pues origin
una situacién cuyas repercusiones se dejan sentir todavia hoy.
Sin embargo, cabe preguntarse si se traté de una decisién ine-
vitable, o incluso sensata. No hay duda de que la cultura mar-
xista habia preparado mal a los socialistas de cualquier parte
del mundo para adoptar una actitud politicamente inteligente
hacia el campesinado. Marx llegé a calificarlo de “saco de pa-
tatas” en una célebre e infame frase. A uno le da por pensar que
Lenin podria haberlo hecho mejor; a fin de cuentas, era el au-
tor de un excelente andlisis acerca del desarrollo de las rela-
ciones sociales rurales en las postrimerias de la Rusia zarista.
Cuando menos habia estudiado al campesinado, a diferencia
de Marx. No obstante, se hallaba demasiado enfrascado en la
politica de manipulacién que debe desempeiiar un revolucio-
nario profesional para traducir sus conocimientos un tanto
académicos a lecciones de estrategia politica. ;Creia Lenin de
verdad siquiera en la NPE [Nueva Politica Econémica]?

El hecho es que Rusia era un pais semiperiférico, y sus di-
rigentes (y en este sentido hay una continuidad desde Von Wit-
te hasta Stalin) definieron su prioridad econémica mundial en
la industrializacién rapida del pais. El eslogan de Lenin segiin
el cual “el comunismo no es otra cosa que soviets més electri-
cidad” se exponia en grandes pancartas en Moscu hasta hace
muy pocos afios. Todos los dirigentes creian en la “acumula-
cién socialista de capital” y alardearon, hasta los afios ochen-
ta, del gran éxito cosechado en el cumplimiento de este objeti-
vo. Si las siderurgias se convierten en la razén de ser del
programa socialista, entonces no puede haber mucha compa-
sién para mitigar la situacién dificil de un campesinado al que
estaban decomisando y proletarizando. Una retirada tactica
ocasional, si; un acuerdo fundamental, {nunca!

Hoy en dia resulta facil ser bujarinista. No estd tan claro,
sin embargo, que las politicas moderadas de Bujarin fuesen
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viables politicamente. En cualquier caso, no prevalecieron.
Creo que el principal motivo de que no prevalecieran estriba
en que la mayoria de elementos politicamente activos en a dé-
cada de los 1920s no estaban convencidos por completo de
que el Estado soviético pudiera sobrevivir si se seguian las po-
liticas de Bujarin; aunque fue la colectivizacién forzosa, por
descontado, 1a que cre6 las condiciones que condujeron direc-
tamente (si no inevitablemente) al terror y a las purgas.

El estalinismo conté también con la ayuda de la geopoliti-
ca. En el perfodo 1933-1941 se dio la situacién de que tanto
Alemania como el trio occidental (Estados Unidos, Reino Uni-
do y Francia) maniobraban para hallar a algiin modo de ani-
quilar el Estado soviético. Puede que no fuera correcto el ar-
gumento de Stalin segiin el cual sus politicas eran la manera de
defenderse contra un enemigo externo y poderoso, asi como el
tnico medio posible de defender el Estado soviético; sin em-
bargo, convencié a muchos y en un sentido fundamental le
concedi6 cierta legitimidad popular al estalinismo. El periodo
de la Gran Guerra Patri6tica reforzé sumamente esta legitimi-
dad, por descontado.

Por otra parte, no deberfamos olvidar un segundo apoyo
externo. Todos damos por supuesto demasiado a la ligera que
se produjo un giro de la politica estadounidense respecto de la
URSS a partir de que Roosevelt se adaptara a la hostilidad de
la guerra fria impuesta por Truman y sus sucesores. No estoy
de acuerdo. Me parece que la politica estadounidense presenta
una continuidad que va mas alld del cambio de la retérica. Es-
tados Unidos era partidaria de una URSS estalinista dotada de
un mini-imperio, siempre que se mantuviera basicamente den-
tro de los limites de 1945-1948. El estalinismo le brindaba a
Estados Unidos una justificacién ideolégica y una consolida-
cién de su hegemonia en el sistema mundial. El estalinismo re-
presentaba una influencia moderada, no exacerbada, para las
fuerzas antisistémicas de todo el planeta. El estalinismo ga-
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rantizaba el orden en una tercera parte del mundo y podia con-
siderarse que la URSS, en ese sentido, desempefiaba para Es-
tados Unidos el papel de potencia subimperialista. Desde un
punto de vista estadounidense, todo acerca de la URSS ha ido
de mal en peor desde la muerte de Stalin. Piensen en la co-
rriente de profunda vergiienza que el fenémeno Gorbachov
estd causando en Estados Unidos.

d) (Por qué 1la URSS creé un “imperio” después de 1945?
Analicemos con detalle lo que ocurrié. No puede cuestionarse
que la URSS y la Armada Roja ocupante llevaran al poder a
los partidos comunistas en seis paises donde de otro modo no
lo hubieran alcanzado, ni por medio de elecciones ni por me-
dio de una insurreccién. Estos seis paises son, por supuesto,
Polonia, Bulgaria, Rumania, Hungria, Checoslovaquia y la
Repiiblica Democritica Alemana.

Creo que bajo estas acciones subyace una explicacion sen-
cilla, incluso trivial. En primer lugar, la URSS temia una posi-
ble accion militar estadounidense en su contra, asi como una
resurreccién de Alemania, y deseaba fortalecer su posicién mi-
litar, En realidad, ésa fue una mala interpretacién de la estrate-
gia de Estados Unidos, pero a pesar de todo era lo que se cre-
fa. En segundo lugar, la URSS deseaba recibir —y lo necesitaba
econémicamente— indemnizaciones de guerra, y pensaba que
el inico modo de garantizérselas era hacerse con ellas. Y en
tercer lugar, la URSS realmente temia la fuerza potencial (y
por tanto la independencia) de movimientos comunistas au-
téctonos, y queria asegurarse de que los partidos europeos del
Este serfan partidos satélite.

Este modo de instalar a los partidos comunistas en el poder
estaba destinado, qué duda cabe, a arrancar de raiz cualquier le-
gitimidad que lograran a partir de 1945. La tinica excepcién po-
sible (y provisional) era Checoslovaquia, donde el partido co-
munista gozaba de cierta solidez local auténtica. Las purgas de
1948-1949 en realidad fueron de cardcter antinacionalista: no
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antiburguesas-nacionalistas, sino anticomunistas-nacionalistas.
Con las purgas cayeron las mascaras y sdlo era cuestion de
tiempo que el sentimiento nacionalista (y por ende antisoviéti-
co) aflorara de nuevo en una forma politicamente eficaz.

Por contraste, la URSS y la Armada Roja no tuvieron nada
que hacer en relacién con el advenimiento al poder de movi-
mientos comunistas de guerrilla en Yugoslavia, Albania y Chi-
na. Por ello no es casual que los tres gobiernos comunistas ha-
yan sufrido rupturas bastante manifiestas con la URSS en el
periodo de posguerra. Ninguno de los tres fue nunca un satéli-
te ni podria afirmarse que haya formado parte de un “imperio”
soviético. Durante un breve lapso fueron aliados, pero nada
mas. Stalin lo comprendié de buen principio; por esa razén
aconsej6 al Partido Comunista chino que llegara a un acuerdo
con el Kuomintang, consejo que fue desoido. También por eso
frustré el germen de una federacién yugoslava-bilgara que
Dimitrov trataba de promover. Y ésta es también la razén, por
supuesto, de que las tropas soviéticas se retiraran del norte de
Irdn en 1946 y de que la URSS saboteara la insurreccién co-
munista griega de 1947. No es que Stalin no fuera partidario,
sino que se oponia a la llegada al poder de partidos comunis-
tas aut6ctonos, legitimados nacionalmente.

Ciertamente, el “imperio” ha reportado problemas y ventajas
a partes iguales, aunque no ha sido un lastre del que la URSS
pudiera deshacerse facilmente. Después de 1968 y la invasién
de Checoslovaquia nos hemos acostumbrado a hablar de una
doctrina Brezhnev para referirnos a la inmutabilidad de la cate-
goria de satélite. ;No deberfamos denominarla doctrina Brezh-
nev-Johnson? ; Acaso no le ofrecié Lyndon Johnson a Brezhnev
las garantias necesarias? Y si asi fue, ;por qué? La respuesta me
parece clara. Estados Unidos querfa que la URSS continuara
asumiendo (para bien y para mal) la carga del imperio, y de nin-
gin modo deseaba asumir los riesgos de desorden ni los costes
econdémicos que conllevaria su asistencia en una des-sateliza-
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cion exitosa. Johnson postergé durante veinte afios lo inevita-
ble. George Bush se retuerce hoy ante las dificultades que pro-
voca una des-satelizacién que por fin se ha puesto en marcha.

e) (Por qué la desestalinizacién? Hoy en dia parece una
pregunta disparatada. ;A quién le gusta el estalinismo? Obvia-
mente, todo el mundo desearia cambiarlo. No debemos olvidar
que, todavia a mediados de la década de los 1980s, habia mu-
chos analistas fuera y dentro de los paises socialistas que lo
consideraban una quimera. Incluso habia quienes afirmaban
que el discurso de Kruschov y la escisién sino-soviética eran
meros trucos o ilusiones. En 1953, Isaac Deutscher empez6 a
escribir unas semanas después de la muerte de Stalin un libro
donde anunciaba «una ruptura con la era Stalin». Como deta-
1la en su prélogo: «Mis amigos, entre los que se cuentan estu-
diosos eminentes de la situacién soviética, sacudian la cabeza
con escepticismo».? El meollo del pronéstico de Deutscher se
resumia en una frase: «El progreso econémico logrado duran-
te 1a era Stalin por fin ha puesto al alcance del pueblo cierto
grado de bienestar que deberia hacer posible un final ordenado
del estalinismo y una evolucién democrética gradual» .

A Deutscher deberia reconocérsele el mérito de la idea
principal, aunque resulté acertar s6lo en parte. Lo que Deuts-
cher predijo se puso en practica bajo el nombre de kruschovis-
mo, y el kruschovismo acabé en fracaso. Kruschov fracasé no
por culpa de su temperamento excitable, sino porque seguia
todavia empeiiado en el desarrollismo que habia constituido
siempre la base de la politica econémica soviética, y crefa pro-
fundamente en €l. «Para el afio 2000 os habremos enterrado»,
les dijo a los norteamericanos. Ahora parece ridiculo, pero en-
tonces no lo parecia y deberiamos analizar por qué. El comen-

2. Deutscher, Isaac. Russia, What Next? Nueva York: Oxford University Press,
1953, pag. v.
3. Ibid, pag. 221.
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tario se hizo durante el periodo de enorme expansion de 1

economia capitalista mundial, que comprendié aproximada4’
mente los afios entre 1945 y 1967. Eran tiempos en que e}
mundo entero se desarrollaba, aunque a algunos les fuera me- ¢

jor que a otros. Los paises del Consejo de Ayuda Mutua Eco

némica (CAME) contaban con unos indices de crecimiento °
sorprendentes, y todo hacia pronosticar que la URSS alcanza- ;
ria a Estados Unidos, si no para el 2000, una o dos décadas

después.

Estos indices de crecimiento, por otra parte, no s6lo eran .
elevados en comparacién con los paises centrales, sino que pa-
recian especialmente buenos al medirse con pafses del Tercer |
Mundo. Japén contaba con indices de crecimiento extraordi-

narios, por supuesto, pero en la década de los 1950s pocos ad-
virtieron ese hecho. Por lo tanto, el desarrollismo soviético no
fue simplemente motivo de orgullo para los partidos comunis-
tas en el poder, sino también un referente para los movimien-
tos de liberacién nacional del Tercer Mundo. En la década de
los 1950s la idea de la Uni6én Soviética como modelo de desa-
rrollo econémico se habia generalizado, si bien es cierto que
nunca fue universal. Y la explicacién de este éxito en el Tercer
Mundo, concreta aunque no exclusivamente, radicaba en la
eficacia del leninismo. Hablo de leninismo y no de marxismo-
leninismo porque, en parte por conveniencia y en parte por re-
sistencia cultural, muchos movimientos del Tercer Mundo pre-
firieron importar el leninismo (especialmente las estructuras
de partido y la planificacién del Estado) sin importar el mar-
xismo (sobre todo el concepto de lucha de clases interna y el
eurocentrismo).

Kruschov no innovaba al optar por el desarrollismo; de he-
cho, daba continuidad al legado de Stalin y Lenin. La innova-
cién que introdujo radicaba en su intento por representar los
intereses de los cuadros del sistema soviético, que deseaban
sobre todo dos cosas: garantfas contra el terrorismo y un in-
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cremento del consumismo. Al final pecé de ingenuo al pensar
que el proceso de aflojar las riendas podia controlarse sin re-
formar la estructura politica bésica. El kruschovismo repre-
sent6 tanto una subestimacién fundamental de la transforma-
cién sociolégica de la URSS como una mala interpretacién del
funcionamiento del sistema mundial moderno. En cierto senti-
do, el kruschovismo representaba la fe en la retérica soviética,
un pecado del que Stalin nunca fue verdaderamente culpable.

Los cuadros superiores que querian lo que Kruschov tuvie-
ra que ofrecerles quedaron consternados cuando advirtieron
que podian hacer salir el genio de la ldmpara. El brezhnevismo
representaba el intento por devolver el genio adentro: por lo
que sabemos, un intento vano. Los dos elementos que Krus-
chov no tuvo en cuenta fueron el grado de urbanizacién y
transformacién de los trabajadores de la URSS, y los ritmos
ciclicos de la economia capitalista mundial.

Cuando planteé la posibilidad de que la URSS (y por ende
también los paises del CAME) se abriera a cierta liberaliza-
cién econémica y cierto grado de consumismo, Kruschov su-
bestim6 enormemente la demanda. En el andlisis sociolégico
se considera desde hace mucho un lugar comun la idea de que
a un Estado le resulta mas facil ceiiirse a una represion total
que ofrecer un espacio pequefio pero insuficiente para el plu-
ralismo politico y cultural. Abrir un espacio pequefio abre el
apetito sin llegar a satisfacerlo, y envalentona futuras exigen-
cias. Es dificil calcular cudnto espacio se necesita antes de que
regrese la calma politica, pero es evidente que Kruschov ofre-
ci6 demasiado poco. La solucién Brezhnev, claro est4, fue to-
mar la direccién opuesta, sin por ello llegar a instalar un terror
directamente amenazante que hubiera infundido de nuevo el
temor a los cuadros superiores. Una politica que sufre un giro
tan radical puede funcionar durante un tiempo, y asi lo hizo
bajo el mandato de Brezhnev, tanto en la URSS como en Eu-
ropa del Este.
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Sin embargo, el error todavia mayor de Kruschov consistié
en no ser consciente del verdadero funcionamiento de la eco-
nomia capitalista mundial. Los admirables indices de creci-
miento partian de una base ineficiente de crecimiento extensi-
vo a la que se sumaba una elevada intensividad del trabajo.
Durante un tiempo, y mientras la economia mundial se expan-
dia, esto podia resultar en un crecimiento del precio interior
bruto(PIB), incluso del PIB por cépita; pero la ineficacia de
los métodos significaba que habfan alcanzado un tope, y la
mejora del nivel de vida siempre iba a 1a zaga de 1a mejora que
se producia en las zonas centrales durante el mismo periodo, si
no por detras de la mayoria de zonas periféricas. Antes o des-
pués las economias socialistas no podrian cumplir con las ex-
pectativas de crecimiento de un estrato de poblacién mas am-
plio que nunca que contaba con la informacién suficiente para
advertir las discrepancias. Por descontado que tuvo menor im-
pacto en economias més eficientes como la Repiiblica Demo-
cratica Alemana o Checoslovaquia, pero incluso en esos paises
s6lo era cuestién de tiempo que hubiese un superavit insufi-
ciente para satisfacer politicamente la demanda real.

Cuando la economia mundial empeord, los procesos eco-
némicos de los paises socialistas no se diferenciaron mucho de
los del Tercer Mundo. En la década de los 1970s, algunos pai-
ses se beneficiaron de las rentas del petréleo, y la URSS era
uno de ellos. Ciertas instituciones financieras occidentales im-
pusieron créditos a todos estos paises a fin de mantener una
demanda mundial efectiva, y no fueron pocos los paises socia-
listas que se contaron entre los que contrajeron la mayor deu-
da por cépita y en la década de los 1980s fueron radicalmente
incapaces de atender el servicio de la deuda, mucho menos de
cancelarla (o, caso de que la cancelaran, con el coste humano
y social en el que ha incurrido Rumania). Los paises socialis-
tas —no menos que los paises del Tercer Mundo- se vieron en
serios aprietos al intentar vender sus productos en el mercado
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mundial, al tratar de ser “competitivos”, como se dice en la
jerga actual. Por consiguiente, los paises socialistas sufrieron
—no menos que los paises del Tercer Mundo- presiones infla-
cionistas y un descenso del nivel de vida. Al igual que hicieran
muchos paises del Tercer Mundo, los paises socialistas empe-
zaron a buscar refugio (o recibieron presiones para que busca-
sen refugio) en una liberalizacién de sus mercados. Y, al igual
que ocurriera en el caso de muchos paises del Tercer Mundo,
la creciente apertura al mercado por parte de los paises socia-
listas en el mejor de los casos s6lo ha mitigado ligeramente sus
dificultades econdémicas.

f) Podemos entender la perestroika y la glasnost como una
respuesta coyuntural a un dilema generalizado, y lo cierto es
que acabo de describirlo en esos términos. Sin embargo, es
mds que eso. Bajo el disfraz de una vuelta al leninismo, cons-
tituye un intento de las €lites por reagruparse tras el colapso
mundial del (marxismo-)leninismo como ideologia y como es-
trategia. Entre tanto, la URSS por fin est4 en proceso de des-
colonizacién (no solamente en el bando socialista, sino tam-
bién dentro de sus propias fronteras).

Todo el mundo habla de los dilemas de Gorbachov: el dile-
ma de una perestroika que todavia no estd funcionando; el di-
lema de una glasnost que atn no ha llegado lo bastante lejos
como para satisfacer a mucha gente, pero lo suficiente para
ocasionar una agitacién interna considerable; y por dltimo el
dilema de una descolonizacién octroyée a la De Gaulle, aun-
que sin el clima econémico mundial favorable del que De
Gaulle se beneficié. Todo esto es cierto, pero desde mi punto
de vista se trata de aspectos secundarios. El principal dilema
de Gorbachov consiste en que carece de una ideologia y una
estrategia alternativas para sustituir al difunto marxismo-leni-
nismo. No cabe duda de que es un tactico excelente; en efecto,
estd liquidando sin ayuda de nadie la guerra fria, y por lo tan-
to hace mds por garantizar la evolucién soviética y del mundo
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en una direccién positiva que cualquier otro lider contemporé-
neo. Sin embargo, ;qué ha sucedido finalmente con el proyec-
to socialista?

Creo que debemos examinar de nuevo las experiencias so-
cialistas que tuvieron lugar bajo los auspicios del marxismo-
leninismo, entendiéndolas sobre todo como un fenémeno his-
téricamente comprensible aunque pasajero dentro del
desarrollo histérico del sistema mundial moderno. No se trata
de que hayan fracasado. El término “fracaso” da por supuesto
que habfa alternativas histéricas posibles. Considero que no
hubo tales alternativas posibles a la socialdemocracia que sur-
gi6 en el mundo occidental, al marxismo-leninismo que pren-
di6é como minimo en la URSS y en China, ni a los movimien-
tos de liberacién nacional que llegaron al poder en el Tercer
Mundo. Podria decirse que este proceso en su conjunto trans-
currié mas o menos en un siglo, desde la década de 1870s
—momento en el que realmente nacieron estos movimientos—
hasta 1968, que interpreto como el momento simbdlico crucial
de la historia de estos movimientos.*

Los tres tipos de movimientos representados en realidad no
son sino tres variantes de una tnica estrategia: la toma de po-
der del Estado por parte de un partido que asegura encarnar la
voluntad popular, el cual utiliza el poder del Estado para “de-
sarrollar” el pais. Esta estrategia ha demostrado ser impracti-
cable, pero no era posible apreciarlo en 1870, ni siquiera en
1945. No se les deberia recriminar a los movimientos ser pro-
ducto de las limitaciones histéricas de su momento. En cam-
bio, ahora vivimos en un clima muy distinto. René Dumont ha
dicho: Finis les lendemains qui chantent’ A pesar de todo, no
creo que el utopismo esté tocando a su fin; todo lo contrario.

4. Véase mi articulo «1968, revolucién del sistema mundial: tesis y preguntas»,
reimpreso en el presente volumen como capitulo 5.
5. Paris: Ed. du Seuil, 1983.
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Marx, marxismo-leninismo

Tal vez sélo ahora podamos inventar utopias verdaderamente
utdpicas.’

La construccién del socialismo en el mundo en que vivi-
mos, caso de que llegue a producirse, se presenta todavia ante
nosotros como una opcién, ni mucho menos como una certeza.
Las denominadas “experiencias socialistas” existentes pueden
ofrecernos muchas lecciones valiosas acerca de su lado nega-
tivo y pocas de su lado positivo. Merece la pena recordar que,
al final, el marxismo-leninismo funciono en realidad mas
como ideologia de desarrollo nacional que como ideologia de
construccién socialista. El desarrollo nacional, no obstante, en
esencia es un concepto ilusorio dentro del marco de una eco-
nomia capitalista mundial.” Nunca se alcanzard, ni siquiera de
manera parcial, en la mayorfa de paises. La razén de que el
marxismo-leninismo se esté extinguiendo en calidad de ideo-
logia estriba en que eso mismo estd ocurriendo con todas las
ideologias desarrollistas.

El marxismo, sin embargo, no inicié su andadura como una
ideologia de desarrollo nacional, y no estd condenado a inter-

6. He tratado con anterioridad la relacién entre marxismos y utopfas en «Marxisms
as Utopias: Evolving Ideologies», American Journal of Sociology, XCI, 6. Mayo
de 1986, pags. 1.295-1.308. En aquel articulo sostuve lo siguiente:

Las utopias siempre son de caricter ideoldgico. En este punto Engels estaba en lo
cierto (también Marx), siempre y cuando uno recuerde que se equivocaron en la
utopfa que llevaba implicita la creencia de que alguna vez podfa alcanzarse un fin
de la historia, un mundo en el cual las ideologfas dejaran de existir. Si pretende-
mos avanzar, me parece que no solamente tenemos que aceptar la contradiccion
como la clave para explicar la realidad social, sino también aceptar su inexorabi-
lidad imperecedera, un supuesto ajeno al marxismo ortodoxo. La contradiccién
de la propia condicién humana. Nuestra utopfa debe buscarse no eliminando toda
contradiccién, sino erradicando las consecuencias vulgares, brutales e innecesa-
rias de la desigualdad material. Esto dltimo me parece intrinsecamente un objeti-
vo alcanzable (pag. 1.307).

7. Trato este asunto con mayor detalle en «Development: Lodestar or Illusion?»,
Economic and Political Weekly, XXIII, 39. 24 de septiembre, 1988, pags. 2.017-
2.023.
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pretarse s6lo desde ese dngulo restrictivo. Existen otras lectu-
ras posibles de Marx. Y en las décadas venideras puede que se
suscite —probablemente asi serdi— mucha mds reflexién y pra-
Xis que nos permitan alcanzar un nuevo consenso ideoldgico,
una nueva epistemologia cientifica, una nueva historiografia
que incorpore los hallazgos y los valores fundamentales de
Marx y, desde una perspectiva marxista, los trascienda y lle-
gue a una nueva Aufhebung que haga posible la construccién
de un mundo mds democrético, mds igualitario.
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7. EL INFORME BRANDT

El Informe Brandt es un clésico, el tipo de documento que lee-
ran los futuros arquedlogos del conocimiento para comprender
la mentalidad del mundo moderno. En cierto sentido, constitu-
ye un testimonio por excelencia del liberalismo kantiano o ilus-
trado. Toca todos los puntos de interés; no en una ocasién, sino
una y otra vez. Habla de imperativos morales, de valores mora-
les del mundo entero y de una civilizacién global. Reivindica
los objetivos de equidad y justicia. Insiste en la obligacién mo-
ral de sobrevivir y manifiesta el deseo de que el mundo aban-
done el caos y recupere el orden. Nos insta a aspirar a una co-
munidad global basada en el contrato y no en el estatus, en el
consenso y no en la coaccién. Nos exhorta a construir una co-
munidad global o, cuando menos, una responsabilidad global.
Nos recuerda que, para que el desarrollo tenga sentido, la aten-
cién no debe centrarse en las maquinas o las instituciones, sino
en las personas.

Y a lo largo del informe, como una letania, a modo de estri-
billo se repite la idea de que la justicia y el interés personal mu-
tuo, aunque no sean aspectos idénticos, tampoco tienen por qué
ser excluyentes. Sostiene que lo que es bueno o necesario para
la gente y las naciones sumidas en la pobreza también es bueno
para las zonas que disfrutan de una mejor situacién econémica.
El informe admite que la reestructuracién que propone provo-
card males menores, pero insiste en que debe llevarse a cabo
porque prevendra o remediard males mucho mayores.
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El informe no se limita a quedarse en ese nivel de generali-
dad. Revisa con un pasmoso grado de detalle practicamente
todos los asuntos concretos relacionados con el desarrollo glo-
bal que se han analizado y debatido durante los pasados trein-
ta afios. No se elude en €l ninguna cuestion de importancia.
Sobre cada uno de los temas, casi sin excepcion, la Comisién
falla a favor de la reforma, del liberalismo global si lo prefie-
ren, aunque siempre en el tono prudente, racional, de un abo-
gado defensor perseverante y armado de paciencia. En el fa-
rrago de recomendaciones, uno a menudo pasa apuros para
discernir las verdaderas prioridades de este sobrio documento.
En unos cuantos puntos, no obstante, la Comisién se permite
modificantes absolutos, y en ellos la cuestién siempre acaba
en lo mismo. En la pigina 43, 1a Comision dice: «El Sur nece-
sita, por encima de todo, financiacién». Y en la pagina 237
dice: «La necesidad mds apremiante del programa exige un
aumento sustancial de la transferencia de fondos a gran escala,
afio tras afio durante las dos ultimas décadas de este siglo». Y,
en su Programa de Emergencia para el periodo 1980-1985, el
primer punto de la lista es «una transferencia a gran escala de
recursos a los paises en vias de desarrollo», aunque afiade que
una transferencia global de esa magnitud forma parte de un
programa conjunto que incluye otros tres puntos (una estrate-
gia internacional de la energia, un programa de alimentos glo-
bal y la puesta en marcha de ciertas reformas fundamentales
en el sistema econdémico mundial), y que los cuatro asuntos
son de igual importancia.

(A quién se dirige un informe de estas caracteristicas? Se
asegura que va dirigido a todo el mundo, al Norte y al Sur, al
Norte occidental y al Norte oriental. Sin embargo, a todas lu-
ces no es asi. De tanto en tanto, se le implora a la Unién So-
viética que advierta que también debe implicarse en este pro-
ceso de reestructuracién, puesto que es una de las grandes
protagonistas del control armamentistico que la Comisién
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considera esencial, y por afiadidura forma parte del Norte en
las negociaciones Norte-Sur. Pero estos ruegos reiterados, asi
como las declaraciones ocasionales acerca del importante pa-
pel de China, tienen cierto tufillo superficial. El hecho cierto
es que ninguna de las reformas principales que propone el in-
forme dependen de la colaboracién soviética; como méximo
exigen la ausencia de hostilidad activa e intensiva: una postu-
ra que la URSS ya ha adoptado en las discusiones referentes al
nuevo orden econémico internacional.

Tampoco va destinado al sur. Por descontado que de vez en
cuando, cuando el informe ha exigido cierta politica especifi-
ca por parte de los paises del Norte, la Comisién afiade que el
Sur debe hacer esto o aquello; o bien reitera que el Sur tiene
derecho a hallar sus propios métodos o definiciones de desa-
rrollo originales. A pesar de ello, estos pasajes se leen como
excusas para eludir a los criticos ignorantes del Norte que ase-
guran que el Sur no pone nada de su parte, o las protestas aira-
das del Sur acerca del paternalismo de los liberales del Norte.

El informe se dirige sin duda a la opinién publica del Nor-
te (y mas especificamente, del Norte occidental). De hecho, la
Comisién asi lo reconoce al explicar a los lideres del Sur por
qué ellos también deben ser liberales:

Los lideres del Sur cargan con el grueso de las responsabili-
dades. También deberfan advertir 1a importancia de que la
opini6n piblica del Norte se convenza de que las medidas de
reforma internacional que requieren apoyo afectardn a las
condiciones de vida de la totalidad de sus gentes (pdg. 17).

(De qué estd tratando de convencer esta Comision a la opinién
publica del Norte? Nos explican su problema de buen princi-
pio: «Tal vez muchos miembros del gobierno, y de otras ins-
tancias, consideren que éste es el peor momento posible para
propugnar cambios radicales» (pag. 12). Por el contrario, ase-
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gura la Comisién, la recesién prolongada es el momento pro-
picio para «iniciativas audaces». En cualquier caso, la Comi-
sién nos tranquiliza:

Nuestras propuestas no son revolucionarias; quizis algunas
vayan un poco por delante del pensamiento actual, otras han
estado sobre la mesa desde hace muchos aiios. Las plantea-
mos como parte de un proceso de reforma y reestructuracién
negociadas. Y esperamos que la comprensién de sus interre-
laciones refuerce el deseo de cambio (pag. 66).

La Comisién esta en lo cierto. Sus propuestas no son de nin-
gin modo revolucionarias, sino de indole resueltamente refor-
mista. Bastante alejada de la cuestion de si el reformismo ofre-
ce un remedio apropiado o plausible para los muchos dilemas
sociales que la Comisién describe con tanta claridad, nos en-
frentamos a la cuestion de si éste es un momento en el que se
adoptarédn realmente medidas reformistas. ;Acaso la propia
Comisién considera que las reformas propuestas entran en el
terreno de la politica prictica? Aseguran que asi lo creen, pero
permitanme ser escéptico.

En una sorprendente concepcién de si misma, la Comisién
afirma que «no basta con [...] quedarnos sentados hablando
acerca de problemas irresolubles como personajes sacados de
una obra de Chéjov» (pig. 47). Aun asi, al referirse a los pro-
nésticos de poblacién, la Comisién apunta: «Resulta facil caer
en la desesperanza ante estos prondsticos» (pag. 106). Y al
abordar la historia de las discusiones Norte-Sur, la Comisién se
muestra sobria: «Eramos conscientes [...] de que muchas de las
negociaciones en que se trataban estos asuntos habfan acabado
en tablas. [...] No hay alternativa posible al propio didlogo y a
seguir negociando» (pag. 264). Por dltimo, con gran nostalgia,
la Comisién afirma: «Tanto el Norte como el Sur tienen interés
en que la esperanza se mantenga viva» (pag. 77).
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En ese caso, ;vamos por tan mal camino que debemos de-
jar sentado que nuestro objetivo no consiste en alcanzar la
buena sociedad o la transformacién del mundo, sino la mera
preservacién de la esperanza? Eso parece, o cuando menos €so
le parece a este inteligente, sofisticado y bien informado gru-
po que encarna el liberalismo mundial.

Creo que los préximos veinte afios de las negociaciones
Norte-Sur no van a resultar més relevantes ni eficaces que los
veinte afios pasados, y creo que la prueba de ello subyace en la
estructura misma del informe tal como lo he analizado. El lla-
mamiento de los liberales poderosos a sus homélogos para que
lleven a cabo reformas en pro de la equidad, la justicia y la pre-
vencion de males mayores, en cientos de afios nunca se ha tra-
ducido en un efecto significativo, excepto cuando los oprimi-
dos han recurrido a protestas directas y violentas, y no tendrd
mayor efecto ahora. Ademas, creo que los miembros de la Co-
misién deben saberlo también.

Tampoco creo que, en el caso de que todas las reformas di-
versas que recomienda la Comisién se llevaran a cabo real-
mente, se ralentizara de veras el proceso de polarizacién mun-
dial ni el desastre ecolégico y humano que la economia
mundial capitalista ha ido agravando cada vez mas a lo largo
de su historia. De hecho, sospecho que todavia empeorarian
més.

Analicemos una de las generalizaciones despreocupadas y
ortodoxas de la Comisién que, en mi opinién, incurre en un
grave error. Respecto a la industrializacién, la Comisién ase-
gura que Latinoamérica, Asia y Africa siguen hoy en dia los
pasos de Europa y Norteamérica, «un desarrollo que ya em-
pieza a cambiar el patrén de la ventaja comparativa en la eco-
nomia mundial» (p. 172). La Comisién afiade que esta indus-
trializacién «implica una profunda transformacién de la
sociedad» y que «la transicién del campo a la ciudad, asi como
la adopcién de nuevas actitudes y estilos de vida tienen conse-
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cuencias de gran alcance» (pdg. 173); consecuencias que, se-
gtin se insinda, son beneficiosas.

De hecho, la implicacién de varias partes del mundo en ca-
lidad de zonas periféricas de la economia mundial capitalista
histéricamente no ha resultado beneficiosa para sus poblacio-
nes, y el hecho de que algunas de esas zonas sufran hoy en dia
una reestructuracién para convertirse en “paises de industriali-
zacion reciente” no reporta mayores beneficios y no ha cam-
biado el patrén de ventaja comparativa de la economia mun-
dial. Lo que ha sucedido es que, de acuerdo con el ciclo normal
de los acontecimientos, las actividades productivas que antafio
proporcionaran ganancias y salarios elevados y emplearan alta
tecnologfa (como las textiles, luego las siderurgias y luego las
electrénicas), a medida que pierden ese cardcter puntero se des-
plazan a zonas periféricas de la economia mundial, mientras
que las zonas centrales actuales se enfrascan en el desarrollo de
las industrias de la préxima era: biotecnologia, microprocesa-
dores, formas avanzadas de produccién de energia. Lejos de re-
ducir el intercambio desigual, esta “divisién internacional del
trabajo” lo incrementard. Y ciertamente dudo mucho que pueda
afirmarse que la calidad de vida de las chicas de dieciocho a
veintitrés afios que sirven como mano de obra a las fabricas de
los paises de industrializacion reciente sea mejor que la que sus
madres disfrutaron hace treinta afios.

Para tratarse de un informe elaborado por una Comisién com-
puesta en buena parte por figuras politicas, llama la atencién el
escaso peso que tiene la politica en el mismo. No aparece por
ninguna parte un indicio de que el mundo esté pasando por una
realineacion de alianzas en el Norte que, hasta que se complete y
se estabilice, impide desde un punto de vista politico la realiza-
cién de las reformas propuestas por la Comisién, aun cuando
fueran deseables. Puesto que no se anuncia esta realineacién, re-
sulta evidente que la Comisién no podia abordar las repercusio-
nes que tendrd en la divisién del trabajo Norte-Sur.
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Tampoco figura en modo alguno en este informe la exis-
tencia de amplios movimientos sociales —de cardcter socialis-
ta y/o nacionalista— que han servido de motor de muchos acon-
tecimientos de los ultimos treinta afios y cuyo papel no puede
sino ir a mas. Por el informe, uno pensaria que las negociacio-
nes se dan y se dardn exclusivamente entre estados. Me parece
un prondstico politico muy pobre.

La Comision parece saberlo, aunque desearia que la reali-
dad fuese otra. Al referirse a la «bdsqueda de una mayor auto-
nomia e independencia econémica», la Comisién afirma:
«Esta tendencia no implica que el Sur quiera disociarse o “des-
vincularse” del Norte» (pdg. 134). No cabe duda de que es
cierto en relacién con algunos integrantes del Sur, pero seguro
que no en todos los casos. Evidentemente, la Comisién ha ha-
blado con personas del Sur distintas a las que yo conozco, pero
dltimamente han llegado a mis oidos muchas reivindicaciones
de dicha “desvinculacién”.

Tal vez por ello este informe sea algo mds que un ejercicio
de futilidad chejoviana. Sirve como mensaje para Occidente
segun el cual la ideologia de “desvinculacién” —una ideologia
profundamente antisistémica— ha ido ganando terreno sobre la
ideologia de “desarrollo”. Tal vez el “programa para la super-
vivencia” de la Comisién se refiera a la supervivencia del siste-
ma. Sin embargo, Chéjov describia una situacién social que de
hecho se resolvié (o, si no se resolvié, al menos qued$ grave-
mente afectada) a través de una desintegracion previa seguida
de una revolucién. El dnico programa posible para la supervi-
vencia consiste en la creacién de un orden mundial socialista, y
las “negociaciones” entre el Norte y el Sur sélo tendran un
efecto menor a la hora de alcanzar ese orden mundial.
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8. TIPOLOGIA DE CRISIS
DEL SISTEMA MUNDIAL

Crisis del sistema mundial

El tema “tipologia de crisis” sugiere la existencia de una mul-
tiplicidad de crisis. El argumento de este ensayo, sin embargo,
parte de que en términos espacio-temporales existe una dnica
crisis, la cual, en términos estructurales, se manifiesta en tres
distintas esferas de la actividad social.

Uno debe empezar indicando lo que entiende por “crisis”.
Se trata de un término muy desgastado, empleado con frecuen-
cia para designar todos los descensos de cualquier curva cicli-
ca en cualquier escala. Ademads, es un término cargado de con-
notaciones negativas. Una crisis suele aludir a algo que uno
desea “superar” cuanto antes, para que no tengan lugar conse-
cuencias funestas (a menudo indeterminadas).

Sin embargo, eso no es lo que yo entiendo por “crisis”. Em-
plearé el término “crisis” para referirme a una circunstancia rara,
la circunstancia en que un sistema histérico ha evolucionado has-
ta el punto en que el efecto acumulativo de sus contradicciones
internas impide que el sistema resuelva sus propios dilemas por
medio de ajustes en sus patrones institucionales vigentes. Una
crisis es una situacién en la cual se evidencia la certeza de la de-
saparicién del sistema histdrico existente, y que por tanto enfren-
ta a quienes se encuentran en él a una verdadera alternativa his-
térica: qué tipo de sistema histGrico nuevo construir o crear.
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Permitanme repasar los supuestos que estoy manejando, a
fin de ser muy claro en relacién con el asunto que estamos tra-
tando. En esta breve descripcién de una crisis existen seis su-
puestos ocultos:

a) La unidad significativa de andlisis social es un sistema his-
térico, un proceso en curso de division social del trabajo que
se organiza sobre ciertos principios fundamentales (o lo que a
veces se denomina un “modo de produccién”). Esta entidad, el
sistema histérico, existe en espacio y tiempo reales, los cuales
forman parte de su propia definicién y deben especificarse, si
bien el espacio no es necesariamente el mismo en todos los
puntos del tiempo. Esto es, un sistema puede expandirse (o
contraerse). Hablar de una “divisién del trabajo” implica la
existencia de una serie de procesos de produccién estructura-
dos que se sitiien en cierto marco politico y se plasmen en cier-
ta expresion cultural, a pesar de que éstos no sean necesaria-
mente simples.

b) Todo sistema histdrico sigue una trayectoria: un comien-
70, un desarrollo y, con el tiempo, un final. Mientras que la du-
racion de esta trayectoria es variable, por descontado, muchos
de los sistemas a gran escala que han existido (o sea, los siste-
mas mundiales) han perdurado entre 400 y 500 afios, o inclu-
so mas. Las estructuras que subyacen bajo dichos sistemas his-
téricos constituyen la longue durée de Braudel. Dentro de esta
longue durée, existen procesos ciclicos que constituyen las
conjonctures. Distinguir entre procesos coyunturales y estruc-
turales, es decir, entre ritmos ciclicos y tendencias seculares de
un sistema histdrico particular, es un elemento crucial del pre-
sente andlisis.

¢) En todos los sistemas histéricos hay contradicciones.
Las contradicciones no hacen referencia a los conflictos, los
cuales existen también, por supuesto. Las contradicciones ha-
cen referencia a presiones estructurales que obligan a los gru-
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pos a moverse en dos direcciones opuestas al mismo tiempo.
Puesto que los grupos por lo general son sensatos, velan por su
propio interés y no son esquizofrénicos, la razén de que se
muevan en direcciones opuestas a un tiempo estriba en que sus
intereses inmediatos entran en conflicto con sus intereses a lar-
go plazo. A fin de resolver los problemas inmediatos ocasio-
nados por los ritmos ciclicos, adoptan comportamientos que a
su vez crean tendencias seculares que socavan la viabilidad del
sistema histdrico.

d) Dado que las contradicciones son inevitables, se deduce
que todo sistema histérico acabard por socavar su propia capa-
cidad de supervivencia; por ello podemos hablar de la desapa-
ricién inevitable de los sistemas histéricos. Sin embargo, des-
de el punto de vista de los ciclos vitales de los individuos, éste
es un proceso lento y s6lo en una medida muy limitada los gru-
pos pueden acelerar el paso de esta desaparicién inevitable
mediante algun tipo de “gran salto adelante” fruto de la volun-
tad. Esto no quiere decir que la oposicién organizada carezca
de funcién dentro de un sistema histdrico; significa més bien
que la oposicién organizada es en si misma el producto del sis-
tema, endégena a éste, y por consiguiente parte de la misma
evolucién secular de las estructuras del sistema.

e) Cuando las contradicciones alcanzan cierto nivel de in-
tensidad, uno puede decir que el sistema histdrico entra en cri-
sis. Esto es, se hace relativamente obvio que el desarrollo con-
tinuo del sistema segun las directrices que ha seguido (y que
en realidad continuard desarrollando) no sera viable por mu-
cho més tiempo. Se vislumbra el declive. Los ajustes que hay
que hacer para resolver las continuas dificultades ciclicas han
empezado a transformar la estructura a tal punto que empieza a
desintegrarse (en cierto sentido como el vehiculo que vibra y
acaba por romperse cuando sobrepasa cierto nivel de veloci-
dad). Este periodo de crisis también puede denominarse periodo
de transicion. En un sistema histérico que ha existido durante
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quinientos afios 0 més, dicha transicién puede prolongarse por
un siglo, o incluso més.

) En tanto que el declive es inevitable puesto que las cita-
das contradicciones son ciertas, lo que viene después de la
transicién queda histéricamente abierto. No existe una linea
secular inevitable de la historia humana que garantice que toda
fase sucesiva suponga un avance respecto de la fase previa.
Todo lo contrario. Conocemos muchos ejemplos claros en que
los sistemas sucesores eran moralmente iguales que sus prede-
cesores, y algunos en los que se produjo una regresion en toda
regla. Por otra parte, también conocemos casos en los que
hubo progreso. El progreso es una posibilidad indiscutible;
pero, lisa y llanamente, no es inevitable.

Mientras que en los procesos estructurales vigentes en un
sistema histérico no tiene gran cabida la aceleracién de las
contradicciones fruto de la voluntad, en el momento de crisis o
transformacion el papel de la opcién politico-moral se amplia
considerablemente. En esas ocasiones puede decirse con toda
justicia que “el hombre labra su propia historia”.

Dados estos seis supuestos, soy algo reticente a aceptar la dis-
yuntiva “crisis mundial” o “transformacién mundial”. La cri-
sis tal como la he definido significa necesariamente transfor-
macién. La cuestién puede mis bien plantearse: ;jla crisis
mundial implica la transformacién mundial? ;En qué sentido?
LY, el sistema histérico sucesor (o sistemas sucesores) serd
peor, igual o mejor? Esto equivale a admitir que nuestra op-
cién historica es real y eso justifica este proyecto de nuevo
pensamiento social.

Mi discusién hasta ahora ha permanecido en el terreno de
la abstraccién; he analizado cémo funciona cualquier sistema
histérico. Sin embargo, no vivimos en un sistema cualquiera,
sino en uno muy concreto, el sistema mundial moderno o eco-
nomia capitalista mundial. Permitanme, por tanto, replantear
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mis seis supuestos en funcién de los pardmetros especificos de
este sistema histérico en particular.

a) El sistema mundial moderno es una economia capitalista
mundial. Esta es una descripcién de su estructura formal y de su
modo de produccién, pues ambos rasgos son indisociables. Se
trata de una economia mundial que cuenta con numerosas limi-
taciones de la divisién social del trabajo que abarcan dmbitos
culturales miiltiples (de ahi que sea un “mundo”), y que carece
de una tinica estructura politica unificadora (de ahi que no sea
un “imperio mundial”). Posee, no obstante, una superestructura
politica; dicha superestructura es la red de estados soberanos,
miembros de un sistema interestatal y definidos por éste, cuya
realidad e importancia social y politica supera con mucho lo que
su escaso aparato organizativo podria indicar.

Esta economia mundial es capitalista en el sentido de que se
basa en el funcionamiento de una “ley del valor”, la cual impli-
ca la distribucién de recompensas a quienes den prioridad a la
acumulacién incesante de capital. Esto no significa que todo el
mundo opere sobre la base de la citada ley de valor, sino senci-
llamente que los mecanismos institucionales de la economia
mundial estdn disefiados para recompensar o castigar material-
mente en funcién de 1a adherencia a estos principios.

La economia capitalista mundial ha desarrollado ciertas
presiones culturales sisteméticas disefiadas para promover su
funcionamiento. Estas presiones destinadas a disciplinar y ca-
nalizar a los trabajadores son lo que hemos acabado denomi-
nando “racismo” y “sexismo”. Las presiones destinadas a dis-
ciplinar y canalizar los cuadros o los estratos medios son lo
que hemos acabado por designar como “racionalidad”, “uni-
versalismo” o “ciencia”.

Esta economia capitalista mundial no es el primer sistema
histérico de este tipo que ha existido, pero es el primero de su
clase que ha sobrevivido tanto tiempo. Por consiguiente, es el
primero que ha permitido que el modo de produccién capita-
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lista se despliegue por completo y desarrolle todo su potencial.
La razén por la cual las economias mundiales previas no lo-
graron sobrevivir guarda relacién con la fragilidad inherente a
esta forma organizativa ante los imperios mundiales coexis-
tentes. La razén por la que este sistema en concreto sobrevi-
vié, se consolidé y, a la larga, absorbid y destruyé a todos los
imperios mundiales coexistentes es una historia compleja que
en estos momentos no viene al caso.

b) El sistema mundial moderno naci6 en el siglo XvI, fun-
damentalmente en Europa. Por medio de una serie de procesos
internos, este sistema mundial se expandié de forma constan-
te, aunque no continuada, hasta que hacia mediados o finales
del siglo X1x logré incorporar todas las zonas geograficas del
planeta a su divisién social del trabajo. De ese modo, cre6 una
situacion inédita: por vez primera en la historia de la humani-
dad tan sélo existia un sistema histérico en todo el mundo.
Esto, como veremos, es una de las diversas causas de su crisis
posterior.

Esta economia capitalista mundial sigue vigente y todavia
hoy incluye en su divisién social del trabajo todas las zonas ge-
ogréficas del planeta. Ademas, en la actualidad no hay estados
que no pertenezcan al sistema interestatal, que sigue siendo la
superestructura politica de la economfa capitalista mundial. Las
presiones culturales que he mencionado antes siguen incidiendo
en las realidades sociales de todas las dreas del globo.

¢) Las contradicciones que este sistema encierra son multi-
ples y complejas. Aun asi, destacan entre ellas dos contradic-
ciones generales, una en la esfera econémica y otra en la esfe-
ra politica.

En la esfera econémica, la contradiccién esencial estriba en
el curioso doble papel del acumulador de capital. Por una par-
te, el acamulador de capital compite con todos los demés acu-
muladores de capital, y por consiguiente trata permanente-
mente de ensanchar en sus empresas el espacio que media
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entre los costes de produccién y el precio de ventas en el mer- 3§
cado. Esto le lleva a adquirir un comportamiento reductor de §
costes (que incluye un deseo constante de disminuir los costes §
de la mano de obra) y un comportamiento elevador de precios
(que incluye la utilizacién de mecanismos politicos y pseudo-
politicos para ejercer presiones monopolisticas en el mercado 1
que le favorecen). El verdadero capitalista es el capitalista sal-
vaje, y tanto los trabajadores como otros acumuladores de ca-
pital son sus adversarios naturales.

Por otra parte, el buen funcionamiento del sistema depende
de ciertas garantias politico-culturales que aseguren la operati-
vidad del citado comportamiento competitivo que empuja al j
empresario individual hacia la creacién de mayor demanda §
efectiva (incluido el aumento del indice global de ingresos de
los estratos obreros) y hacia la cooperacién con empresarios
competitivos a fin de reducir los trastornos de la actividad eco-
némica (tanto si se debe al malestar de los trabajadores como
a la rivalidad de caricter extraeconémico entre estados).

d) Se incurre asi en una contradiccién. El acumulador de ca-
pital estd obligado tanto a bajar el coste de la mano de obra
como a aumentarlo; debe luchar contra otros acumuladores de
capital y al mismo tiempo cooperar con ellos. De hecho, 1a con-
tradiccién se resuelve por si misma en términos temporales. A
corto plazo, el acumulador de capital es salvaje. A medio plazo,
es “cooperativo”. Y a largo plazo, el sistema queda socavado.
Queda socavado porque un rasgo fundamental de un sistema ca-
pitalista es que los factores de produccién —tierra, mano de obra,
capital- s6lo gocen de libertad parcial para fluir a su antojo en
un mercado hipotéticamente puro. Los aspectos no sujetos a li-
bertad no son meras reliquias 0 anacronismos; son mecanismos
para reducir los costes reales y aumentar los precios de venta re-
ales, y por tanto para ampliar el margen de beneficio.

A fin de resolver las contracciones econémicas a corto pla-
70, los acumuladores de capital, tienden a desplazarse conjun-
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tamente —actuando como un gremio— hacia su conducta “coo-
perativa” del medio plazo. Acceden esporddicamente a reali-
zar cierta redistribucién del superavit entre los estratos obreros
para recrear y expandir la demanda efectiva, y permitir asi que
la expansién se renueve. Esto resuelve el problema a medio
plazo. Sin embargo, a la larga, se traduce en una “liberacién”
de los factores de produccién, que se traduce en una reduccién
de los mérgenes de beneficio a largo plazo.

Esta no es la tinica contradiccién, aunque por sf sola es una
contradiccion tremenda. Las soluciones a medio plazo para los
estancamientos a corto plazo traen consigo consecuencias poli-
ticas. Las transformaciones economicas que ocasionan llevan al
agrupamiento de los estratos oprimidos asi como a una mayor
visibilidad de la obtencién de beneficios (precisamente a través
de la “liberacién” de los factores de produccién). Por consi-
guiente, a medida que pasa el tiempo, los estratos oprimidos
cada vez tienen mayor capacidad de rebelarse, y cada vez mayor
disposicioén. En el siglo xix el nivel de posibilidad y de deseo
habia alcanzado un punto en el que asistimos a la aparicién de
movimientos antisistémicos en sus dos vertientes cldsicas (los
movimientos socialistas y los movimientos nacionalistas).

Este desarrollo politico amenazaba la 16gica misma del sis-
tema —la acumulacién de capital ilimitada— por dos vias dis-
tintas. En primer lugar, fortalecia los posicionamientos de las
clases obreras de todo el mundo en la batalla constante por el
reparto del superavit, y por ende ponia en riesgo los margenes
de beneficios a largo plazo. En segundo lugar, a fin de rebatir
politicamente a los estratos obreros, los acuamuladores de capi-
tal se han visto obligados a entregar un porcentaje de supera-
vit inaudito a sus agentes y defensores, los cuadros o estratos
medios, con lo que también quedan amenazados sus margenes
de beneficios a largo plazo.

e) Desde la Primera Guerra Mundial y 1a Revolucién Rusa,
y con la gran aceleracién posterior a 1945, por un lado la ten-
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dencia econémica secular hacia la mercantilizacién plena
(opuesta a la mercantilizacién parcial) unida al agotamiento de
los d&mbitos exteriores donde expandirse y reducir el porcenta-
je total de mercantilizacion, y por otro lado, la tendencia poli-
tica secular hacia un doble recorte de los méargenes de benefi-
cios a largo plazo (en contraste con los de corto plazo), se han
aunado para crear la situacién que podemos denominar como
“crisis” de la economia capitalista mundial. En ciertos senti-
dos, resulta menos visible en el plano econémico que en el po-
litico y cultural. La “familia” mundial de movimientos antisis-
témicos se ha desarrollado hasta hacerse mds fuerte, mds
audaz, mas diversa y mds dificil de contener que nunca. Se
ejerce una oposicién omnipresente y persistente, aunque por
descontado adopte formas distintas en China y en Estados
Unidos, en Irdn y en El Salvador. No trato de sugerir ninguna
burda homogeneizacién de la multiplicidad de formas del di-
sentimiento: los movimientos de liberacién nacional, las in-
surgencias proletarias, los “renacimientos” y los desafios civi-
lizacionales, las contraculturas, la renovacion de las
religiosidades. Sin embargo, la sensacién compartida por los
partidarios del status quo mundial de estar viviendo una “cir-
sis” refleja su consternacién ante el florecimiento de tenden-
cias que parecen a punto de quedar fuera de control.

Lo tnico que los acumuladores de capital pueden verdade-
ramente hacer es mds de lo mismo. Pueden tratar estas rebelio-
nes como parte de los problemas a corto plazo para los que
existen soluciones a medio plazo, aplicar soluciones que neu-
tralicen estos movimientos asimilédndolos al propio sistema. Y
a medio plazo esto sigue funcionando, incluso puede que a las
mil maravillas. (Reflexionemos sobre el estado de 4nimo del
mundo durante el periodo 1968-1970, aproximadamente, y el
estado de dnimo generalizado menos de quince afios después.)
No obstante, esta “asimilacion a través de la neutralizacion” es
un proceso que, a la larga, ataca tanto los apuntalamientos eco-
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némicos del sistema como los politicos (una postura mantenida
durante mucho tiempo por los ultraconservadores, que aciertan
en sus predicciones, pero no al creer que existen verdaderas al-
ternativas a medio plazo para las clases dirigentes).

J Por ello digo que vivimos actualmente una transicién, en el
periodo de declive inevitable y extincién final de la economia ca-
pitalista mundial. Pero ;adonde nos dirigimos? Tal vez nos dirija-
mos hacia un nuevo orden mundial socialista. Desde luego, ésta
es la direccién que reivindica buena parte de la “familia” de mo-
vimientos antisistémicos del mundo. De hecho, la mayoria de
ellos asegura que avanzamos, indefectiblemente, en esa direc-
cién. Si se me permite, discrepo en cuanto a la indefectibilidad.

Existe una contradiccién implicita en el funcionamiento de
los propios movimientos antisistémicos. Y existe una contra-
diccién incorporada en el funcionamiento de las estructuras
reflexivas del mundo, las “ciencias”. Ambas contradicciones
se oponen al optimismo fécil de la llustracién. Dan origen a la
realidad de nuestra alternativa histérica. Por ese motivo, estas
dos “crisis derivadas” —la crisis de los movimientos y la crisis
de las ciencias— deberian ser el asunto prioritario de quienes
desean transformar el mundo. La crisis bésica, la de 1a econo-
mia capitalista mundial, carece de excesivas dobleces y es re-
lativamente sencilla. Ese sistema tocard a su fin. En cambio, lo
que viene a continuacién esta en funcién de c6mo resolvamos
la crisis de los movimientos y la crisis de las ciencias. Y de ve-
ras tenemos que hacer oir nuestra voz al respecto.

Crisis de los movimientos
La “crisis de los movimientos” no se queda en un mero asun-
to de subidas y bajadas ciclicas. Siempre ha habido momentos

o periodos de derrota relativa para los movimientos, por su-
puesto, asi como los ha habido de victoria. Eso es normal. La
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crisis de los movimientos es aquella que se debe mas a sus vic-
torias que a sus derrotas. Por otra parte, se trata de una crisis
estructural, no moral; o sea, su explicacién fundamental no re-
side en sus incumplimientos, sino en presiones objetivas.

Cuando los movimientos comenzaron a organizarse en el
siglo XiX, tuvieron que hacer frente a un problema muy ele-
mental: ;qué camino de accién politica prometia ser eficaz?
Tanto a los movimientos socialistas como a los nacionalistas
les parecia claro que el centro de poder politico real mas acce-
sible se encontraba en los Estados, en las estructuras guberna-
mentales de los diversos estados soberanos. O cuando menos
la mayoria de activistas lo daban por hecho. Si tal cosa era
cierta, se podia inferir que la estrategia con mds probabilida-
des de transformar el sistema consistia en obtener, de un modo
u otro, control sobre el poder estatal. Tal como Kwane Nkru-
mabh lo expresaria en la década de los 1950s, «Primero trata de
alcanzar el reino politico...». Esta estrategia politica, la pri-
macia de la adquisicion de poder del Estado, pasé a ser la es-
trategia aceptada y llevada a la practica por casi todos los mo-
vimientos antisistémicos relevantes, y continu6 siéndolo hasta
hace muy poco. Atn hoy constituye la estrategia aceptada por
la mayoria de los movimientos.

Esta estrategia contaba con detractores en el siglo x1x. Ha-
bia algunos, en especial durante los primeros afios de los mo-
vimientos, que preconizaban su desconfianza en el poder del
Estado, incluso cuando se hallara en manos del pueblo. Los
llamaban anarquistas o, en otra versién, nacionalistas cultura-
les. Este grupo de oposicion, sin embargo, perdié terreno en el
debate interno de los movimientos antisistémicos porque no
podia demostrar que realmente hubiera ningtin medio préctico
de transformar el mundo mientras los aparatos que ejercian la
“fuerza legitima” permanecieran en manos de los defensores
del status quo. La disyuntiva, afirmaban quienes abogaban por
la estrategia orientada hacia el Estado, era obtener poder esta-
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tal o ser eliminados. Se trataba de un argumento contundente
que persuadio a la mayoria de activistas.

Una vez que el debate se resolvié —como asunto practico
estaba resuelto para finales del siglo X1Xx—, la dinica cuestién es-
tratégica pendiente era el camino que se debia seguir para ad-
quirir el poder del Estado, a propésito de lo cual el grado de in-
surreccién armada era un ingrediente indispensable. Se trata
de una polémica célebre: entre reforma y revolucidn, entre la
Segunda y la Tercera Internacionales, entre la descolonizacién
constitucional y 1a lucha prolongada de la guerrilla.

Un rdpido repaso a la historia politica del siglo xx dejard
claro que, sobre todo a partir de 1945, los movimientos anti-
sistémicos han cosechado un éxito notable en su objetivo de-
cimondnico de alcanzar poder del Estado. En los paises indus-
trializados occidentales, los partidos socialdemdcratas han
adquirido el derecho a gobernar el 50% del tiempo, mas o me-
nos. Este derecho ha supuesto que pudieran acometerse cam-
bios legislativos esenciales que genéricamente se relinen bajo
la expresion “Estado del bienestar”, con los que puede demos-
trarse haber beneficiado a los estratos obreros en dichos paises
de maneras especificas.

En un segundo grupo de paises, que en términos mayorita-
rios va desde Europa oriental hasta Asia oriental, los movi-
mientos derivados de los origenes de la Tercera Internacional
han alcanzado el poder y creado Estados socialistas. Esto ha
significado que han nacionalizado los medios de produccién y
se han implicado en un proceso de industrializacién relativa-
mente rapido. También han extendido a la ciudadania ciertas
prestaciones sociales.

En un tercer conjunto de paises, que en lineas generales
comprende el sur y el sudeste de Asia, Oriente Medio, Africa,
Latinoamérica y el Caribe —en ocasiones se alude a ellos como
los “tres continentes” o “el Sur”—, puede decirse que los movi-
mientos nacionalistas y de liberacion nacional han alcanzado
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el poder en muchos de ellos, de hecho en la mayoria. Estos
movimientos han conseguido independencia politica donde
escaseaba, han logrado con bastante frecuencia cierta “nacio-
nalizacién” de recursos bdsicos, cierto desarrollo de las infra-
estructuras y cierta influencia politica colectiva en la escena
mundial. Puede decirse que las “opciones de vida” del estrato
social que se define por ser urbano y haber accedido a cierta
formacién —cuando menos las de ese estrato— se han benefi-
ciado de estos cambios.

Por consiguiente, en un nivel podria decirse que los movi-
mientos han obtenido un éxito rotundo. Ademds, el patrén pa-
rece reproducirse, de manera que en otros estados hay en pers-
pectiva resultados de esa misma envergadura. Aun asi, no es
ningin secreto que existe un gran descontento en todo el mun-
do en relacién con: a) los socialdemdcratas en el poder; b) los
comunistas en el poder y ¢) los nacionalistas en el poder. Me
refiero al descontento no como lo expresan las fuerzas conser-
vadoras, sino como se expresa en las amplias filas de los par-
tidarios y militantes de los movimientos antisistémicos.

La queja basica se desglosa en tres aspectos. La primera
queja consiste en que, sea cual sea la lista de logros de los mo-
vimientos antisistémicos en el poder, existen amplios sectores
de la poblacién que en cierto sentido han quedado excluidos
de los beneficios que han reportado dichos logros. Esos ex-
cluidos a menudo se definen como “marginales” respecto del
presunto centro del apoyo politico de los movimientos antisis-
témicos: minorias €tnicas o nacionales, poblacién inmigrante,
mujeres, campesinos. En un principio podia argumentarse que
se trataba de un fenémeno provisional. A medida que pasé el
tiempo, no obstante, muchos empezaron a preguntarse si no se
trataba de algo estructural, y por tanto la consecuencia de la
estrategia basica de los movimientos.

La segunda queja es que los movimientos han sido asimila-
dos dentro del sistema y neutralizados; o sea, que ya no de-
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sempefian un papel revolucionario, aun cuando en su dia lo hi-
cieran. A modo de prueba se argumenta que los movimientos
en el poder han moderado, a menudo incluso eliminado, sus
muestras de solidaridad real hacia movimientos que no estdn
en el poder. Al principio podia esgrimirse que este fenémeno
representaba una actitud momentédnea de prudencia téctica. A
medida que transcurria el tiempo, muchos empezaron a pre-
guntarse si esta “retirada tictica” no era la condicién necesaria
para asumir poder del estado dentro del sistema interestatal.

La tercera queja estriba en que los movimientos en el po-
der, a pesar de gobernar en nombre de la clase obrera o del
pueblo, adoptaron una conducta que puede considerarse repre-
siva o explotadora en favor de un grupo mds reducido que
compartia ese poder. En un principio podia argumentarse que
la represidn se dirigia contra fuerzas “contrarrevolucionarias”.
A medida que transcurria el tiempo, sin embargo, muchos em-
pezaron a preguntarse si la tendencia a la represion no era en si
misma el resultado de la “asimilacién” al sistema, y a su vez el
resultado de que muchas personas hubiesen quedado excluidas
del proceso revolucionario desde el comienzo.

El ciimulo de quejas también dio lugar a consecuencias que
se han desdoblado en tres planos. En primer lugar, en todos los
escenarios principales del sistema mundial han surgido nuevos
movimientos que han puesto a los viejos movimientos que os-
tentan el poder en el punto de mira. En los paises occidentales,
estos nuevos movimientos sociales han adoptado la forma de
un conjunto de organizaciones que no han adquirido estructu-
ra organizativa alguna: movimientos minoritarios, movimien-
tos de mujeres, movimientos en contra de la guerra, movi-
mientos verdes y ecologistas, movimientos de preferencia
sexual, etc. En la zona socialista, estos nuevos movimientos
también han adoptado formas diversas: movimientos de “re-
forma” dentro de los partidos comunistas (la revolucién cultu-
ral, el comunismo humanista, incluso la desestalinizacién, y
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ahora la perestroika) y movimientos externos al partido (des-
taca Solidaridad, pero también movimientos “pacifistas™). Y ;
en los Tres Continentes, estos movimientos de nuevo cufio a
menudo han tomado la forma de movimientos de renovacién |
religiosa.

Todos ellos tienen en comun una actitud de sospecha pro- !
funda hacia los “viejos” movimientos que han alcanzado el
poder, el sentimiento de que los movimientos en el poder se
han anclado en la burocracia y estdn gobermados por los gru=
pos cuyos objetivos actuales dificilmente apenas pueden dis- .
tinguirse de los de quienes defienden el status quo del sistema -
mundial. i

La segunda consecuencia es, por tanto, la gran confusién
que reina por todas partes, dado que las “viejas” izquierdas se *
ven amenazadas por las miltiples izquierdas “de nuevo cuiio”.
Esto ha llevado en todo el mundo a una alternancia de estalli- |
dos stibitos de “entusiasmo revolucionario” (por ejemplo, Irdn
en el periodo inmediatamente anterior y posterior a la caida
del sha, o Polonia de 1980 a 1982) y perfodos mas largos de re-
lativa desmovilizacion, una desmovilizacién que puede perci-
birse tanto entre los militantes de los movimientos més anti-
guos como de los més recientes.

Las desmovilizaciones relativas sin duda son una conse-
cuencia negativa. Se da, no obstante, una tercera consecuencia
de cardcter mds positivo. La “confusién” ha resquebrajado en
cierta medida la corteza ideolégica y ha llevado (o esta llevan-
do) a cierto replanteamiento de la estrategia fundamental. No
se discute qué deberia haberse hecho en la década de 1860 (ni
siquiera en la de 1950), sino qué deberia hacerse en la década
de 1990 y en adelante. La cuestion que se ha abierto, o quizis
sea mejor decir reabierto, consiste en averiguar si la estrategia
principal de la transformacién social del mundo se fundamen-
ta en la adquisicién de poder del Estado por parte de los movi-
mientos en cada estado por separado.
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El problema estriba en que de ningiin modo resulta obvio
que exista una alternativa clara, como indican los debates en el
seno de agrupaciones tan diversas como Solidaridad, los ver-
des alemanes y los grupos revolucionarios iranies. Estos mo-
vimientos, asi como otros muchos, han incluido a miembros
que rechazaban el poder del Estado como un objetivo que se
deba alcanzar y a otros que han acabado por aceptarlo, aunque
a regafiadientes. Por consiguiente, la cuestion sigue abierta.
Todavia no existe una estrategia colectiva alternativa. No hago
si no exponer que se trata de un asunto importante que se debe
tratar.

Crisis en el dmbito de las ciencias

La crisis en el 4mbito de las ciencias no difiere tanto de la cri-
sis de los movimientos como en un principio uno pudiera ima-
ginar. Hace mucho que se acept6 la idea de que el ascenso de
la ciencia moderna y el del sistema mundial moderno eran fe-
némenos coordinados y estrechamente ligados. La ciencia, tal
como la hemos conocido, es la expresion intelectual por exce-
lencia de la “modernidad”. Parece sostenerse sobre tres premi-
sas fundamentales. La primera es que todo lo que forma parte
del mundo real es cognoscible. Esto equivale a decir que todo
fenémeno empirico se considera susceptible a una explicacion
que remitirfa a exposiciones de procesos generalizadas. Asi-
mismo, ninglin fenémeno empirico es tan arcano o mistico
como para impedir que las generalizaciones necesarias para
invocar la explicacién del mismo puedan desentrafiarse, aun
cuando en el momento presente no se conozcan.

La segunda premisa consiste en que cuanto mds amplia es
una generalizacion, mejor es, y que en ultima instancia todas
las generalizaciones relevantes pueden plantearse en términos
de leyes universales, que prevalezcan sin tener en cuenta el es-
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pacio-tiempo, el cual en un sentido peculiar se considera un
contenedor “neutro” de la realidad empirica, y no una parte de
dicha realidad empirica.

La tercera premisa es que la Gnica manera en que uno pue-
de conocer de veras el mundo real es a través de la ciencia, y
que cualquier otra forma de supuesto conocimiento es subjeti-
va, no verificable e irrelevante. De ello se infiere que el tinico
modo en que uno puede “manipular” conscientemente el mun-
do real —con lo que se asume ademds que el mundo es, de he-
cho, manipulable- es a través de la ciencia.

Cada una de estas premisas ha sido refutada, y se libré una
batalla larga y feroz hasta hacer estas premisas hegeménicas,
pero no cabe duda de que para mediados del siglo X1X la bata-
lla en esencia estaba ganada. Uno de los iiltimos bastiones en
caer fue la aplicacion de estas premisas a esa reducida parte
del mundo real que implicaba de manera més directa a los se-
res humanos: la organizacién social de la actividad humana.
Sélo a partir del siglo X1x la historia y las ciencias sociales lo-
graron obtener droit de cité. De hecho, s6lo entonces naci6 la
mayor parte de la terminologia conceptual que empleamos, in-
cluidos los propios nombres de dichas disciplinas.

Hay dos aspectos que debemos apuntar acerca de la apari-
cion de lo que denomino ciencias sociales histéricas. En bue-
na medida eran la expresion continuada de la revolucién ideo-
l6gica que supuso la Revolucién Francesa como fenémeno
histérico mundial. También compartian la ambigiiedad funda-
mental de la Revolucién Francesa en su condicién de fenéme-
no que se produce como una evolucién natural dentro del mar-
co de la economia capitalista mundial, pero también como el
foco del primer movimiento antisistémico serio de la historia
del capitalismo moderno.

La Revolucién Francesa marc6 el punto en el desarrollo de
la economia capitalista mundial en que las formulaciones del
terreno ideoldgico al fin se modificaron para expresar la reali-

162




Tipologia de crisis del sistema mundial

dad, existente desde hacia mucho, del capitalismo como un
modo de produccién. La nueva ideologia tomaba en cuenta el
hecho de que, en la economia capitalista mundial, la superes-
tructura politica no era un mero constructo social (tanto los es-
tados soberanos como el sistema interestatal), sino que cons-
tantemente se enmendaba y se reconstrufa. Para disfrazar esta
realidad se empleaba la expresion “la soberania del pueblo”, la
cual era una manera de legitimar la variabilidad —en contraste
con la solidez— de las estructuras politicas. Para abordar esta
variabilidad, nos legaron la antinomia sociedad/Estado, y con
ella la supuesta interaccién y/o conflicto entre la sociedad y el
Estado que constituiria el mayor foco de actividad cientifica
de las ciencias sociales histéricas.

En cuanto a la ambigiiedad politica de la Revolucién Fran-
cesa, podemos decir que, por un lado, se trataba de un mo-
mento en el cual una parte de la clase alta/burguesia francesa
deseaba actualizarse y reconstruir el Estado francés para hacer
posible que éste desempefiara un papel mds eficaz en la eco-
nomia mundial, el cual repercutiera en su propio beneficio.
Por otro lado, marcé el levantamiento de los productores di-
rectos franceses contra las privaciones que les habia impuesto
la intensificacién de los procesos capitalistas.

Esta ambigiiedad quedaba reflejada en la continua lucha
por el control sobre la definicién del cometido y el alcance de
las ciencias sociales histdricas en los siglos XIX y XX. Por una
parte, las ciencias sociales histéricas representaban una puesta
al dia de la superestructura ideoldgica de la economia capita-
lista mundial; asimismo, ofrecian un mecanismo mas eficaz
para legitimar dicho sistema histérico, aunque no tanto de cara
a la masa de la poblacién mundial como a sus cuadros diri-
gentes, pues eran éstos, junto con la reducida clase de los
acumuladores de capital a gran escala, sus beneficiarios princi-
pales. Por otra parte, las ciencias sociales histéricas ofrecian a
los movimientos antisistémicos el lenguaje con que poder acla-
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rar (exponer) los funcionamientos de este sistema histérico,
trazar sus contradicciones y por tanto precisar sus puntos vul-
nerables. Esto es, por ejemplo, lo que Marx y Engels decian
cuando insistian en que sus escritos y su doctrina debian deno-
minarse “socialismo cientifico”.

Los movimientos, hemos dicho, tuvieron que tomar una
decisi6n estratégica respecto del cambio, y finalmente optaron
por dedicarse a la adquisicién de poder del Estado. De manera
andloga, aquellos cientificos sociales histéricos que crefan que
su papel contribuia a la transformacién social del mundo, de-
bieron tomar una decisién estratégica respecto adénde dirigir
sus energfas cientificas. La decisién fundamental consistia en
presentar un modelo de anélisis de la realidad social sorpren-
dentemente distinto al que empleaban los burgueses o los cien-
tificos sociales histéricos del establishment; un modelo que,
aseguraban, explicaria mas correcta o adecuadamente esa rea-
lidad, y que serfa mucho mds titil para orientarnos acerca de
cémo acelerar la transformacion social del mundo. Un mode-
lo de esas caracteristicas, sin duda el més importante, fue el
marxismo.

Igual que el poder del Estado como estrategia politica fue
eminentemente plausible, la elaboracién de un “contramode-
lo” como estrategia intelectual también fue no sélo razonable
sino eficaz. Contribuyé de veras a la movilizacion politica y
también a la formulacién de técticas inteligentes para la lucha.

A pesar de ello, igual que en lineas generales la adquisicién
de poder del Estado por parte de los movimientos culminé con
éxito, pero no carecié de ambigiiedades en sus consecuencias,
lo mismo ocurrié con la elaboracién de un contramodelo en
buena medida satisfactorio. El contramodelo era tan plausible
y tan poderoso que incluso se ha infiltrado en la elaboracién de
la ciencia social del establishment. En muchos sentidos, las
ciencias sociales histéricas del mundo se han convertido al
marxismo, incluso aunque lo nieguen y traten de ocultarlo uti-
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lizando una terminologia alejada del marxismo para expresar
ideas marxistas. Y esta “infiltracién del marxismo™ ha cambia-
do en profundidad la politica del sistema mundial en el perio-
do posterior a 1945, del mismo modo que lo hizo la obtencién
de poder del Estado en tantos movimientos antisistémicos.

La otra cara de la moneda, no obstante, es que a resultas de
todo ello el marxismo ha servido a menudo tanto de justifica-
cién del status quo como de medio para socavarlo; y un medio
especialmente poderoso en ese sentido, puesto que, en teoria,
se presenta como una ideologia antisistémica. ;Por qué ha
ocurrido esto? Ha ocurrido debido a la estrategia intelectual
que se adoptd. Concentrarse en la elaboracién de un contra-
modelo implicaba dos decisiones subordinadas: por un lado,
aceptar las premisas de la ciencia moderna, y por otro, aceptar
el esbozo general de la historiografia dominante, el relato de lo
que se supone que “de verdad sucedid”.

Sin embargo, las premisas de la ciencia moderna y la histo-
riografia dominante no encerraban mas neutralidad que sus
modelos. Y las consecuencias se estdn pagando en el periodo
posterior a 1945, puesto que tanto la ciencia moderna del esta-
blishment como la ciencia social marxista tenfan cada vez mas
dificultades para explicar el mundo real, esto es, para dar
cuenta de la trayectoria actual de la transicién histérica en la
que hemos empezado a vivir. Uno ve que esto se presenta fre-
cuentemente como una “crisis del marxismo”, pero se trata de
una explicaciéon demasiado limitada. Nos hallamos mds bien
ante una “crisis de las ciencias sociales histéricas” y, mds alld
de ésta, ante una “crisis de la ciencia” misma.

Las premisas se cuestionan no sélo entre los cientificos so-
ciales histdricos, sino también entre los fisicos, los presuntos
sumos sacerdotes de la religién de la ciencia moderna. Nos
anuncian que la bisqueda de leyes eternas y de la simetria ha
fracasado, y que lo que hallamos en realidad son «particulas
en evolucién» y «procesos de ruptura de la simetria». Nos di-
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cen que la «irreversibilidad es el mecanismo que extrae orden
del caos», la irreversibilidad y no la reversibilidad. Nos dicen
que «el audaz distanciamiento de la tradicion aristotélica do-
minante se convierte de manera gradual en una aseveracién
dogmatica...». Nos dicen que la «irreversibilidad, la flecha del
tiempo, implica aleatoriedad». Y, segiin nos dicen, esto nos re-
mite al problema ontolégico central, 1a relacion entre el ser y
el llegar a ser, con la conclusion de que «ser y llegar a ser no
deben ser opuestos; expresan dos aspectos relacionados de la
realidad».!

Sin embargo, caso que todo esto sea cierto, nos vemos en la
obligacion de desechar la metodologia basica que ha dado for-
ma a la mayor parte de la ciencia social histérica —incluida casi
la totalidad de la ciencia social marxista— puesto que ésta ha
ido en pos de leyes eternas, de simetria, de reversibilidad y,
por consiguiente, de certidumbres respecto al futuro. Tal vez de-
bamos recuperar aquella parte de la tradicién aristotélica dedi-
cada a la bisqueda de causas finales. Puede que incluso tenga-
mos que admitir que existe un conocimiento distinto y anterior
al conocimiento cientifico. La ciencia tal como la conocemos es
una invencién de nuestro mundo moderno, por supuesto, que
extrae lineas de argumentacion inmanentes a cierta tradicién fi-
loséfica “occidental”’. En la medida en que la crisis del sistema
mundial se refleja en el “proyecto civilizacional”, el mundo esta
redescubriendo actualmente la profusién de formulaciones de
conocimiento alternativas.

Ocurre lo mismo en relacion con la historiografia. Hace mu-
cho que se nos advierte de los peligros de formular la historia
desde una perspectiva “etnocéntrica”. Nos han repetido en infi-
nidad de ocasiones que la historia decimondnica era el relato

1. Prigogine, Ilya y Stengers, Isabelle. Order Out of Chaos. Nueva York: Bantam,
1984. pags. 292, 298-299, 301. [La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia.
Madrid: Alianza, 1983.]
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que los gobernantes hacian desde su propio punto de vista y que
ignoraba a los gobernados: las clases trabajadoras, las zonas no
occidentales del planeta. Esto era cierto, por descontado, y hoy
en dia se trata de reparar la omision. También disponemos ac-
tualmente de 1a historia explicada desde el punto de vista de los
gobernados: las clases obreras, las zonas no occidentales del
planeta. No cabe duda de que se trata de una rectificacién muy
util de las perspectivas increiblemente estrechas que se adopta-
ban tan s6lo hace una treintena de afios. Sin embargo, en la me-
dida en que esta “nueva” historia comparta los mitos histéricos
esenciales de la historia canénica, la ampliacién del alcance de
la cobertura tal vez s6lo agrave el problema.

Al relatar el cuento de la economia capitalista mundial, se
ha sacado provecho de dos mitos esenciales. Por una parte,
que se trata de la historia de un nuevo estrato social, las clases
medias, que derrocé a la vieja aristocracia feudal; por otra par-
te, que se trata de la historia de circulos de actividad econémi-
ca cada vez mds amplios —la transformacién de las economias
locales en economias nacionales— que mds adelante se “en-
contraron” en un escenario internacional. Ahora se ofrecen mi-
tos alternativos: que las “nuevas” clases medias son y fueron
siempre una encarnacién de la vieja aristocracia feudal, y que
el desarrollo de la economia capitalista mundial ha implicado
la densificacién y el relleno de un sistema mundial, y no una
lenta creacién del mismo a partir de un centro interno.

El cuestionamiento de las premisas cientificas y los mitos
histéricos dominantes no es lo que ha desencadenado la crisis
en el &mbito de las ciencias. Se trata mds bien de la expresién
de dicha crisis, provocada por el hecho de que las ciencias se
hayan adentrado progresivamente en un callején sin salida,
puesto que la realidad cambiante que analizaban les resultaba
cada vez mds incomprensible (en tanto que, siguiendo la 16gi-
ca interna de sus premisas, deberia haberles parecido cada vez
mds comprensible).
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El desafio, no obstante, no ha dado lugar a mayor claridad,
ante todo ha provocado enorme confusién y gran incertidum- !
bre. La confusién y la incertidumbre estdn estrechamente rela- |
cionadas con las que reinan también en el 4mbito de los movi- |
mientos, y ambas son producto de la crisis del sistema
mundial. Todas las crisis son simultdneas, se implican unas a
otras y s6lo pueden resolverse en relacion con las demds.

Prondstico

La cuestion clave estriba en saber adénde nos dirigimos a par-
tir de aqui, y lo primero que cabe apuntar es que no podemos
saberlo a ciencia cierta. Para algunas personas esto resulta su-
mamente incémodo, y otras se muestran profundamente pesi-
mistas. En mi caso, me parece algo muy tranquilizador a largo
plazo, aunque al mismo tiempo alarmante en el futuro inme-
diato. Si los seres humanos no pueden elegir, ;por qué seguir
el juego? En cambio, si existe lugar para la eleccién, forzosa-
mente debe haber incertidumbre respecto a los resultados,
pues de lo contrario significa que la eleccién se decide en otra
parte. Quizd la suprema muestra prometeica del orgullo des-
medido de la humanidad consista en hacer valer la realidad,
aun excepcional, de la eleccién fundamental. Pero, a fin de
cuentas, se trata de un punto de vista aprobado por toda tradi-
cién religiosa y filoséfica que incluya el concepto de respon-
sabilidad humana. S6lo podemos ser responsables de aquello
en lo que podemos influir.

El progreso es una posibilidad en toda ley. Tal vez esta
transformacidn social nos conduzca hacia la creacién de un or-
den mundial socialista que sea tan igualitario como democré-
tico. Podria tratarse de un orden que diera mayor cabida a la
multiplicidad de patrones culturales que la humanidad ha de-
mostrado ser capaz de crear. Este orden se fundamentaria, evi-
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dentemente, en estructuras institucionales del todo nuevas
cuya forma resulta imposible de predecir porque todavia no se
han inventado.

Que alcancemos o no un orden mundial de esas caracteris-
ticas a lo largo del proximo siglo dependera en buena medida,
en mi opinion, de cémo se resuelvan las dos crisis subordina-
das (la crisis de los movimientos y la crisis en el 4mbito de las
ciencias). Creo que esto equivale a admitir que las batallas cri-
ticas se libran en esos dmbitos, y sus resultados determinarén
el curso de la transformacion.

Porque existe, ciertamente, una alternativa ldgubre. El sis-
tema mundial presente, la economia capitalista mundial, po-
dria transformarse en otra cosa, bien adoptando la forma de
otro sistema individual o de una multiplicidad de sistemas dis-
tintos que no sean ni igualitarios ni democréticos. El sistema
—o sistemas— resultante podria ser todavia peor que el actual.
Esto, después de todo, ocurri6 ya con anterioridad cuando se
produjo la transicién (en Europa) del feudalismo al capitalis-
mo, que no s6lo no supuso un progreso, sino que en muchos
sentidos se tradujo en un rotundo retroceso.

Las transiciones pueden resultar en una ausencia de pro-
greso de manera muy simple. Los defensores del privilegio
durante el periodo de transicién pueden hacerse con el control
de las palancas del cambio, no para evitarlo (esto es, no para
proteger un sistema ya en decadencia imposible de salvaguar-
dar por més tiempo), sino para dirigir el cambio en la direccién
de otro sistema que, aunque muy distinto en sus formas del ac-
tual, instalara el privilegio de igual modo.

Se trata de una opcién tan factible y real como la anterior.
Por ese motivo la lucha social es real, y por ello proliferara
principalmente en el seno de los movimientos y de las cien-
cias. Por ese motivo la “emergencia de pensamiento social
nuevo” no puede interpretarse como un fenémeno abstracto,
sino como un asunto de urgencia existencial imperiosa. Por
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ese motivo la cuestién no estriba entre crisis mundial o trans-
formacién mundial, sino en qué clase de transformacion so-
mos capaces de llevar a cabo y de qué modo se resolverd la cri-
sis. Nuestra actuacién determinard realmente el rumbo de
nuestro “proyecto civilizacional” colectivo.
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9. LA ECONOMIA MUNDIAL
CAPITALISTA: PERSPECTIVAS
A MEDIO PLAZO

A corto plazo, la economia mundial capitalista se halla ante
ciertas dificultades que muy pronto podrian agravarse. Sin em-
bargo, no cabe duda de que en una década aproximadamente se
recuperard, y volverd a funcionar con toda probabilidad de ma-
nera notable. A largo plazo (un siglo mas o menos), estd desti-
nada a extinguirse de uno u otro modo. Pero ;qué hay del me-
dio plazo? ;Qué podemos esperar que ocurra entre el afio 2000
y el 20507 Obviamente, a lo mas que podemos llegar es a ex-
trapolar ciertas tendencias y hacer algunas suposiciones acerca
de este periodo. No obstante, a pesar del caricter incierto de di-
chas suposiciones plausibles, el intento merece la pena y sin
duda es saludable. En la medida en que los intelectuales pueden
aportar algo al ambito de la politica real, precisamente estd a su
alcance (un alcance muy limitado, por descontado) realizar este
tipo de valoraciones sobre las verdaderas alternativas a las que
se enfrenta el mundo real.

Empezaré, por tanto, con un repaso de los principales avan-
ces del sistema mundial desde 1945, a continuacién haré una
proyeccién de las perspectivas a corto plazo (digamos hasta el
afio 2000) y, por tltimo, dedicaré mi atencién al futuro a me-
dio plazo (2000-2050).

171



<

Geopolitica: post-Norteamérica

El sistema mundial, 1945-1988

La economia del periodo 1945-1988' puede resumirse fécil-
mente en lineas generales. Tras el fin de 1a Segunda Guerra
Mundial tuvo lugar una gran expansion econémica de la eco-
nomia mundial capitalista. Esta tocé a su fin tal vez en 1967,
tal vez en 1973. Se trata de la mayor expansion individual de
la historia de este sistema econémico mundial, que se remon-
ta a 1500 (si lo datamos con cualquiera de los criterios habi-
tuales, a excepcion del de la expansién del] drea terrestre in-
cluida en la economia mundial). En muchos sentidos, este
periodo cumplié todas las caracteristicas de una fase A de
Kondratieff clasica. Fue un periodo alimentado por monopo-
lios relativos de unos cuantos productos destacados que conta-
ban con un porcentaje de beneficio elevado, y el superavit que
generaba se distribufa de manera muy desigual, tanto social
como geograficamente.

A causa de las consabidas razones econémicas, esta expan-
sién tocd a su fin y ha ido seguida de un estancamiento econé-
mico. Tocé a su fin porque los monopolios relativos quedaron
debilitados por la entrada en el mercado mundial de gran nu-
mero de competidores, que trataban de subirse al carro. Tam-
bién tocd a su fin a causa del descenso de la productividad,
provocado por la retencion creciente del superdvit, tanto por
parte de los productores directos como de las clases directivas.
A resultas de ello se produjo un gran descenso de los porcen-
tajes de beneficio. Desde 1967 (o 1973), el estancamiento de
la economia mundial también ha cumplido con las caracterfs-
ticas de una fase B de Kondratieff estdndar: alto indice de de-
sempleo en todo el mundo entre los trabajadores asalariados;
competencia profundamente politizada entre los paises centra-

1. Lafecha de 1988 carece de relevancia histérica per se. Se trata simplemente del
afio en que se redactd y se present6 el presente articulo.
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les por un mercado mundial cada vez m4s restringido; aumen-
to del sufrimiento econdémico en muchos sectores y, no menos
importante, percepcién de dicho sufrimiento en muchos secto-
res en comparacién con la fase A previa; mayor concentracion
mundial de capital (de la cual sélo son dos sintomas la adqui-
sicién japonesa de bienes raices estadounidenses y la crisis
provocada por la deuda en el Tercer Mundo); traslados geo-
graficos de procesos de produccién y biisqueda de innovacio-
nes productivas. Nos hallamos en medio de este proceso de es-
tancamiento econémico global, que puede prolongarse hasta
alrededor del afio 2000.

Deberia apuntarse que las fases A y las fases B son positi-
vas y negativas sobre todo en relacién con el porcentaje global
de beneficio que traen consigo y, por consiguiente, con la acu-
mulacién de capital en la economia mundial en su conjunto.
Cada periodo cuenta con rasgos de bienestar positivos y nega-
tivos, que varian en funcién de los sectores econémicos o de
los grupos sociales particulares. Muchos sectores y grupos
marchan muy bien en un periodo B, en tanto que a otros les va
mal en ese mismo perfodo. A pesar de todo, en general se con-
sidera que los periodos A son mds halagiiefios que los perfodos
B, tanto para el capital mundial como para la mayoria de la po-
blacién del mundo.

La politica de 1945-1988 guarda estrechas corresponden-
cias con su economia. En la fase A —1945-1967- asistimos al
periodo de hegemonia estadounidense en el sistema mundial.
Sobre la base de su abrumadora ventaja respecto a la producti-
vidad en todos los sectores econémicos mds importantes, Es-
tados Unidos asumi6 una preponderancia politica y militar in-
cuestionable dentro del sistema mundial, que se tradujo
incluso en un liderazgo cultural.

Los periodos de hegemonia son mds raros que las fases A
de Kondratieff, pero existe la misma certeza de que acabarin
erosionados por su propio funcionamiento. El repunte econd-
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mico de los principales aliados de Estados Unidos, que los !
convirtié a finales de la década de los 1960s en rivales econé-
micos, socavé el control politico estadounidense. Este debili-
tamiento del liderazgo mundial corri6 paralelo al largo proce-
so de desestalinizacion y desatelitizacién de los paises del |
bloque socialista, que se inici6 con el informe secreto de Krus-
chov ante el XX Congreso del Partido en 1956. A resultas de *
ello, el acuerdo bilateral tdcito sobre el status quo que Estados
Unidos y la URSS habian alcanzado en Yalta comenz6 a des- |
hacerse lentamente.

Después de 1945, el Tercer Mundo emergié como fuerza po-
litica, aunque no se tratara de una fuerza que pudiera someterse
del todo al marco de una descolonizacién carente de conflictos.
Las guerras en Argelia y Vietnam causaron desequilibrios poli-
ticos especialmente notables. Por tltimo, la revolucién mundial
de 1968 marcé una revuelta no sélo contra la hegemonia esta-
dounidense, sino también contra los propios movimientos anti-
sistémicos cldsicos (tanto socialistas como nacionalistas), a los
que se consideré en connivencia con el sistema.

En resumen, el periodo de estancamiento econémico ha
sido también una etapa de declive del poder politico estadou-
nidense (y también soviético). La incapacidad de Estados Uni-
dos para imponer su voluntad en Centroamérica (y de la URSS
para hacer otro tanto en Afganistin) ofrece tan sélo el ejemplo
mds reciente del cambio de la realidad geopolitica.

No deberia olvidarse que la escena cultural sufri6 evolu-
ciones andlogas. Durante 1945-1967 asistimos a una increible
expansion de la influencia cultural estadounidense en todo el
mundo, que puede evidenciarse en fenémenos como la adop-
cién universal de la ideologia del desarrollo, el liderazgo esta-
dounidense en el dmbito de las ciencias sociales contempora-
neas, la cultura y las artes, asi como el éxito en la imposicién
del inglés como la tnica lingua franca del sistema mundial.
En todas estas esferas, la oposicién del bloque socialista se
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hizo ofr, pero en la prictica demostré una conformidad consi-
derable. Después de 1968, sin embargo, en todos estos frentes
culturales se ha producido un notable desgaste. La ideologia
del desarrollo (y, més alld de ella, el progreso de la Ilustracién
y la ciencia newtoniana) estd siendo seriamente cuestionada.
Las ciencias sociales, la cultura y las artes se convierten de
nuevo en un dmbito pluralista y multicéntrico. La utilizacién
en todo el mundo de lenguas distintas al inglés empieza a rea-
vivarse, aunque lentamente.

El sistema mundial de 1988 a aproximadamente 2000

Los procesos descritos a propdsito de las transformaciones
posteriores a 1967 continuardn su andadura. Cabe recordar
que el declive hegeménico siempre resulta muy desestabiliza-
dor, ya que se encuentra con la resistencia de la potencia hege-
ménica. Provoca un conflicto por la sucesién. Origina una
confusién intelectual enorme, puesto que aunque nadie duda
lo que es atacado, pocos saben con exactitud qué podria (o de-
berfa) reemplazar las instituciones sometidas a dicho ataque,
cuando menos a corto plazo.

Este triple desasosiego se acentuard con toda probabilidad
en la proxima década. La resistencia estadounidense al declive
de su hegemonia ha tomado ya dos formas sucesivas. El enfo-
que Nixon-Ford-Carter consistié en adoptar un perfil bajo.
Probaron a adoptar una postura flexible en politica exterior, en
tanto que reforzaron los puntos esenciales: de ahi la disten-
sién, el trilateralismo y el marcado descenso de los decibelios
ideolégicos en el Tercer Mundo. En 1980 en Estados Unidos
se juzgaba que esta actitud habia llevado a un rotundo fracaso,
como demostraban la alta inflacién del pais, la entrada sovié-
tica en Afganistdn y, por encima de todo, la terrible experien-
cia del asedio a la embajada de Irdn.
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Por ese motivo, Estados Unidos dio un giro al estilo de su
politica. El método Reagan consistia en una bravuconeria pan-
démica, que servia para combatir al Imperio del Mal, a los “te-
rroristas” del Tercer Mundo, a los aliados blandos y complices
en lo econémico, a los herederos de 1968 dentro de las propias
fronteras. Después de ocho afios de gobierno Reagan, pode-
mos afirmar que el mayor logro del reaganismo, en relacion
con frenar el declive del poder de Estados Unidos, no supera al
mayor logro del mandato Nixon-Ford-Carter, esto es: prictica-
mente cero. Al parecer, Estados Unidos estd a punto de embar-
carse en otra cruzada de ocho afios de duracién para detener la
marea. El sefior Dukakis prometid, en efecto, no cometer los
mismos errores de Nixon-Ford-Carter o Reagan, pero ;existe
realmente un tercer estilo alternativo de hacer politica que
cuente con mds posibilidades de ralentizar el declive estadou-
nidense?

El panorama no se presenta mucho mdas prometedor en rela-
cion con la lucha global por la sucesién. Sélo existen dos cen-
tros geograficos que cuenten con una potencia econémica al-
ternativa: uno es Jap6n, el otro Europa occidental en torno a su
nicleo germano-francés. Ambos centros, en el periodo de 1967
a 1988, se han dedicado sobre todo a ocuparse de sus propios
asuntos en el plano politico y a concentrarse en fortalecer su
competitividad econdmica en el mercado mundial.

Sin duda, Jap6n ha salido triunfador en este sentido. Se ha
mantenido pricticamente al margen de la implicacién politica
y ha trabajado duro con el dnico objetivo de conquistar los
mercados mundiales, protegiendo a un tiempo su propio mer-
cado interno. Y le ha ido a las mil maravillas. A Europa occi-
dental no le ha ido tan bien, puesto que se ha mostrado menos
capaz de mantenerse al margen de la implicacién constante en
la politica mundial, tanto por sus vinculos histéricos con sus
antiguas colonias como por sus vinculos histéricos con Euro-
pa oriental y las preocupaciones que suscitan. Ademads, Esta-
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dos Unidos exigia concesiones a Europa occidental a través de
la OTAN que no le exigia a Jap6n. La Casa Blanca podia re-
clamar la implicacién continua de Europa occidental, como en
el asunto de la ubicacién de los misiles. Por tltimo, Europa oc-
cidental todavia no constituye una entidad politica tinica, y la
coordinacién econdmica ha estado plagada de dificultades y
sometida a muiltiples presiones politicas locales.

(Podemos pronosticar mas de lo mismo de cara a la proxi-
ma década? Quiza no. Las presiones sobre Japdn, internas y
externas, para que se convierta en un participante mds activo
de la escena politica mundial aumentardn, sin duda. Y en lo
econémico, Japén debe alcanzar algunos acuerdos més sélidos
con sus vecinos del este asiatico (tanto los llamados “paises de
industrializacién reciente” como China) si desea evitar sufrir
ciertos reveses econdmicos. Puede que no resulte ficil alcan-
zar tales acuerdos. Por otra parte, Europa occidental se aproxi-
ma a una encrucijada, tanto simbélica como real, marcada por
el afio 1992. Parece que se estan dando los movimientos en di-
reccién a la construccién de Europa sin que se produzcan to-
dos los contratiempos que se habfan previsto. De manera que
podria suceder que, mientras que desde 1968 hasta hoy la ven-
taja de Jap6n sobre Europa crecia, Europa occidental consi-
guiera acortar distancias en la ultima década del presente si-
glo. En cualquier caso, es probable que tanto Japén como
Europa occidental continiien mejorando sus posiciones relati-
vas respecto a Estados Unidos.

Por tltimo estdn las incertidumbres intelectuales, que se
han producido en dos niveles: el de los movimientos sociales
y el de las ciencias sociales. Los movimientos sociales atin no
se han recuperado del impacto de 1968. El periodo 1945-1967
puede interpretarse como el momento culminante de la estra-
tegia historica de los movimientos antisistémicos. En el perio-
do aproximado entre 1850 y 1880, estos movimientos, tanto
en sus variantes socialistas como nacionalistas, a resultas de
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mucho debate interno determinaron que su estrategia interme-
dia debia consistir en la toma de poder del Estado en los dis-
tintos paises. Entre 1945 y 1967, los herederos de los movi-
mientos decimonénicos se hicieron efectivamente con poder
del Estado en un gran nimero de paises: los socialdemdcratas
de la Segunda Internacional en Occidente, los comunistas de
la Tercera Internacional en Europa del Este y partes del este
asidtico, y movimientos de liberacién nacional en el Tercer
Mundo.

La revolucién mundial de 1968 supuso, en buena medida,
la rebelién contra las realidades creadas por los propios logros
histéricos de los movimientos antisistémicos clésicos. La con-
secuencia organizativa de esta rebeli6n fue la aparicion de un
abanico amplio y multicolor de “nuevos” movimientos por
todo el mundo: movimientos en representacion de “minorias”,
movimientos de mujeres, movimientos ecologistas, etc. Estos
movimientos trataban de inventar una estrategia alternativa de
transformacion social. Digo “inventar” y no “implementar”,
porque una de las caracteristicas mds notables de estos movi-
mientos nuevos ha residido, desde 1968, en su indefinicién
respecto a la estrategia que adoptar a medio plazo. Se han
mostrado firmes en cuanto a la perspectiva a largo plazo, y a
menudo en cuanto a la tictica a corto plazo, pero débiles y di-
vididos acerca de la estrategia a medio plazo.

(Qué podemos esperar que ocurra entre el momento actual
y el afio 20007 Es de esperar cada vez mayor claridad por par-
te de los movimientos a la hora de abordar los asuntos, asi
como que se comience a crear un nuevo consenso acerca de
una estrategia a medio plazo que reemplace a la que se com-
batié en1968 y a la que no se renuncié por completo.

Las incertidumbres intelectuales en el 4mbito de las cien-
cias sociales son de igual envergadura, o tal vez mayor, a las
que se producen en el seno de los movimientos. Una vez mas,
el periodo 1945-1967 marcé la culminacién y el punto dlgido
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de una estrategia decimonénica. La cuestion planteada en el
siglo XIX estribaba en cémo conocer el mundo social cambian-
te, en buena medida con la intencién implicita de controlar di-
cho cambio. El consenso estratégico consistia en que, puesto
que la realidad era tanto “objetiva” como enormemente com-
pleja, para conocerla lo mejor era apresar esta realidad en pe-
dazos pequefios, de uno en uno, y someterla a una observacion
meticulosa. Este punto de vista se tradujo en dos versiones. La
versién ideografica nos envid a los archivos, al almacén de la
realidad objetiva a pequefia escala, y nos orden6 resumir em-
paticamente y en forma narrativa lo que alli encontramos. La
versién nomotética nos llevé hacia el andlisis de datos cuanti-
ficados contempordneos y nos ordené resumirlos en forma es-
tadistica, de la cual podriamos inferir las leyes presuntamente
eternas y universales del comportamiento humano. Ambas
versiones nos alejaron del estudio a largo plazo y a gran esca-
la aduciendo la carencia de informacion verificable. Ambas
versiones, por razones distintas, nos alejaron por tanto de las
realidades holisticas y sistémicas y nos dirigieron hacia el in-
dividuo (o a su equivalente organizativo: la empresa, la fami-
lia, el Estado) como unidad de andlisis apropiada. Ha sido un
ejemplo perfecto de la falta de bosques para los drboles.

En el periodo 1945-1967, proliferaron como nunca antes
partidarios tanto de la vertiente nomotética como de la ideo-
grafica de conocer la realidad social. Afirmaron con gran opti-
mismo que al fin habia llegado su momento intelectual, que
por fin eran de veras capaces de conocer la realidad social con
cierto grado de eficacia. Asi lo aseguraban de manera andloga
desde las dos variantes ideol6gicas principales de estos mode-
los de conocimiento: el liberal y el marxista.

El problema estribaba en que estos historiadores y cientifi-
cos sociales adquirian cada vez un conocimiento mas exhaus-
tivo acerca de cada vez menos aspectos del mundo real. La
distancia entre lo que estos eruditos “conocian” y lo que sin lu-
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gar a dudas ocurria en el mundo real se hacfa cada vez més
grande. Uno podia explicar esta distancia como el resultado de
anomalfas y de la persistencia excesiva de los arcaismos, pero
dicha explicacién al fin resulté endeble y poco creible.

La revolucién mundial de 1968 produjo, por tanto, un im-
pacto saludable no sélo en los movimientos antisistémicos,
sino también en las clases dirigentes del mundo de las ciencias
sociales. El paralelismo entre ambos dmbitos pervive en el pe-
riodo posterior a 1968. Los defensores del “nuevo” conoci-
miento, de “nuevas” maneras de conocer, demostraron ser mu-
cho mis ldcidos sobre lo limitado y limitativo de las formas de
conocimiento decimondnicas que respecto a con qué podian
reemplazarlas.

Y nuestra proyeccién hasta el afio 2000 también mantiene
el paralelismo. Tal vez empecemos a avanzar hacia un nuevo
consenso acerca de cémo podemos conocer la realidad social
para sustituir el maltrecho, aunque todavia persistente, con-
senso decimondnico.

El medio plazo (2000-2050): los vectores posibles

Propongo describir cuatro vectores posibles de acontecimien-
tos histdricos para los afios 2000-2050, y plantear la cuestién
de hacia dénde pueden llevar dichos vectores al sistema mun-
dial en su conjunto.

El primer vector consiste en el aumento ciclico del potencial
de acumulacién de la economia mundial capitalista. Si por el
momento suponemos que los procesos productivos contintian
operando del modo en que lo han hecho desde hace cientos de
afios, podemos proyectar que en la dltima década del siglo xx
se habran logrado ciertas cosas. Las innovaciones en micropro-
cesadores, ingenieria genética y fuentes de energfa nuevas ha-
bran alcanzado un grado de perfeccionamiento capaz de soste-
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ner los sectores industriales punteros mas importantes del mun-
do. Para ello, habra dos elementos cruciales. Uno es que el cos-
te de la nueva tecnologia baje a tal punto que el producto pue-
da venderse a un precio tan alto como que reporte un beneficio
significativo por unidad, pero tan bajo como para disponer de
la demanda suficiente y garantizar un beneficio neto global que
represente una contribucién significativa a la acumulacién
mundial. En otras palabras, el beneficio por unidad no es el ele-
mento de mayor importancia, sino el beneficio mundial total
del producto como una proporcién del beneficio mundial total
de toda la actividad productiva. El segundo elemento crucial
consiste en que la produccidn se halle relativamente monopoli-
zada, de manera que este beneficio global no se disperse dema-
siado. En tanto que el primer elemento est4 sobre todo en fun-
ciéon de la tecnologia, el segundo elemento se alcanza
fundamentalmente por medio de acuerdos politicos.

Deben producirse dos cambios mds para que tenga lugar el
citado aumento. Los paises fuertes econdmicamente deben
completar su desinversién de buena parte de sectores que anti-
guamente eran rentables y que ya no lo son tanto. Esta relocali-
zacién del centro a la semiperiferia de un porcentaje significati-
vo de los sectores siderirgicos, automovilisticos, quimicos y
electrénicos, la cual lleva tiempo en marcha, bien puede haber
acabado para el afio 2000. Sectores con organizacién m4s re-
ciente y algo més rentables, como la aerondutica y la informéti-
ca, quizd sufran relocalizaciones parciales hacia el afio 2000.
Por dltimo, tiene que producirse cierta expansién de la demanda
mundial efectiva de toda la produccién a través de una mayor
proletarizacién de un sector de la poblacién activa del mundo.
Esto ha ocurrido recientemente en varios paises semiperiféricos
y tal vez esté en marcha también en los pafses socialistas.

Con el cumplimiento de estas condiciones podria empezar
el citado aumento ciclico del potencial de acumulacién de la
economfa mundial capitalista. Supongamos ahora que la de-
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lantera tecnolégica quede en manos del consorcio Japon-Esta-
dos Unidos en el que, cuando menos en un principio, el com-
ponente japonés tienda a ofrecer la destreza organizativa em-
presarial y el componente estadounidense ostente el liderato
en el ambito de I+D. Deberia ser una combinacién muy poten-
te. Si el consorcio puede mantener la delantera en el mercado
por espacio de diez afios siquiera, muy probablemente lo blo-
queard durante treinta afios mdés al hacerse con una cuota de
mercado suficiente para que ninguna otra tecnologia alternati-
va, ni la mas eficiente, resulte rentable.

El consorcio econémico Japon-Estados Unidos trataria sin
lugar a dudas de garantizarse la ventaja econémica mediante el
cierre, a través de acuerdos politicos, de aquellas zonas donde
por razones histdricas existen actualmente los vinculos comer-
ciales mas fuertes. Esto significa el este de Asia (incluyendo
China), las Américas (sin olvidarnos de Canadd) y probable-
mente también Australasia. Le concederia a este vector una
gran posibilidad de éxito y creo que podria constituirse en la
base de una expansién de la economia mundial mas amplia y
gloriosa que lo que se conoce como los “treinta afios glorio-
$0s” que siguieron a 1945. Probablemente se prolongaria por
espacio de treinta afios més 0 menos.

Obviamente, la gran perdedora en un acuerdo de esas ca-
racteristicas seria Europa occidental. Recuerden que sugeria
que a corto plazo, entre 1990 y 2000, Europa occidental podia
mejorar su situacién respecto a Japén. Esto significaria que,
para el afio 2000, Europa occidental (entonces convertida en
una entidad razonablemente unificada, y posiblemente ya am-
pliada para incluir a los paises de la Asociacion Europea de Li-
bre Comercio (EFTA, del inglés European Free Trade Asso-
ciation) o cuando menos a algunos de ellos) se presentaria
como un actor muy poderoso de la escena econémica mundial.
A pesar de ello, si el consorcio Japén-Estados Unidos consi-
guiera la delantera tecnolégica que he pronosticado y fuese ca-
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paz de mantenerla por lo menos durante diez afios, Europa oc-
cidental podria verse en enormes dificultades, incapaz de in-
troducirse en el drea de operacién de Japén y Estados Unidos
y combatiendo a un tiempo la penetracién de sus propios mer-
cados.

En este caso, el segundo vector que podria aventurar seria
una gran ofensiva europea hacia el proteccionismo. La oleada
proteccionista que nunca ha llegado a producirse como se te-
mi6 en la década de los 1980s, ha sido combatida gracias a las
sabias manipulaciones de una combinacién de las transnacio-
nales y los paises de la OCDE. El contexto que ha hecho posi-
ble la coordinacién requerida, sin embargo, ha sido la continua
incertidumbre en lo tocante a quién se haria con el control de
la delantera tecnolégica durante la préxima expansion. Si esta
incertidumbre desapareciera, tal como estoy pronosticando,
las presiones por la coordinacién politica entre las fuerzas do-
minantes de la economia mundial pasarian rdpidamente a se-
gundo plano, para dar paso a las luchas dentro del propio cen-
tro. La primera medida que se adoptaria serfa, obviamente, un
proteccionismo generalizado.

Hablo de proteccionismo generalizado porque pienso en
una divisién zonal limitada a dos zonas: la esfera del consorcio
Japén-Estados Unidos y la otra zona. Esto es, imagino que Eu-
ropa occidental tratarfa de incluir en su zona a todas las dreas
que no se encontrasen inequivocamente en la zona de Japén-
Estados Unidos. Hay cinco candidatos obvios: Europa central-
oriental, la URSS, Oriente Medio, Africa y la India.

Cuesta predecir el grado de éxito que podria obtener Euro-
pa occidental, puesto que sin lugar a dudas el consorcio Japén-
Estados Unidos le disputaria el control de estos mercados en
las cinco zonas. Existen problemas politicos distintos en cada
uno de esos espacios. Sin analizar los detalles de cada caso,
uno podria decir que Europa occidental posee cierta ventaja
politica respecto al consorcio Japén-Estados Unidos en las
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cinco zonas, aunque no sea tan amplia como para pronosticar
un resultado incuestionable. A pesar de ello, aun en el caso de
que Europa occidental organizara, probablemente con retraso,
las cinco zonas mencionadas dentro de su “esfera de alcance”
econémico, tal vez no bastara con eso para superar el lideraz-
go de Japén-Estados Unidos. Como mucho, puede que permi-
tiera que Europa occidental resistiera el envite del gigante en
su base de operaciones.

El tercer vector es la proyecciéon Norte-Sur. La renovada
expansion de la economia mundial implicaria necesariamente
una participacién mayor de zonas del Tercer Mundo en las ca-
denas de produccién de la economia mundial. Y el coste de
esta mayor participacién se traduciria casi con total seguridad,
como lo ha hecho en el pasado, en una explotacién mucho ma-
yor de la periferia. Los tiltimos reductos ajenos parcialmente a
la participacién en la economia mundial podrian desaparecer
de forma definitiva; y con ello también podrian desaparecer
las dltimas zonas que todavia no han sido devastadas ecolégi-
camente.

Si uno combina este deterioro ecolégico con el enorme in-
cremento de las necesidades del Norte para la eliminacién de
residuos (el precio del cual ya se empieza a pagar en el Tercer
Mundo), los treinta afios “gloriosos” de la nueva expansién de
la economia mundial bien podrian sobrepasar el limite que los
estados del Tercer Mundo sean capaces de soportar desde un
punto de vista politico. Los pueblos del Tercer Mundo apren-
dieron bien de la eficacia de la movilizacion politica en contra
del Norte durante la expansién que se produjo entre 1945 y
1967. No hay que forzar mucho la imaginacién para sugerir
que una generacién posterior reactivaria esta tictica ante las
todavia peores condiciones pronosticadas para después del
afio 2000.

Uno podria preguntarse por qué no lo han hecho durante la
actual fase B. La respuesta reside en parte en el hecho de que
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han contado con menos recursos para amenazar al Norte, si te-
nemos en cuenta el estancamiento global y la ausencia de un
Norte verdaderamente polarizado. Por contraste, para el perio-
do posterior a 2000 pronostico tanto la expansién mundial
como la renovacién (con nuevos mecanismos) de la bifurca-
ci6n intra-Norte.

(Adénde conducira esto? Puede que se produzca un desaso-
siego masivo, o una variante u otra de revolucién: en Indonesia
o Nigeria, en Pakistin o México... ;Cémo saberlo? La expe-
riencia del sistema mundial posterior a 1945 deja muy claro
que, una vez que dicho desasosiego cobre intensidad en el Sur,
resulta muy dificil para las fuerzas del Norte ponerlo bajo con-
trol. La guerra vietnamita y la revolucién iraniana destacan sin
duda como monumentos a esa verdad elemental. Podria resul-
tar mas arduo “desactivar” o “acallar” la agitacién en el Tercer
Mundo después de 2020 de lo que resulté, pongamos por caso,
después de 1975, precisamente porque entre 2000 y 2030 po-
dria haber alcanzado una intensidad todavia mayor.

El cuarto vector, por tanto, es la renovacién de la revolu-
cién mundial de 1968. Pienso en esta renovacién en relacion
con los dos terrenos que antes abordé: los movimientos y las
ciencias (sociales).

Existen dos asuntos fundamentales que los movimientos
deben resolver en este periodo. Uno consiste en si los movi-
mientos “viejos” y los “nuevos” —en Occidente, en los paises
socialistas, en el Tercer Mundo— pueden alcanzar algtin nuevo
consenso sobre qué estrategia seguir a medio plazo en relacién
con la transformacién social del sistema mundial. Mi pronds-
tico es que lo logrardn, aunque creo que todavia no estd nada
claro en qué consistird dicha estrategia. Si en efecto alcanzan
de algiin modo ese nuevo consenso, tendrd consecuencias or-
ganizativas importantes que, en una escala mundial, serdn mas
centripetas que centrifugas.

El segundo asunto fundamental estriba en si, incluso tras
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alcanzar un nuevo consenso, el resultado neto de las activida-
des de los movimientos antisistémicos podra considerarse ver-
daderamente antisistémico. En este sentido, albergo tantas du-
das que rehiso incluso sugerir en qué direccién apunta el
vector. Me parece que se trata de uno de los verdaderos gran-
des interrogantes del periodo 2000-2050. Lo tnico que uno
puede afirmar al respecto es que el resultado del proceso de
transformacion mundial depende de la batalla que se librard en
el seno de los movimientos antisistémicos.

Una vez mds, se evidenciara la estrecha correlacién que en
mi opinién existe entre los movimientos y las ciencias socia-
les. Porque las ciencias sociales se enfrentan a dos asuntos
fundamentales bastante anilogos a los que deben afrontar los
movimientos. El primero estriba en saber si sus profesionales
—si lo desean, los “viejos” y los “nuevos”— pueden o no alcan-
Zar un nuevo consenso para reemplazar (o mejor, negar) el
consenso decimonoénico. Si lo logran, y en cierto sentido soy
optimista de que asi serd, habra repercusiones organizativas
claras, y probablemente traiga consigo una reorganizacion to-
tal del sistema universitario.

Sin embargo, aun cuando esto suceda, sigue sin resolverse el
segundo asunto fundamental de las ciencias sociales. jEl nuevo
consenso de las renovadas ciencias sociales histéricas devendra
de hecho una ciencia social critica, esto es, una ciencia social ci-
mentada en las realidades de su mundo social, pero que simul-
tAneamente ejerza de critica inteligente del mismo? Esto plan-
tea, como todos sabemos, un intringulis dificil de desentrafiar,
puesto que las influencias que a corto plazo ejercen las estructu-
ras del poder sobre el control social de los intelectuales —las in-
fluencias directas asi como las més sutiles— son extremadamen-
te poderosas. Y la tentacién de erigirse en rey filésofo siempre
esta presente para distraer a los mas aptos de su papel como de-
fensores de la ciencia social critica. De nuevo, declino la posibi-
lidad de proyectar el vector.
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(Adénde lleva por tanto la suma de los cuatro vectores?
Supongamos que los cuatro vectores resultan ser una predic-
cion correcta, y asistiéramos en efecto a una nueva expansién
de la economia mundial basada en un consorcio Jap6n-Esta-
dos Unidos, a la creacién de una zona central compensatoria
liderada por Europa occidental, a un Sur sumamente politiza-
do y bravucén, y a nuevos consensos tanto entre la gran fami-
lia global de los movimientos antisistémicos como entre las
ciencias sociales histéricas.

Alcanzo a vislumbrar tres escenarios posibles, bastante dis-
tintos uno de otro. Los tres dependen de un supuesto que de-
beria explicitar. En la expansion econémica mundial posterior
a 2000, la economia mundial capitalista agotard su tltimo
margen de rectificacidn. Se acercard tanto a las asintotas de
mercantilizacién total y polarizacidn total (no sélo cuantitati-
va, sino socialmente) que acabara con su capacidad de mante-
ner los ritmos ciclicos que le sirven de motor. Se extinguira.
Sin embargo, ;qué forma adoptara esa extincién?

El primer escenario posible es que, siguiendo el patrén cla-
sico de los tres ciclos hegemoénicos previos, la lucha por la he-
gemonia que enfrente a Jap6n (aliado con Estados Unidos y
China) y Europa occidental (aliada con la URSS) desemboque
en una “guerra mundial”, que podria estallar, por ejemplo, en
2050. Hemos asistido a tres guerras de este tipo a lo largo de la
historia del sistema mundial moderno (1618-1648, 1792-
1815, 1914-1945), y estructuralmente no hay razén alguna
para que no podamos asistir a una cuarta. El tnico problema,
del que todos tenemos conciencia, es que ésta supondria un
desastre nuclear de proporciones inconmensurables. Aun asf,
como sabemos, sélo se trata de un posible escenario.

Un segundo escenario es que el mundo, enfrentado al ago-
tamiento del sistema mundial existente y al temor de un desas-
tre nuclear, reorganice deliberadamente el orden existente y lo
convierta en algo distinto. La cuestién por dilucidar en ese es-
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cenario estriba en quién llevaria a cabo dicha reorganizacién.
La implementacién de una especie de voluntad general rous-
seauniana hasta la fecha no ha demostrado ser muy democrati-
ca una vez se transciende el nivel local, como admitié incluso
el propio Rousseau. La reorganizacién deliberada del sistema
mundial cuenta con muchas probabilidades (aunque no con la
certeza, por supuesto) de acabar manipulada por los que ac-
tualmente ostentan el privilegio para recrear una nueva estruc-
tura de privilegio desigualitario.

El tercer escenario posible es el menos popular, en ambos
sentidos del término. Se pronostica con menor frecuencia y
cuenta con el nivel méas bajo de aprobacién anticipatoria. El ter-
cer escenario posible es el del desmoronamiento del sistema
mundial. Tal desmoronamiento serfa andrquico, generaria un
grado elevadisimo de experimentacion, pero también de inse-
guridad. Asistirfamos al caos social. Estd muy bien afirmar que
el universo en su conjunto representa un proceso de recreacion
constante del «orden a partir del caos», por emplear el titulo del
libro de Prigogine y Stengers. A pesar de ello, en medio del
caos la vida puede tornarse muy dificil. En términos generales
podria decirse que todos disponemos de una tolerancia muy
baja ante el caos social, y habitualmente ponemos un gran em-
pefio en hacerlo desaparecer muy rdpido. jDemasiado répido,
sin duda! Sin embargo, en mi escenario a medio plazo, pro-
yecto la posibilidad de que tal vez no sea posible detener ese
caos de manera inmediata, que esta vez el caos deba correr su
curso hasta que se funde un orden verdaderamente nuevo. De-
berfa quedar claro que mi propio sesgo, aun con ciertos temo-
res, me lleva a considerar que este tercer escenario es el que
mdés probablemente nos llevaria a un orden mundial relativa-
mente igualitario, relativamente democritico.

Concluyo con la pregunta, ;qué podemos hacer? Habrdn
advertido que, de los cuatro vectores propuestos, me he mos-
trado més inseguro y menos deseoso de aventurar prediccio-
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nes con respecto al dltimo, que escuetamente denomino “la re-
novacion de 1968”. Ahi reside la respuesta a la cuestién poli-
tica y moral. En mi opinién, son las dos luchas internas las que
determinaran nuestro futuro: la lucha interna en la familia glo-
bal de los movimientos antisistémicos y la lucha interna en la
familia global de las ciencias sociales histéricas. Y aunque no
hay duda de que ambas luchas guardan relacién entre si, no
son idénticas. Por consiguiente, deben librarse por separado,
aunque sin perderse de vista en ningiin momento.







PARTE II:

GEOCULTURA:
LA OTRA CARA DE LA GEOPOLITICA






10. IDENTIDADES NACIONALES
Y MUNDIALES
Y EL SISTEMA INTERESTATAL

En colaboracion con Peter D. Phillips

Si bien no en la sustancia aunque sf en la forma, la lucha del
proletariado con la burguesia es al principio una lucha nacio-
nal. El proletariado de cada pais debe en primer lugar saldar
cuentas con su propia burguesia, por supuesto. {...] Los tra-
bajadores no tienen patria; asi pues, no podemos arrebatarles
lo que no tienen. Puesto que el proletariado debe ante todo
adquirir la supremacia potencial, debe ponerse en pie para
convertirse en la clase mds importante de la nacién, debe
constituir la nacién misma, el proletariado es en cierto senti-
do nacional, aunque no en el sentido burgués de la palabra.
[...] jTrabajadores del mundo, unios!
MARX y ENGELS,
Manifiesto comunista

Ningin documento ilustra mejor la ambivalencia central del
mundo modero en relacion con la identidad nacional y mun-
dial que este documento por excelencia de los movimientos an-
tisistémicos. La declaracién pone en evidencia la tension conti-
nua entre nacionalismo e internacionalismo, entre lo universal
y lo particular, que se ha convertido en caracteristica del pano-
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rama politico e intelectual del desarrollo capitalista. Esta ten-
si6n se refleja histéricamente no sélo en la fuerza de las reivin-
dicaciones de clase y nacidn, distintas y aun asi opuestas, como
llamadas a la accién en las luchas politicas del mundo moder-
no, sino también en los diversos intentos organizativos por tras-
cender los limites que la divisién de la economia mundial en
muiltiples naciones-estado impone a la actividad politica.

Creemos que estas grandes corrientes politico-culturales de
la economia mundial capitalista son fundamentalmente expre-
siones de las restricciones estructurales impuestas por el ca-
rcter del proceso de acumulacién de capital global. En con-
creto tienen su origen en la antinomia que nace de la existencia
de muiltiples estados dentro de los limites de una tdnica divi-
sién social del trabajo, la economfa capitalista mundial. Esta
condicién caracteristica del sistema mundial moderno la dis-
tingue de imperios mundiales previos que contaban con intrin-
cadas estructuras politicas redistributivas que todo lo abarca-
ban, asi como de los pequefios minisistemas auténomos
premodernos orientados hacia una produccién “de subsisten-
cia”. Un rasgo fundamental de este sistema mundial moderno,
que vio la luz en Europa en el siglo Xv1, ha consistido en la ten-
dencia hacia la conversién del Estado (o 1a nacién-Estado) en
la forma politica general y hacia la extensién global del siste-
ma interestatal consagrada por el Tratado de Westfalia (1648),
tras la guerra de los Treinta Afios.

Por consiguiente, a pesar de que la continua dindmica hacia
la acumulacién de capital —principal caracteristica del siste-
ma— haya avanzado sobre 1a base de una tinica divisién global
del trabajo, las actividades politicas dentro del sistema se han
orientado en buena medida hacia la nacién-Estado. Desde una
perspectiva historica, estos Estados han interferido en el fun-
cionamiento del mercado mundial y han funcionado como
aparatos centralizados de dominacién de la mano de obra al
servicio de la produccidn capitalista. De la misma manera, sin
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embargo, los Estados pertenecientes al ambito de la economia
mundial capitalista han padecido las limitaciones que su pro-
pia existencia imponia en un sistema interestatal. Una conse-
cuencia de esto ha sido que ni un solo Estado, o ningtn grupo
que controle cualquier Estado, ha gozado de libertad total para
transformar a su antojo las relaciones dentro de sus fronteras.
En consecuencia, las fuerzas antisistémicas engendradas por
el funcionamiento del proceso de acumulacién mundial, en un
intento por maximizar su efectividad, no sélo han tratado de
intervenir en el manejo de estos procesos en la nacién-Estado,
sino que también han intentado ir mds alla del estado y abarcar
el nivel “supranacional” o global.

Los Estados, por su parte, pueden diferenciarse segtin su ca-
pacidad de intervencién en el mercado, en s misma una funcién
propia de las esferas de actividad econémica que cae dentro de
sus jurisdicciones respectivas. Los Estados que cuentan con una
concentracion de actividades centrales dentro de sus fronteras
tienden a ser mas poderosos, mientras que aquellas 4reas que
quedaron confinadas a actividades periféricas han devenido Es-
tados débiles. Con el paso del tiempo, la l6gica del desarrollo
del sistema ha consistido en reproducir las jerarquias paralelas
de centro y periferia, tanto en la economia mundial como en el
sistema interestatal. Desde el punto de vista del sistema interes-
tatal, cabe matizar que esto ha dado como resultado que las ten-
dencias coexistentes se definieran cada vez mds en funcién del
“equilibrio de poder” y el “imperio”. El “equilibrio de poder”,
que alude sobre todo a las relaciones entre Estados centrales en
competicion, consta de conjuntos de politicas que tratan de ga-
rantizar que ninguno de esos Estados alcance una supremacia
abrumadora sobre los demds. Por otro lado, las politicas impe-
riales o coloniales por lo general han sido mecanismos orienta-
dos a la subordinacién politica de dreas periféricas a Estados
centrales; se han caracterizado por desempefiar un papel funda-
mental en los procesos de intercambio desigual y de creacion de
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proletariado que han estado presentes en el centro mismo de los
procesos de desarrollo capitalista.

Tanto el nacionalismo como el internacionalismo han sido
frutos de las tendencias histéricas del desarrollo capitalista.
Han servido tanto para brindar apoyo a los objetivos de quie-
nes ostentan el poder en este sistema mundial como para reu-
nir fuerzas que opongan resistencia a este sistema. En conse-
cuencia, el sentido de identidad que ha sostenido estas
corrientes ideoldgicas no ha sido un requisito previo impres-
cindible, sino mds bien el resultado de presiones conscientes
por parte de las fuerzas politicas que ocupan posiciones con-
cretas y persiguen objetivos especificos dentro del desarrollo
del sistema mundial.

Los “pueblos” que conforman el mundo moderno no han
estado ahi desde siempre; se han creado. Y mientras algunos se
creaban, otros pueblos en potencia quedaban aniquilados, mu-
tilados o ninguneados. De hecho, fue mucho antes siquiera de
que los “pueblos” empezaran a aparecer como foco de senti-
miento politico. En 1a mayoria de casos, el establecimiento de
un Estado sirvié como unico detonante para la creacién de un
pueblo (y la supresion de otros posibles). Incluso en el caso de
aquellos “pueblos” que se creaban en oposicién a Estados tal
como existian en un momento dado (por ejemplo, cuando el
“pueblo” precedia al Estado), dichos “pueblos” perseguian la
categoria de Estado como elemento esencial de la consolida-
cién de su sentimiento de pueblo.

Si los pueblos no han existido desde siempre, menos aidn
los Estados. Todos nuestros Estados son creaciones del mundo
moderno, aun cuando algunos pudieran apelar perfectamente a
la conexi6n cultural con entidades politicas premodernas. Y
qué decir de la existencia del sistema interestatal. El sistema
interestatal es la superestructura politica de la economia mun-
dial capitalista, y constituye un invento deliberado del mundo
moderno. En el presente articulo nos proponemos abordar la
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relacion entre el citado sistema interestatal y las muiltiples
identidades nacionales, a través de la estructura del Estado.

La proliferacién del concepto “nacién-Estado” ha tenido el
efecto de centrar las luchas ideolégicas y politicas generadas
por el desarrollo capitalista del Estado, que se ha convertido
en el principal objeto de interés y disputa. Ya hemos sefialado
la ambigiiedad de las fuerzas antisistémicas en relacién con el
Estado. Por una parte, una de sus exigencias destacadas ha
sido el fortalecimiento del aparato del Estado; en efecto, fue la
exigencia mds explicita de los movimientos nacionales. Por
otra parte, las reivindicaciones del internacionalismo han gira-
do en torno a la abolicién del Estado. Tradicionalmente, se ha
trazado una linea de demarcacién clara entre estas dos corrien-
tes politicas. Lenin, por ejemplo, sostenia lo siguiente:

El nacionalismo burgués y el internacionalismo proletario,
éstos son los dos lemas hostiles e irreconciliables que corres-
ponden a los dos grandes bandos de clase del mundo capita-
lista, y expresan dos politicas (més atin, dos concepciones del
mundo) a prop6sito de la cuestién nacional.!

Por otro lado, el propio Lenin sostuvo:

El objetivo del socialismo no estriba solamente en poner fin a
la divisi6n de 1a humanidad en mindsculos estados y al aisla-
miento de las naciones en modo alguno; no consiste solamen-
te en acercar las naciones, sino en integrarlas. Precisamente a
fin de alcanzar ese objetivo debemos, por una parte, explicar
a las masas la naturaleza reaccionaria de la idea de Renner y
Otto Bauer acerca de lo que denominan “autonomfa cultural

1. Lenin, V. 1. «Critical Remarks on the National Question», en National Liberation,
Socialism and Imperialism. Nueva York: International Publications, 1968, pag. 19.
[El derecho de las naciones a la autodeterminacion. Barcelona: Debarris, 2000.]
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y nacional”, y por otra exigir la liberacién de las naciones
oprimidas de acuerdo con un programa politico formulado
con claridad y precisién, donde se tome en especial conside-
racién la hipocresia y cobardia de los socialistas en las nacio-
nes opresoras, y no con frases generales y vagas, no con de-
clamaciones huecas ni, en modo alguno, “relegando” la
cuesti6n hasta que se alcance el socialismo. De 1a misma ma-
nera que la humanidad dnicamente puede llegar a la abolicién
de las clases mediante un perfodo de transicién de la dictadu-
ra de la clase oprimida, s6lo puede llegar a la integracion ine-
vitable de las naciones pasando por un perfodo de transicién
en que se alcance la emancipacion total de todas las naciones
oprimidas, esto es, la libertad para optar por la secesién 2

La insistencia de Lenin en la indefectibilidad histérica del
principio de nacionalidad, asi como su énfasis en el derecho de
las naciones a la autodeterminacién contra la oposicién de mu-
chos de sus contemporaneos destacados, sirve como testimo-
nio de su opinién acerca del poder que el llamamiento politico
del nacionalismo ejerce entre las fuerzas populares.

El apoyo de Lenin a movimientos nacionalistas burgueses
ejemplifica otra dimensién politica del desarrollo capitalista.
Resulta evidente que el nacionalismo y el internacionalismo
histéricamente han centrado los llamamientos tanto del capital
como de la clase obrera, a través de las fases sucesivas de de-
sarrollo de la economia mundial capitalista. Por tanto, no es
puramente fortuito, por ejemplo, que la primera toma de pose-
sién de poder del Estado por parte de un movimiento socialis-
ta “internacionalista” coincidiera con el “internacionalismo”
de la “nueva diplomacia” enunciada por Woodrow Wilson y

2. Lenin, V. 1. «The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determi-
nation: Theses», en National Liberation, Socialism and Imperialism, pag. 114.
[El derecho de las naciones.. ]
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posteriormente encarnada por la Liga de Naciones. Por lo tan-
to, mds que representar meras expresiones ideoldgicas abs-
tractas, el nacionalismo y el internacionalismo representan
tendencias politicas e ideolégicas dotadas de un componente
de clase variable que se deriva de los esfuerzos continuados
por parte del capital y la clase obrera para responder a las con-
diciones estructurales engendradas por la produccién capita-
lista.

Por el momento, podemos diferenciar tres periodos funda-
mentales en la historia del sistema interestatal (dentro del mar-
co de la economia mundial capitalista en desarrollo). El primer
periodo, que va desde aproximadamente 1450 hasta quizd
1815, se caracteriza por la creacién de una serie de estados en
Europa occidental (por lo general, aunque no siempre, por me-
dio de alguna variante de absolutismo); estos estados acabaron
por relacionarse entre sf en funcién del sistema interestatal que
los vinculaba (y los acotaba) y que, de hecho, definia su exis-
tencia juridica y moral. En este perfodo puede hablarse de “es-
tadismo”, en cambio de “nacionalismo” practicamente no. En
el siglo X1X, el nacionalismo empezd a sustituir al estadismo
como aglutinante ideoldgico de las entidades politicas, pero
también fue el periodo en el que la lucha de clases adopt6 por
vez primera una forma organizada y abiertamente politica. Por
ultimo, la cooperacién antagonista del nacionalismo y la lucha
de clase se intensific6 sobremanera en los afios posteriores a
1914-1917, mientras la fuerzas antisistémicas mezclaban el
movimiento social con el movimiento nacional y las fuerzas
conservadoras utilizaban la misma combinacidn para apoyar
el status quo.

La construccién del Estado en aquel primer perfodo impli-
caba la disolucién de los acuerdos politicos de la Europa feu-
dal: 1a unidad entre monarquia e Iglesia y el complejo sistema
de soberanias descentralizadas y parceladas. Estos acuerdos se
sustituyeron por un sistema de estados soberanos delimitados
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territorialmente, centralizados administrativamente y en pose-
sién de un monopolio practicamente absoluto de los medios de
coaccién disponibles. No cabe duda de que este proceso adop-
t6 una evolucién irregular tanto en el espacio como en el tiem-
po. El establecimiento de una autoridad centralizada fuerte
precisaba la eliminacién, la subordinacién y la asimilacién de
los solicitantes rivales (a menudo previamente oficiales) de
poder politico. Como era de esperar, estas actividades absor-
bieron buena parte de la energia de los estados de los siglos
xv1 'y XvIl en Europa, y desencadenaron la resistencia genera-
lizada y la guerra civil a lo largo de esta época.’ A pesar del ca-
ricter generalizado de estas luchas, no es menos cierto que,
hasta la Revolucién Francesa, puede decirse que la mayoria de
las poblaciones de Europa (en oposicién a ciertos grupos de
élite) no se organizaron sobre una base estatal, sino que se li-
mitaron a bases locales de movilizacién.

En cualquier caso, la consolidacién general del sistema de
naciones-estado en los siglos xviy XvIl en cierta medida estu-
vo en funcidén de las condiciones especificas reinantes en Eu-
ropa occidental: en particular, de su relativa homogeneidad
cultural, marcada por una convergencia considerable de prac-
ticas lingiiisticas, familiares, legales, religiosas, econémicas y
politicas. Esta situacién facilité la expansién de esta forma de
organizacién estatal en la zona y contribuyé a una fécil reloca-
lizacién de poblacién y territorio entre los paises. Asimismo,
la aparicion de este sistema de Estados dependia del aumento
de la actividad capitalista (mercantil e industrial) durante el
periodo, asi como de los recursos que se suministraban para
fomentar el desarrollo de nuevos mecanismos administrativos
y formas de control politico. En consecuencia, las burocracias
centralizadas emergentes promovieron un enorme interés en

3. Véase una perspectiva general en Charles Tilly (ed.), The Formation of National
Status in Western Europe. Princeton: Princeton University Press, 1975, capitulo 1.
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reforzar las tendencias hacia el desarrollo capitalista que se ha-
bian puesto en marcha en Europa.

Ya en esta época pueden observarse las ambigiiedades cul-
turales y politicas emergentes de la economia mundial. Aunque
débilmente establecidas y s6lo vagamente definidas, su forma
se hacia evidente a pesar de todo. Las reivindicaciones de “uni-
versalismo” se hicieron cada vez mas locuaces en los derrote-
ros filoséficos e intelectuales de la Ilustracién, con su entrega a
la «inmutabilidad y unidad» de la razén, que se consideraba «la
misma para todos los sujetos pensantes, todas las naciones, to-
das las épocas y todas las culturas» .* Al mismo tiempo, sin em-
bargo, el desarrollo capitalista trajo consigo la generacién de
tendencias especificas, como las que se manifestaron en la con-
solidacién de naciones-Estados territorialmente distintas y las
doctrinas implicitas a la soberania; su objetivo estribaba en im-
primir la singularidad y las especificidades de las reivindica-
ciones en las respectivas poblaciones y territorios de la econo-
mia mundial. Para el fin de este periodo, también se fundaron
los cimientos de las ciencias sociales. La publicacién de Del es-
piritu de las leyes de Montesquieu y La rigueza de las naciones
de Adam Smith, por mencionar s6lo dos de los pilares intelec-
tuales de esta época, evidenciaba claramente el tono del mo-
mento. En ambas obras, la preocupacién primordial es la lucha
por alcanzar la universalidad de significado expresada en dis-
tintos d&mbitos sociales. También en estos afios se desarrollaron
los preceptos del derecho internacional y la doctrina de los de-
rechos naturales, que tenian por objeto la especificacion de los
derechos y obligaciones que rigen las relaciones entre los Esta-
dos y dentro de ellos. Por tanto, las relaciones internacionales
modernas datan en efecto de este periodo, en el que por vez pri-
mera el derecho internacional tomo forma, y los patrones de las

4. Cassirer, Emest. Filosofia de la Ilustracion. México D.F.: Fondo de Cultura Eco-
némica, 1943, pag. 6.
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relaciones internacionales y los cédigos de la guerra adoptaron 4
su configuracién moderna.’

La tensién entre lo “universal” y lo “particular”’ quedaria defi-
nida con mayor claridad en el segundo de nuestros periodos. El
efecto de la turbulencia y la violencia que experimenté Europa en-
tre 1789 y 1815 haria afiicos y transformarta las bases de la autori-
dad establecidas a lo largo de los dos siglos anteriores. Por ejem-
plo, el punto de vista absolutista segiin el cual la autoridad del
Estado se encarnaba en la persona del soberano se sustituiria por
el punto de vista segtin el cual la soberania residia en el pueblo de
una nacién. Quedaron igualmente afectados por estas agitaciones
los acuerdos interestatales forjados en la época anterior. El Con-
greso de Viena de 1815 se celebrd con la idea de restaurar este sis-
tema y, en particular, de consagrar el equilibrio de los acuerdos de
poder entre las grandes potencias —Inglaterra, Prusia, Austria, Ru-
sia y Francia—, cuyas politicas entrelazadas habian constituido el
eje central de este sistema interestatal antes de 1789.

El siglo x1x asistié al nacimiento de la oleada de movi-
mientos nacionalistas que posteriormente cobraria cada vez
mayor fmpetu a medida que la economia mundial capitalista y
el sistema interestatal adjunto se extendieran por todo el glo-
bo. El nacionalismo surgié en un principio como respuesta al
imperialismo universalizador de la potencia revolucionaria,
Francia, y luego como respuesta a la reaccién conservadora re-
presentada por los acuerdos que el Congreso de Viena impuso
a la Europa postnapolednica. Esta resistencia a la falta de con-
sulta popular y al abuso que los gobernantes ejercian sobre las
poblaciones locales culminé con el florecimiento de movi-
mientos nacionalistas destinados a unificar Italia y Alemania,
y a dividir y reagrupar los Balcanes.®

5. Véaseladiscusién en EH. Carr, Nationalism and After. Londres: Macmillan, 1945.
6. Véase Kedourie, Elie. Nacionalismo. Madrid: Centro de Estudios Politicos Cons-
titucionales, 1985.
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El nacionalismo no fue, por descontado, la forma exclusiva
de movilizacién popular antisistémica durante este periodo,
pues el siglo XIX también asisti6 a la emergencia de un movi-
miento “internacionalista” de clase obrera. La fundacién de la
Asociacion Internacional de Trabajadores en 1864, su desapa-
ricién en 1876 y la posterior creacién de la Segunda Interna-
cional en el centenario de la Revolucién Francesa eran indica-
dores de un conjunto mds amplio de transformaciones
histéricas que se gestaba en el 4mbito de la organizacién de los
trabajadores como consecuencia del desarrollo capitalista. Los
avances en la industrializacién de Europa llevaron a la conso-
lidacién de una clase obrera cada vez més concentrada y urba-
nizada, proclive a luchas industriales cada vez mds combati-
vas. Al mismo tiempo, el siglo Xix fue la era del nacionalismo
en Europa, como ya hemos mencionado, cuyo espiritu conta-
gi6 bastante al naciente movimiento obrero. L.a formacién de
la Primera Internacional, sin ir més lejos, en gran medida estu-
vo provocada por el apoyo comiin de los lideres obreros ingle-
ses y franceses a la independencia polaca.” Del mismo modo,
la tensién entre el nacionalismo y el internacionalismo yacia
en el centro mismo de las disputas que la estrategia y las tacti-
cas a seguir suscitaron en el seno del movimiento obrero euro-
peo, y explica en buena medida la disolucién de la precaria
unidad de la Primera Internacional, y aiin mds de la Segunda.

Mis alld de esto, el siglo XIX también marca el periodo de
la gran expansién europea en Asia y Africa. La divisi6n terri-
torial de estos continentes durante una época habia quedado
prefigurada en las anteriores expansiones coloniales europeas
de los siglos xvi y xvo. Sin embargo, hubo diferencias nota-
bles entre ambos episodios. Los colonialismos de la primera
época eran en esencia expansiones de poblacién en 4reas con

7. Véase Lichtheim, George. A Short History of Socialism. Londres: Praeger, 1970,
pag. 171. [Breve historia del socialismo. Madrid: Alianza, 1985.]
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una densidad de poblacién baja en las que la poblacién indige-
na fue mayoritariamente eliminada. Arrighi ha afirmado que
deberiamos pensar en ellos como si constituyeran «la expan-
sioén efectiva de una nacionalidad» ? aunque este concepto ig-
nora la importacién extensiva de trabajadores africanos escla-
vos como parte de este proceso. Las formas politicas de las
extensiones coloniales del siglo X1x adoptaron un cariz bastan-
te distinto, pues consistian mds en la extension simple, directa
y coercitiva del Estado europeo, que se limitaba a imponerse
en los territorios “extranjeros”. Hacia finales de siglo la divi-
sién del mundo entre los “imperialismos” rivales de las poten-
cias europeas (incluido Estados Unidos) era verdaderamente
absoluta, y el patrén de una jerarquia de Estados que adquiere
su suma expresion en el sistema de gobierno colonial se habia
inscrito firme y definitivamente como parte esencial del siste-
ma interestatal. Sin embargo, no cabe duda de que la disposi-
cién colonial no era la forma exclusiva en la que se expresaban
los patrones imperialistas. Est4 claro, ademads, que la prepon-
derancia cada vez mayor de la forma colonial a fines del siglo
XIX, frente al “imperialismo de libre comercio” de un periodo
anterior, se relacionaba estrechamente con los desafios que
Estados Unidos y Alemania planteaban a la hegemonia brita-
nica. Lo que aqui nos ocupa, sin embargo, no tiene tanto que
ver con los origenes del “nuevo imperialismo” como con sus
efectos en la antitesis cada vez mejor definida entre naciona-
lismo e internacionalismo de la economia mundial.

En cuanto al periodo en su conjunto, se produjo una mar-
cada ampliacién de los limites geograficos de la economia
mundial y del 4mbito paralelo del sistema interestatal. Esta ex-
tensidn territorial, basada en la profundizacién y 1la ampliacién
de los patrones imperialistas dentro del sistema interestatal, fue

8. Arrighi, Giovanni. The Geometry of Imperialism. Londres: New Left Books,
1978, pag. 37.
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a un tiempo causa y consecuencia del crecimiento de fuerzas
antisistémicas en el conjunto del sistema. Ademds, los asuntos
relacionados con el nacionalismo y el internacionalismo llega-
ron a representar cada vez mds un foco politico e ideolégico
fundamental de los conflictos sociales reinantes, aunque tam-
bién deberia reconocerse la intensidad de la resistencia genera-
lizada que oponian las poblaciones locales a fin de incorporar-
se a la economia mundial capitalista.

En el reino de las ideas y la ideologia, el internacionalismo
de las fuerzas dominantes adoptd la faceta del positivismo,
cuyo “culto a los hechos” presuponia no sélo una visién muy
segmentada de la realidad social, sino también una enorme
confianza en que las leyes universales del comportamiento so-
cial eran cognoscibles, y que conocerlas era el objeto principal
de la investigacién social. Para los intelectuales de una Gran
Bretafia triunfal, las cuestiones filos6ficas fundamentales rela-
tivas a la naturaleza de la propia historia parecian mas alld de
toda discusién, la doctrina de las armonias naturales parecia
obvia y, bajo la influencia de la revolucién darwiniana en bio-
logia, la nocién de un esquema lineal de la evolucién socio-his-
térica que explicara la transformacién de formas sociales pri-
mitivas en formas complejas parecia particularmente atractiva
y justificativa en una €poca de expansion colonial generaliza-
da. Como sefiala Carr, la revolucién darwiniana, al «equiparar
evolucién con progreso», abrid el camino a un grave malenten-
dido «al confundir la herencia biolégica, que es el origen de la
evolucidn, con la adquisicién social, que es la fuente del pro-
greso de la historia» ? En este sentido, se tiene clara constancia
de ello: el siglo x1X asisti6 al desarrollo de intrincadas doctrinas
racistas que acabarian por dominar las ideas acerca del mundo
no europeo. En el &mbito dominado por el pensamiento social

9. Carr, E. H. What is History? Nueva York: Alfred A. Knopf, 1961, pag. 150. [; Qué
es la historia? Barcelona: Ariel, 2001.]
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espenceriano y el darwinismo, habia pocos medios para conte-

ner la predileccién por identificar lo europeo como intrinsica-
mente progresivo y, a la inversa, a calificar lo no europeo como
innatamente primitivo. Este fue, de hecho, el propésito explici-

to que subyacia a las obras de Gobineau y Houston Stewart '

Chamberlain y, aunque quizds estos puntos de vista extremos
no fueran dominantes durante la época, no puede negarse que
el racismo se convirtié en una tendencia intelectual que cose-
ché gran aceptacion dentro del mundo académico, donde tal
vez fuera la tendencia dominante.”

Nuevamente, estos avances vinieron marcados por una
considerable irregularidad y contradiccién. Para finales del si-
glo X1x se planteaban cuestionamientos sustanciales de las
concepciones simplistas del positivismo dominante. El mar-
Xismo, por ejemplo, elaborado como tradicion intelectual ca-
racteristica en este periodo, al igual que lo fue la escuela his-
térica alemana relacionada con las Staatswissenschaften. En
ambos casos, el desafio se dirigia contra la universalizacién de
las tendencias hacia la sectorializacion y contra la aficién por
las generalizaciones histéricas asociadas con la perspectiva
positivista dominante."

El estallido de la guerra en 1914 marcé realmente el fin de
los acuerdos politicos interestatales del siglo X1x destinados a
preservar la paz entre las grandes potencias desde 1815. De
hecho, s6lo después de dos guerras mundiales llegé a restable-
cerse una “estabilidad” comparable, esta vez bajo la hegemo-
nia de Estados Unidos. Las especificidades del periodo, sin
embargo, trascienden ese hecho, denotadas simplemente por
la extension del conflicto, la intensificacién del conflicto inte-
restatal y la agitacién revolucionaria. Las transformaciones

10. Véase Louis Zinder, The Idea of Racialism. Nueva York: Van Nostrand, 1962.
11. Véase Wallerstein, Immanuel. «The Tasks of Historical Social Sciences», Re-
view, I, 1,1977, pags. 3-7.
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del sistema interestatal supusieron sélo un aspecto de un con-
junto més amplio de transformaciones histéricas que se produ-
jeron en la economia mundial capitalista.

Los cambios subyacentes que reflejan la inestabilidad y el
conflicto caracteristicos del nuevo entorno politico e ideolégi-
co pueden explicarse en funcién del cambio que se produjo en
las condiciones econémicas a resultas del desafio que Estados
Unidos y Alemania plantearon a 1a dominacién econémica bri-
tdnica: la extension del nacionalismo por Europa, que se pro-
pagé también a las regiones colonizadas de Asia y Africa, y la
creciente politizacién de cuestiones de politica internacional,
reflejadas en las nuevas formas de unién entre nacionalismo y
socialismo.”

En realidad, las presiones a la hegemonia britdnica y al
“imperialismo de libre comercio” ya se habian hecho patentes
en la dltima parte del siglo x1x. La fundacién de un orden eco-
némico internacional era el modelo de excelencia, que asegu-
raba el papel fundamental de Gran Bretafia como primer cen-
tro bancario internacional. Este sistema se mantuvo
practicamente sin alteraciones hasta 1914. El estallido de la
guerra, no obstante, exacerb6 las tendencias hacia el protec-
cionismo que habian ido cobrando cada vez mayor fuerza, y
desaté un periodo de caos financiero que después de la guerra
no dio paso a posteriores intentos de volver a imponer un or-
den basado en los acuerdos y arreglos previos.

El renovado proteccionismo fruto del fracaso de varios pla-
nes de reforma internacional en realidad contribuyé directa-
mente a la aparicién de la Gran Depresion.” Por si fuera poco,
estos problemas se entrecruzaron con un conjunto mas amplio
de iniciativas politicas centradas en la Sociedad de Naciones,

12. Véase, por ejemplo, Carr. What is History?, pags. 19 y ss. [(Qué es la historia?]
13, Véase, Los origenes del desorden econdmico internacional. México D.F.: Fondo
de Cultura Econémico, 1980.
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que iban dirigidas a una reconstruccién general de un sistema
relativamente viable de acuerdos internacionales politicos y
econdmicos. En origen, el experimento de la Sociedad de Na-
ciones representaba un intento de lidiar con el panorama inter-
nacional mds complejo y sustancialmente alterado que habfa
surgido tras la Primera Guerra Mundial. El “circulo de las gran-
des potencias elegidas”, por ejemplo, ya no quedaba restringido
a los principales estados europeos ni al predominio de las preo-
cupaciones europeas. La inclusién definitiva de Japén y Estados
Unidos entre las potencias y la extensién del movimiento nacio-
nalista en Europa oriental habia cambiado decisivamente el
contexto y la configuracién de la diplomacia mundial.

No sélo habia aumentado el niimero de estados soberanos
reconocidos, sino que la aceptacién general del principio de
autodeterminacién nacional se convirtié en una “invitacién
permanente a la secesién”, la cual alentaba a los movimientos
nacionales cada vez mds extendidos que para entonces habian
arraigado en Asia y empezaban a despertar en Africa. Aunque
la capacidad potencial del nacionalismo en la periferia se ha-
bia evidenciado en el siglo XIX, su significacion politica pri-
mordial sélo quedé clara después de 1914. De hecho, tanto en
la izquierda como en la derecha, gran nimero de iniciativas
politicas y debates de enorme calado se centraron en esta épo-
ca en las cuestiones relativas a la autodeterminacién nacional.
La defensa simultdnea en Washington y Petrogrado de una
“nueva diplomacia” que se fundamentara en el rechazo de la
diplomacia secreta, las anexiones y las discriminaciones co-
merciales, asi como en apoyo de la autodeterminacién nacio-
nal —en una palabra, el rechazo de las antiguas tradiciones di-
plomdticas— suponfa una clara evidencia del impacto politico
y la atencién generados por las corrientes nacionalistas de di-
cho periodo. Simultineamente, no obstante, la ampliacién de
las exigencias nacionalistas vino acompaifiada (y a menudo se
expresoé a través de ellas) de iniciativas politicas que se centra-
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ban mds directamente en las estructuras del sistema interesta-
tal. Tal fue el caso, por ejemplo, de los Congresos Panafrica-
nos, el primero de los cuales se convocé en Parfs en 1919 con
el propésito claro de influir en las deliberaciones y acuerdos
que se produjeran entre las potencias aliadas victoriosas." De
hecho, el experimento de la Sociedad de Naciones en su con-
junto, en su adhesién al principio de seguridad y responsabili-
dad colectivas en favor del mantenimiento de la paz, que impli-
caba el establecimiento de una Organizacién Internacional de
los Trabajadores con responsabilidad de supervisar globalmen-
te las condiciones laborales de los trabajadores, suponia la de-
volucién a los organismos “supranacionales” de responsabilida-
des que hasta entonces habian permanecido en el 4mbito de las
naciones-Estado. La realidad de la préctica politica, sin embar-
go, no respaldaba integramente las reivindicaciones enunciadas
por los defensores del internacionalismo segtin la doctrina de la
igualdad soberana entre naciones. La propia estructura de la So-
ciedad de Naciones era jerdrquica, a fin de asegurar la represen-
tacién de las grandes potencias como miembros permanentes
del Consejo y de establecer un sistema de mandatos en virtud
del cual los territorios «habitados por pueblos todavia incapaces
de mantenerse por si mismos en las condiciones agotadoras del
mundo moderno» se someterfan a la tutela de “naciones avan-
zadas”, que en consecuencia actuarian en beneficio de la Socie-
dad de las Naciones.

En términos generales, pues, el rumbo de los avances his-
téricos de este periodo adopté sentidos contradictorios. Por un
lado implicaba el intento de elaborar un aparato politico su-
pranacional que se tradujera en una limitacién de las autorida-
des del Estado, y por el otro, la ampliacién de las exigencias
nacionalistas y del principio de autodeterminacién nacional.

14. Véase, George Padmore. Pan-Africanism or Communism? Londres: Dennis Dob-
son, 1956.
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El ascenso de los movimientos politicos “internacionalistas”
implicito en la actividad de la Tercera Internacional y en la
fuerza cada vez mayor que cobraron los diversos pan-movi-
mientos también estaba destinado en ultima instancia a ser ba-
rrido por la ola nacionalista. La primera concepcién bolchevi-
que de la revolucién mundial sucumbié a las demandas del
“socialismo en un Unico pais”, y durante estos afios los pan-
movimientos no alcanzaron en ningun lugar éxitos dignos de
mencidén en su desafio a la nacién-Estado como unidad politi-
ca fundamental de la economia mundial.

El comienzo de la guerra entre las grandes potencias en
1939 supuso el dltimo de una serie de fracasos por parte de la
Sociedad de Naciones y marcé su desaparicién definitiva. A
pesar de ello, su forma organizativa bésica se restableceria en
1945, aunque esta vez con la inclusion critica de Estados Uni-
dos, y en un contexto econémico y politico global significati-
vamente distinto. Aun asi, también en este dltimo periodo per-
sistié la tensién entre nacionalismo e internacionalismo. La
Segunda Guerra Mundial dio el golpe de gracia a las adminis-
traciones imperiales de las potencias europeas. La ampliacion
de las exigencias nacionalistas en Asia y Africa result6 en la
difusién en practicamente todo el mundo del formato nacién-
Estado para mediados de la década de los 1970s. Al mismo
tiempo, las formas supranacionales de organizacién politica
adquirieron mayor complejidad. Esto resulta evidente no sélo
en cuanto al sistema cada vez mds intrincado de Naciones Uni-
das, sino que también se hace patente en la proliferacién de or-
ganizaciones multinacionales cada vez mds institucionaliza-
das, que van desde la Organizacion de Paises Exportadores de
Petréleo (OPEP) a diversos movimientos de integracion regio-
nal, todos los cuales implican una limitacién al ejercicio de
“soberania” libre de obstdculos por parte de los respectivos es-
tados individuales que componen estas organizaciones.

Mis que eso, sin embargo, seria la persistencia del sistema
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interestatal y de las jerarquias paralelas que componian la di-
vision axial de los trabajadores lo que proporciond la base ma-
terial para la continuacién de los conflictos politico-ideol6gi-
cos entre el imperio y las fuerzas de resistencia que operaban
tanto en el &mbito nacional como “extranacional” de la econo-
mia mundial. El éxito de los movimientos nacionalistas en
Asia y Africa para alcanzar la independencia nacional ha fa-
vorecido la aparicién de nuevos terrenos de lucha nacionalista
y ha modificado la forma de su representacién ideoldgica. La
lucha contra el colonialismo se ha sustituido por la lucha con-
tra el neocolonialismo, y el sistema interestatal ha asistido a la
aparicion del movimiento de estados no alineados, el Grupo de
los 77 de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer-
cio y Desarrollo (UNCTAD) y otras organizaciones similares.
Ademds, la ideologia de la liberacién nacional ha mantenido
una relevancia critica a lo largo del periodo en situaciones en
que los aparatos coloniales formales habian sido destruidos
hacia mucho tiempo. (Obsérvese, por ejemplo, el caso de Ni-
caragua).

Por tanto, puede decirse que en lineas generales la jerarquia
se ha mantenido, si bien es cierto que en condiciones distintas.
Los mecanismos coloniales formales se sustituyeron por otros
de caricter informal, lo que a su vez supuso la aparicién de
nuevos dmbitos y formas de lucha. Otro asunto complica atin
mas estas cuestiones a medida que avanzamos hacia el final de
este reciente periodo; se presenta como un factor de complica-
cion porque hasta cierto punto implica una prediccién. Tiene
que ver con el supuesto declive de la hegemonfa de Estados
Unidos, un asunto que ha sido objeto de cierta atencion acadé-
mica y periodistica. Sin aventurar aqu{ una prediccién precisa,
basta con decir que los desafios a la hegemonia estadouniden-
se, presagiados por el descenso de la superioridad militar ab-
soluta y la vulnerabilidad del délar como divisa de reserva
fundamental, implica alteraciones cruciales de los principales
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apoyos institucionales del orden politico de postguerra. Lo que
todavia no estd claro es hasta qué punto son cruciales.

En cuanto al debate académico, la secuencia de los aconteci-
mientos guarda similitudes notables. La ciencia social nortea-
mericana, especialmente preeminente en los primeros afios que
siguieron a la Segunda Guerra Mundial, introdujo el concepto
de modernizacién como un medio para teorizar acerca de los
procesos de transformacién social en las dreas periféricas de la
economia mundial. Los defensores de esta teoria anhelaban la
universalidad en su reivindicacién de que todos los paises avan-
zan por una senda esencialmente parecida en el camino del tra-
dicionalismo a la modernidad. De manera algo paradéjica, en
vista de la clara asuncién en la teoria de la modernizacién segin
la cual los procesos de cambio social se analizan mejor en el ni-
vel de la nacién-Estado, este enfoque mantuvo un enorme em-
peilo en alcanzar proposiciones aplicables universalmente.

Los criticos sefialaron los escollos del ahistoricismo inheren-
te a un enfoque de esas caracteristicas, y se cuestion¢ la dicoto-
mia ideal entre “tradicién” y “modernidad” por el caricter de-
masiado limitado y arbitrario del espectro de posibilidades
histéricas de cambio que proponia. A modo de respuesta a estos
puntos débiles, se propusieron formulaciones tedricas alternati-
vas, que inicialmente procedian de Latinoamérica, con las que
se trataba de poner el acento en las especificidades de la 4reas
periféricas de la economia mundial, mientras que al mismo
tiempo se insistia en la unidad de los procesos de cambio social
que se registran en las respectivas unidades nacionales como de-
sarrollo o subdesarrollo (nacional). Los teéricos que encabeza-
ron el principal ataque contra la teoria de la modernizacion tra-
taron asi de enfatizar la condicién especifica de las areas del
“Tercer Mundo”, como se expresaba en su posicion dependien-
te y subordinada dentro de la economia mundial.

Hemos visto entonces que el patrén histérico del desarrollo
capitalista ha resultado en la difusién de 1a nacién-Estado como
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unidad caracteristica de organizacién politica dentro de la eco-
nomia mundial capitalista, asf como en la ampliacién geografi-
ca progresiva y la elaboracidn institucional de su sistema inte-
restatal que opera para limitar la libertad de accién de los
estados que lo constituyen. Asimismo, como es propio de ellos,
los procesos del sistema interestatal han implicado patrones su-
cesivos de hegemonia y rivalidad entre Estados centrales que
compiten para maximizar su fuerza y su influencia dentro de la
economia mundial. Simultaneamente, no obstante, el desarro-
llo capitalista ha implicado la extensién del imperio, sea a tra-
vés del gobierno colonial directo o a través de mecanismos me-
nos formalizados.

En parte como consecuencia de la persistencia de este sis-
tema de Estados multiples en un todo integrado, los movi-
mientos antisistémicos generados por los procesos de produc-
cién capitalista se han mantenido ambivalentes histéricamente
en relacién con el Estado o con su lucha contra el sistema in-
terestatal. Politica e ideolégicamente, esta ambivalencia se ha
reflejado en una tensién continua entre el nacionalismo y el in-
ternacionalismo como principios organizadores de los diver-
sos movimientos sociales y politicos generados en el transcur-
so del desarrollo capitalista.

Las ambigiiedades que se reflejan concretamente en el am-
bito de la lucha politica pueden asimismo advertirse en los di-
versos esfuerzos teéricos que se han llevado a cabo para com-
prender la dindmica histérica que subyace bajo la ascensién y
la persistencia del nacionalismo como fuerza politica. Incluso
Marx y Engels se mostraron poco proclives e indecisos en sus
escritos respecto del nacionalismo creciente que florecia en
Europa a mediados y finales del siglo X1x.”* Sin embargo, el
marxismo ha desarrollado un corpus coherente de textos en

15. Véase Cieman, V. G. «On the Development of a Marxist Approach to Nationa-
lism». Science and Society. XXXIV, 1, 1970, pags. 93-98.
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torno a esta cuestién. Este se centraba sobre todo en la idea de
que la “nacién” era un “fenémeno transitorio histéricamente”,
esto es, que la nacién-Estado en esencia constituia una expre-
sién de las necesidades histdricas de la burguesfa. Como tales,
pues, “los trabajadores no pertenecen a un pafs”, sino que son
los portadores de un orden internacional alternativo. La nacién
y las luchas nacionalistas deben evaluarse, por tanto, en fun-
cién de su contribucién a la “revolucién proletaria”. La ambi-
valencia era clara, no obstante. En tanto que por lo general se
mostraban partidarios de los movimientos nacionalistas de
1848 orientados a disolver las estructuras imperiales arcaicas
del imperio austrohingaro, la mayor parte del tiempo parecia
que Marx y Engels desearan favorecer la absorcién de nacio-
nes pequeiias y presuntamente atrasadas por parte de las mds
poderosas. Tampoco los fundadores del marxismo eran del
todo inmunes a los sentimientos racistas cada vez mas omni-
presentes en la Europa del siglo XIX. Aun asi, en relacién con
los efectos que las Guerras del Opio provocaron sobre los chi-
nos, por ejemplo, la opinién de Marx fue: «Pareceria como si
la historia tuviera primero que embriagar a todo ese pueblo an-
tes de hacerlo despertar de su estupidez hereditaria».'®

Para la época en que Lenin redactd sus escritos, el asunto
de la lucha nacionalista habfa adquirido una relevancia estra-
tégica inmensa. La expansién imperialista por Asia y Africa,
sumada a las exigencias inmediatas de la lucha politica en el

16. «Revolution in China and Europe», en New York Daily Tribune, 14 de junio de
1853, reeditado en Karl Marx y Frederick Engels, Collected Works, vol. 12. Nue-
va York: International Publications, 1979, pig. 94. Sin embargo, en el mismo ar-
ticulo Marx afiade: «Podria parecer extrafio y tremendamente paraddjico afirmar
que el préximo levantamiento popular en Europa, asf como el préximo movi-
miento en favor de la libertad republicana y la economia de gobierno, probable-
mente guarden més relacién con lo que ahora estd ocurriendo en el Imperio Ce-
lestial —todo lo contrario de Europa— que con cualquier otra causa politica que
exista hoy en dia» (pag. 93).
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contexto de un Estado ruso multinacional, destacé la impor-
tancia polftica prictica del nacionalismo. A modo de reconoci-
miento de este hecho, Lenin apoyé «el pleno derecho de las
naciones a la autodeterminacién», aunque con cierta ambigiie-
dad también proclamé el anatema del nacionalismo. El apoyo
de Lenin a los movimientos nacionalistas nacfa fundamental-
mente de su concepcién del papel progresivo que desempeiia-
ban en el desarrollo capitalista como erradicadores de formas
sociales precapitalistas, asi como de su reconocimiento de que
«el desarrollo amplio y veloz de las fuerzas productivas del ca-
pitalismo exige territorios unidos y politicamente compac-
tos»."” Respecto a la lucha anticolonial, sin embargo, Lenin se
alejé de las concepciones ortodoxas de un desarrollo politico
secuencial que se habian extraido de la experiencia europea.
En Asia, el cardcter del desarrollo desigual era tal, en su opi-
nién, que requeria que el proletariado asumiera un papel lider
en la vanguardia de la lucha antiimperialista.

En esencia, a pesar del apoyo general e inequivoco de Le-
nin al derecho de autodeterminacién, tanto él como Marx
coinciden en la aceptacién de la contradiccién fundamental
entre el nacionalismo y el internacionalismo del mundo mo-
derno. Para ambos, el nacionalismo y el internacionalismo se
conciben como principios ideoldgicos, tedricos y antitéticos
esencialmente derivados de distintas épocas histéricas, de los
que se esperaba que la transicién al socialismo implicara nece-
sariamente la “marchitacién” de la nacién-Estado y el “amal-
gamiento de naciones” en una unidad “internacionalista” su-
perior. Sin embargo, el desarrollo politico contempordneo
sugiere como minimo que el proceso no es tan sencillo ni ca-
rente de dobleces. Hemos apuntado que tanto el nacionalismo
como el internacionalismo representan respuestas politico-
ideolégicas a las condiciones estructurales que se hallan im-

17. Lenin, VI. «Critical Remarks on the National Question», pag. 38.
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plicitas en el proceso de acumulacién de capital. En concreto,
hemos sostenido que se derivan de 1a persistencia de la antino-
mia estructural entre la unidad de la economia mundial y su di-
visién entre Estados miltiples. Asimismo, deberia hacerse
hincapié en que la tensién histéricamente determinada entre
nacionalismo e internacionalismo habrfa de considerarse
como un unico aspecto que forma parte de un conjunto méds
amplio de desarrollos histéricos, los cuales implican el con-
flicto y la tensi6n entre la particularidad y la universalidad
como principios organizadores en el mundo modemo. Esta
tensién, manifestada en 4dreas culturales e intelectuales mas
amplias asf como en las esferas politicas mds restringidas de la
actividad social, se ha definido cada vez con mayor nitidez
con el paso del tiempo, aunque hayan variado la forma y la
ubicacién de las luchas que ha generado.

A pesar de la clara diferenciacién de cada uno de los esce-
narios de lucha, el caricter del proceso de acumulacién de ca-
pital les proporciona una unidad subyacente. En el presente
ensayo, concretamente, hemos indicado hasta qué punto esto
se sostiene en patrones de jerarquia complementarios y homé-
logos que operan en términos de la divisién global del trabajo
y su correlato politico, el sistema interestatal. Desde una pers-
pectiva histdrica se desprenderia que el nacionalismo como
ideologia, y el énfasis general en las reivindicaciones regiona-
les y culturales se han nutrido particularmente de las sucesivas
oleadas de Iucha que han tenido lugar en las dreas semiperifé-
ricas de la economia mundial. De la misma manera, las reivin-
dicaciones de universalidad han sido mds intensas entre las
burguesias dominantes de los Estados centrales.

Por dltimo, deberia quedar claro que sélo procediendo de
este modo para localizar las expresiones ideolégicas y politi-

18. Véase, Nairn, Tom. «The Modemn Janus». New Left Review, nim 94, noviembre-
diciembre. 1975, pags. 3-29.
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cas contempordneas segun el contexto de un tnico proceso de
acumulacién de capital global definido histéricamente, podre-
mos empezar a entender los nuevos asuntos que se plantean en
relacién con la desaparicién de la nacién-Estado y con la cons-
truccién de una comunidad socialista de naciones o pueblos.
Aunque una discusién pormenorizada de estos asuntos se es-
capa del alcance inmediato de este articulo, esté claro que los
imperativos contradictorios que hay detrds de las expresiones
histéricas de “internacionalismo” y “nacionalismo” siguen te-
niendo un peso considerable. Asi, por ejemplo, advertimos una
presién incesante hacia el amalgamiento de unidades naciona-
les en agrupamientos regionales mas amplios, como en el caso
de la Comunidad Europea y los movimientos de integracion
regional del Tercer Mundo. Estos acontecimientos son a un
tiempo el foco de interés y de organizacién de las fuerzas diri-
gentes mundiales y de las fuerzas antisistémicas. Ademads, los
propios esfuerzos que se realizan en favor de la integracion re-
gional tienden a engendrar nacionalismos renacientes que les
oponen resistencia.

En cualquier caso, el modo en que se resuelvan las reivin-
dicaciones de signo contrario de la identidad nacional y la
identidad global en tltima instancia dependerd de las aptitudes
politicas de las fuerzas antagénicas que intervienen tanto en
los Estados individuales como en el sistema interestatal y, de
manera particular, de las aptitudes que desplieguen respectiva-
mente para fusionar las corrientes que actian en estas esferas
de actividad complementarias. Por desgracia, sin embargo, la
limitacién de nuestro conocimiento teérico sigue actuando
como un impedimento fundamental de una intervencion efec-
tiva que permita alcanzar un orden socialista mundial.
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11. LA CULTURA COMO
EL TERRENO DE BATALLA
IDEOLOGICA
DEL SISTEMA MUNDIAL MODERNO

No es nuestra naturaleza humana la que es universal, sino
nuestra capacidad para crear realidades culturales y luego ac-
tuar de acuerdo con ellas.

SIDNEY W. MINTZ!

I

Probablemente la cultura sea el concepto mas amplio de todos
los que se emplean en las ciencias sociales histéricas. Abarca
un enorme espectro de connotaciones y tal vez por ello sea la
causa de mayor controversia. Existe, sin embargo, una confu-
sién fundamental en el sentido en que la empleamos que me
propongo abordar en el presente articulo.

Por una parte, uno de los fundamentos de la visién que tie-
nen las ciencias sociales del mundo, y en el que insisten expli-
citamente los antropélogos, es la conviccién de que, mientras
que todas las personas comparten rasgos con las demds, todas

1. Mintz, Sidney W. The Power of Sweetness and the Sweetness of Power, VIII Con-
ferencia de Duijker. Deventer, Pafses Bajos: Van Loghum Slaterus, 1988, pdg. 14.
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las personas comparten también otros rasgos con s6lo algunas
ofras, y todas las personas mantienen un tercer tipo de rasgos
que no comparten con nadie més. Esto supone que el modelo
basico permita describir a cada persona en funcién de tres pa-
rametros: las caracteristicas universales de la especie, el con-
junto de caracteristicas que definen a esa persona como miem-
bro de una serie de grupos y las caracteristicas idiosincrasicas
de esa persona. Cuando hablamos de rasgos que no son ni uni-
versales ni idiosincrédsicos, empleamos a menudo el término
“cultura” para describir el conjunto de dichos rasgos, o de di-
chos comportamientos, o de dichos valores o creencias. No
cabe duda de que cada individuo pertenece a muchos grupos,
de hecho, a grupos de muy distintas clases: grupos clasificados
en funcion del género, de la raza, de la lengua, de la clase so-
cial, de la nacionalidad, etc. Por consiguiente, cada persona
participa de muchas “culturas”.

Segtin este uso del término, la cultura es un medio de resu-
mir cémo los grupos se distinguen de otros grupos. Represen-
ta aquello que se comparte en un grupo, y supuestamente lo
que simultaneamente no se comparte (o no del todo) fuera de
él. Este es, por tanto, un concepto muy claro y de enorme uti-
lidad.

Por otra parte, 1a “cultura” también se utiliza para referir no
a la totalidad de la especificidad de un grupo en oposicién a
otro, sino para designar ciertas caracteristicas dentro del grupo,
en oposicion a otras caracteristicas que se dan dentro del mis-
mo grupo. Empleamos el término cultura para referirnos a las
manifestaciones culturales “superiores”, en contraposicién a
las populares o a las costumbres cotidianas. Utilizamos la cul-
tura para designar aquello que es “superestructural”’, en contra-
posicion a lo que constituye la “base”. Empleamos el término
cultura para referirnos a lo “simbdlico”, en contraposicién a lo
“material”. Estas diversas distinciones binarias no son idénti-
cas, aunque todas parecen apuntar en la misma direccién que
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las antiguas distinciones filoséficas entre lo “ideal” y lo “real”,
o entre “mente” y “cuerpo”.

Sean cuales sean los méritos de estas distinciones binarias,
todas apuntan en una direccién estructural muy distinta del
otro empleo del término “cultura”. Subrayan una divisién den-
tro del grupo més que la unidad del grupo (la cual, por su-
puesto, es la base de la divisién entre grupos). Ahora bien, esta
“confusién” de los dos matices del concepto “cultura” viene
de tan lejos que no puede tratarse de un mero descuido, sobre
todo si tenemos en cuenta el hecho de que la discusion sobre la
cultura en general y de su definicién en particular ha resultado
enormemente prolifica a lo largo de los siglos XIX y XX.

Parece menos aventurado suponer que las confusiones inte-
lectuales vigentes durante mucho tiempo son deliberadas, y el
hecho de la confusién deberia constituir en s{ mismo el punto de
partida. Dado que esta prolifica discusién de hecho se ha desa-
rrollado en buena medida dentro de los limites de un tnico siste-
ma histdrico, la economia capitalista mundial, bien pudiera dar-
se el caso de que no sélo el debate, sino la confusién conceptual
misma, fueran consecuencia de la evolucién de este sistema a lo
largo de la historia, y por tanto un reflejo de su logica interna.

Las distinciones filos6ficas entre lo ideal y lo real, asi como
entre mente y cuerpo, datan de muy antiguo, y a grandes rasgos
puede decirse que han suscitado dos perspectivas, al menos
dentro del contexto de lo que se conoce como “filosoffa occi-
dental”. Quienes han fomentado la primacia del ideal o de la
mente, han tendido a afirmar que la distincién sefiala una reali-
dad ontolégica, y que el ideal o la mente son mas importante o
mds nobles o, en cierto sentido, superiores a lo real y al cuerpo.
Quienes han promovido la primacia de lo real o el cuerpo, por
el contrario, no han adoptado la postura inversa, sino que han
tendido a sostener que el ideal o la mente no constituyen esen-
cias distintas, sino méas bien invenciones sociales, y que sélo lo
real y lo corpéreo existen realmente. En resumen, han acos-

220



La cultura como el terreno de batalla ideoldgica

tumbrado a sostener que el concepto mismo de lo ideal y lo es-
piritual son herramientas ideoldgicas de control, destinadas a
enmascarar la verdadera situacion existencial.

Designemos por tanto con “cultura” (acepcidn I) el conjun-
to de caracteristicas que distinguen un grupo de otro, y con
“cultura” (acepcién IT) cierto conjunto de fenémenos que di-
fieren de (y son “superiores” a) otro conjunto de fenémenos
dentro de un grupo cualquiera. De este modo, la cultura (acep-
cién I) plantea un serio problema. ;Quién o qué estd en pose-
sién de dicha cultura? Aparentemente, los grupos estin en po-
sesion de ella. Sin embargo, si la “cultura” es el término de
nuestro vocabulario cientifico que tiene el sentido mds amplio
y confuso, “grupo” es el término que se emplea con mayor va-
guedad. Un “grupo” como término taxonémico es todo aque-
1lo que alguien quiera definir como grupo. Existe sin duda, por
seguir la ultima ratio de dicho término, un “grupo” que consta
de todos los individuos de una estatura determinada o que tie-
nen cierto color de cabello. Sin embargo, ;puede afirmarse
que esos grupos tengan culturas propias? Habria unos cuantos
que asf lo asegurarian, pero obviamente sélo son ciertos “gru-
pos” los que tienen “culturas”.

Podriamos enfocar este ejercicio en sentido contrario. ;A
qué tipos de grupos se les atribuyen habitualmente “culturas”
(acepcion I)? A menudo se dice que las naciones poseen una cul-
tura nacional. Con frecuencia se dice que las “tribus” o “grupos
étnicos” tienen una cultura. No es raro leer acerca de la “cultu-
ra” de los “intelectuales urbanos”, o de los “pobres urbanos”.
Mais raramente, aunque con cierta frecuencia, leemos acerca de
la “cultura” de los “comunistas” o de los “fundamentalistas reli-
giosos”. Asi pues, lo que aquellos “grupos” que presuntamente
poseen “culturas” (siempre en la acepcién I) tienen en comtin es
que parecen tener una especie de conciencia de si mismos (y,
por tanto, un sentimiento de frontera), cierto patrén compartido
de socializacién combinado con un sistema de “refuerzo” de sus
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valores o de comportamiento prescrito, asi como cierta forma de
organizacién. Puede tratarse de una organizacién bastante for-
malizada, como en el caso de una nacién-Estado, o bastante in-
directa, como en el caso de los periddicos, revistas y posible-
mente las asociaciones de voluntariado que actdan como redes
comunicativas entre los “intelectuales urbanos”.

Sin embargo, tan pronto como planteo la cuestién de quién
o qué estd en posesion de una cultura, se evidencia inmediata-
mente cudn resbaladizo es el terreno que pisamos. ;Qué prue-
ba existe de que cualquier grupo posea una “cultura”? La res-
puesta no radica desde luego en que todos los presuntos
“miembros” de cualquiera de estos grupos actiien de manera
similar entre si y de manera distinta a los demds. Como mu-
cho, podriamos proponer una relacién estadisticamente signi-
ficativa entre “pertenencia” a un grupo y cierto tipo de com-
portamiento, o preferencias de valores, o lo que fuere.

Ademds, si llevamos el asunto un poco mads alld, queda
muy claro que nuestros hallazgos estadisticos variarian cons-
tantemente (y, a buen seguro, de forma significativa) en el
transcurso del tiempo. Es decir, el comportamiento o las pre-
ferencias de valores, o comoquiera que se defina la cultura,
son, por descontado, un fenémeno que evoluciona, aunque
lentamente, por lo menos en relacién con ciertas caracteristi-
cas (los habitos alimentarios, pongamos por caso).

Sin embargo, por otro lado, seguro que es cierto que los ha-
bitantes de distintas partes del mundo, o los individuos que vi-
ven en épocas distintas, o pertenecen a distintas comunidades
religiosas o lingiiisticas, en efecto se comportan de modo muy
diferente, y en ciertos sentidos esto puede especificarse y ob-
servarse con relativa facilidad. Por ejemplo, cualquiera que
viaje de Noruega a Espaiia advertird que la hora a la que los
restaurantes estan més llenos para dar servicio de cena varia
mucho en los dos paises. Y cualquiera que vaya de Francia a
Estados Unidos observara que la frecuencia con la que se invi-
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ta a los desconocidos a una reuni6n en la casa propia dista mu-
cho en ambos lugares. El largo de las faldas de las mujeres en
Brasil e Irdn es tan distinto que no puede sino sorprendernos.
Y hay un largo etcétera. Me he limitado a citar elementos de lo
que conocemos como ‘“hédbitos cotidianos”. Si planteara cues-
tiones mas metafisicas resultaria muy facil, como todo el mun-
do sabe, dilucidar diferencias de grupo.

De manera que, por una parte, las diferencias son obvias, que
es de lo que trata el concepto de cultura en su primera acepcion.
Y aun asi los grupos se atienen a la uniformidad de comporta-
miento en un grado penosamente dificil de igualar. Cuando
Mintz afirma que gozamos de una «capacidad para crear reali-
dades culturales y luego de actuar de acuerdo con ellas», no me
queda mas remedio que coincidir con él. Aunque después me
pregunto cémo podemos saber quiénes formamos parte de ese
“nosotros” dotados de esa capacidad. En este punto, me vuelvo
escéptico y no creo que podamos operacionalizar el concepto de
“cultura” (acepcién I) para poder utilizarlo en expresiones nada
banales. Los antropdlogos, o cuando menos algunos de ellos,
han defendido con acierto que el concepto de “naturaleza hu-
mana” no puede emplearse para extraer conclusiones relevantes
de situaciones sociales reales. No obstante, ;acaso no ocurre lo
mismo con la cultura que proponen para sustituirlo?

Parto entonces desde aqui. El término “cultura” (acepcion
I) no parece llevarnos muy lejos en nuestros andlisis histori-
cos. El término “cultura” (acepcién II) es sospechoso de fun-
cionar como tapadera ideoldgica para justificar los intereses
de algunos individuos (por supuesto, pertenecientes a los es-
tratos superiores) de cualquier “grupo” o “sistema social” en
contra de los intereses de otros integrantes del mismo grupo. Y
si, de hecho, la distincién misma entre “ideal” y “real”, “men-
te” y “cuerpo” se reconociera como una herramienta de con-
trol, la confusién de las dos acepciones del término “cultura”
seria una consecuencia légica, puesto que sin duda se sumaria
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al proceso de enmascaramiento de la verdadera situacién exis-
tencial. Me gustaria, por tanto, trazar la verdadera evolucién
de la “cultura” (en cualquiera de los dos sentidos o en ambos)
a lo largo del tiempo dentro del sistema histérico que ha dado
lugar a este uso extendido y confuso del concepto “cultura”, el
sistema mundial moderno en forma de economia capitalista
mundial.

II

Empecemos con un repaso a algunas de las realidades de la
evolucién del sistema histérico, puesto que han afectado al en-
foque con que sus participantes han “teorizado” sobre éste. Es
decir, me interesa analizar hasta qué punto este sistema hist6ri-
co tomé conciencia de sf mismo y empezé a desarrollar marcos
intelectuales y/o ideolégicos que lo justificaran, e impelieran su
movimiento hacia delante, y por consiguiente mantuvieran su
reproduccion. Mencionaré seis de esas realidades que traen
consigo consecuencias para las formulaciones teéricas que han
acabado por calar en el sistema.

a) La economfia capitalista mundial se construye por medio
de la integracién de un conjunto de procesos de produccion
geograficamente amplio. A esto lo denominamos el estableci-
miento de una “divisién del trabajo” tnica. Por supuesto, to-
dos los sistemas histéricos se basan en cierta divisién del tra-
bajo, pero ninguna con anterioridad fue tan compleja,
exhaustiva, minuciosa y unitaria como la de la economia capi-
talista mundial. El marco politico en el que se ha desarrollado
esta division del trabajo, no obstante, no ha sido un imperio
mundial, sino un sistema interestatal, que en s mismo es pro-
ducto de la evolucién histérica del sistema. Este sistema inte-
restatal se ha compuesto de (y ha dado origen y legitimidad a)
una serie de lo que se conoce como “estados soberanos”, cuya
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caracteristica distintiva consiste en su especificidad territorial
y su congruencia, combinadas con su pertenencia al citado sis-
tema interestatal y la limitacién que éste impone sobre ellos.
Sin embargo, no es el sistema interestatal, sino los Estados por
separado los que controlan los medios de la violencia. Ade-
mas, su control se limita exclusivamente, en teoria, a sus res-
pectivas jurisdicciones. A pesar de que el control total sea un
mito, la apropiacién de la violencia por parte del Estado es,
cuando menos, enorme, cuando no exclusiva.

Esta organizacién de la vida social donde las presiones
“econémicas” predominantes son de cardcter “internacional”
(un término poco apropiado, pero el unico de uso comiin) y las
presiones “politicas” predominantes son “nacionales” sefiala
una primera contradiccion en el modo en que los participantes
pueden explicar y justificar sus acciones. ;Cémo puede uno
explicarlas y justificarlas nacional e internacionalmente a un
tiempo?

b) La economdia capitalista mundial funciona, como lo hacen
la mayoria de sistemas histéricos (tal vez todos) por medio de
un patrén de ritmos ciclicos. El mds evidente de estos ritmos, y
con toda probabilidad el mds importante, consiste en un proce-
so aparentemente regular de expansion y contraccion de la eco-
nomia mundial en su conjunto. Segn los indicios de que dispo-
nemos en la actualidad, este ciclo tiende a prolongarse durante
cincuenta o sesenta aftos, que comprenden sus dos fases.

El funcionamiento de este ciclo (al que a veces se denomi-
na “ondas largas”, otras veces “ciclos de Kondratieff”) es
complejo y no tengo intencidn de abordarlo en el presente ar-
ticulo.? Sin embargo, cabe apuntar que una parte del proceso

2. He explicado en detalle ¢l mecanismo de estos ritmos ciclicos en diversos ensa-
yos. Una explicacién de esas caracteristicas puede encontrarse en mi articulo
«Crisis as Transition», en S. Amin et al. Dynamics of Global Crisis. Nueva York:
Monthly Review Press, 1982, pags. 12-22.
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consiste en que, de manera periddica, la economia capitalista
mundial ha visto la necesidad de expandir los limites geogra-
ficos del sistema en su conjunto, creando con ello nuevos lu-
gares de produccién que participen en su divisién del trabajo
axial. A lo largo de cuatrocientos afios, estas expansiones su-
cesivas han hecho que la economia capitalista mundial pase de
ser un sistema emplazado bdsicamente en Europa a uno que
comprende el mundo en su totalidad.

Las expansiones sucesivas que se han producido forman
parte de un proceso deliberado en el que han intervenido pre-
siones militares, politicas y econémicas de diversos tipos y,
por supuesto, que han implicado la superacién de resistencias
politicas en las zonas donde tenia lugar la expansion geografi-
ca. A este proceso lo denominamos “incorporacién”, y tam-
bién se caracteriza por su notable complejidad.’ Este proceso
seflala una segunda contradiccion a la que debieron hacer fren-
te las poblaciones de cada zona que sucesivamente se incorpo-
raba a la economia capitalista mundial. ;Las transformaciones
que se producian en su zona debian entenderse como el paso
de una “cultura” local y tradicional a una “cultura” moderna
mundial, o se trataba simplemente de que aquellas poblaciones
recibian presiones para que abandonasen su “cultura” y adop-
taran la de la potencia o potencias imperialistas occidentales?
Esto es, ¢ se trataba de un caso de modernizacién o de occi-
dentalizacién?

c) El capitalismo es un sistema basado en la incesante acu-
mulacién de capital. Por consiguiente, se trata de un sistema
que requiere la maxima apropiacién de superavit. Existen dos
medios para aumentar la apropiacion de superdvit. Uno con-
siste en que los trabajadores trabajen mas duro y con mayor

3. Para una discusién acerca de estas complejidades, véase Terence K. Hopkins e Im-
manuel Wallerstein, «Capitalism and the Incorporation of New Zones into de World-
Economy», Review, X, 5/6 (suplemento). Verano/otofio, 1987, pags. 763-779.
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eficiencia, creando con ello un mejor indice de produccién a
partir de las mismas aportaciones (distintas al trabajo-tiempo
humano). El segundo medio consiste en devolver menos valor
del que se produce a los productores directos. En resumen, el
capitalismo implica por definicién una presién directa sobre
todos los productores directos para que trabajen mdés y se les
pague menos.

Este requisito, no obstante, se aparta de la l6gica de la lu-
cha individual del ser humano para preservar su propio interés.
El incentivo méds obvio para que se trabaje duro es una mayor
compensacion. Uno puede sustituir la coaccién por una mayor
recompensa econémica, aunque por supuesto la coaccion tam-
bién implica un coste y, por consiguiente, emplearla también
reduce los beneficios. Se deduce de ello que, a menos que uno
pueda sustituir (cuando menos en parte) la compensacién o el
miedo por alguna otra motivacién para el trabajo, resulta su-
mamente dificil satisfacer al mismo tiempo los objetivos para-
lelos de trabajo mds duro y salario mds bajo. ;C6mo puede
uno concebir este sistema de manera que se pueda alcanzar
este objetivo?

d) El capitalismo como sistema requiere movimiento y
cambio, cuando menos cambio formal. La acumulacién maxi-
ma de capital no s6lo exige que circulen bienes y capitales,
sino también recursos humanos. Ademads requiere una evolu-
cién constante de la organizacién de la produccién, tanto en
funcién de la naturaleza de los sectores punteros como de los
emplazamientos de produccién. Por lo general, analizamos es-
tos fenémenos bajo dos ribricas, la de la innovacién econémi-
cay la del ascenso y el declive de las naciones.

Una consecuencia fundamental de esta realidad consiste en
el enorme énfasis que el sistema mundial moderno pone en las
virtudes de “lo nuevo”. Ningtin sistema histérico previo se ha-
bia basado en una teorfa del progreso, que por afiadidura es
una teoria del progreso inevitable. Pero la insistencia en la no-

227



Geocultura: la otra cara de la geopolitica

vedad, asf como su implementacién constante (por lo menos
en el nivel de la forma), plantea precisamente la cuestion de la
legitimidad: 1a legitimidad del sistema histérico en general; la
legitimidad de su institucidn politica clave, los diversos esta-
dos soberanos, en particular. De Bodin a Weber, pasando por
Mao Zedong, la cuestién de la legitimidad se ha debatido sin
cesar y se ha evidenciado como un asunto muy espinoso de re-
solver. Resulta especialmente dificil porque la propia defensa
de las virtudes de lo nuevo socava la legitimidad de cualquier
autoridad, por mucho esfuerzo que se haya invertido en alcan-
zar dicha legitimidad.

e) El sistema capitalista es un sistema polarizado, tanto en
lo referente a su modelo de recompensa como en la medida en
que los individuos se ven obligados a desempeiiar papeles so-
cialmente cada vez mds polarizados. Sin embargo, también es
un sistema en expansion y, por tanto, uno en el cual todos los
parametros absolutos han adoptado la forma de una proyec-
cién lineal ascendente a lo largo del tiempo. Desde sus inicios,
la economia capitalista mundial siempre ha gozado de mayor
actividad productiva, cada vez se ha producido mas “valor”,
cada vez incluye a una poblacién mds numerosa, cada vez apa-
recen més inventos. Por ese motivo, siempre ha dado mayores
muestras de riqueza.

Y a pesar de ello, si se trata de un sistema polarizado, al
menos debe ser cierto que este aumento de la riqueza ha ido a
manos de una pequefia proporcién de la poblacién mundial.
Incluso pudiera darse el caso de que el consumo real por cépi-
ta mundial no haya seguido el mismo ritmo. De lo que no cabe
duda, por ejemplo, es de que existe menos espacio fisico y hay
menos 4rboles por habitante ahora que hace cuatrocientos
afios. ; Qué significado tiene ese dato en relacién con un fené-
meno tan escurridizo, y no por ello menos real, como el de la
“calidad de vida”?

La contradiccién que hay que manejar, por tanto, nace de la
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antitesis entre “progreso” y deterioro, entre la riqueza que au-
menta de forma visible y el empobrecimiento absolutamente
real. El inico modo de apaciguar las iras resultantes bien pue-
de ser la negacién, pero ;coémo es posible negar fenémenos de
caricter tan publico y notorio, si ademds dicho caricter es de
hecho una de las exigencias del sistema? En definitiva, dire-
mos que la acumulacién incesante de capital requiere que uno
de sus mecanismos sea una orientacion colectiva hacia el con-
sumo.

) Por tltimo, la economia capitalista mundial es un siste-
ma histérico. En tanto que histdrico, posee un ciclo vital y,
como cualquier otro sistema, en algin punto su andadura
debe cesar como consecuencia de la suma de los resultados de
sus propias contradicciones, que con el tiempo resultan para-
lizantes. Pero también es un sistema basado en una légica par-
ticular, la de la incesante acumulacién de capital. Un sistema
de ese tipo, por tanto, debe preconizar la posibilidad de una
expansion ilimitada.

La expansidn ilimitada puede parecer euférica, como en la
imagen de la ascensién ondeante hacia el cielo, o abocada al
desastre, como en la imagen de una caida precipitada desde el
espacio. En cierto sentido, ambas imégenes inhiben la accién,
puesto que parece haber poco que un individuo pueda hacer
para modificar el patrén. La realidad prosaica, no obstante, en-
cierra mayor complejidad, es mds inquietante y también se ha-
lla més sujeta a la voluntad humana.

Dado que los sistemas tienden hacia su desaparicién natu-
ral, se encuentran en una constante “transicioén” hacia futuros
inciertos. Y la incertidumbre misma, que por un lado resulta li-
beradora, también es desconcertante. Por ello, nos enfrenta-
mos al dilema de c6mo encarar ese tipo de transformacién, sea
negando el proceso de “muerte” sistémica o dando la bienve-
nida al proceso de “nacimiento” sistémico.
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I

La “cultura”, esto es, el sistema-idea de esta economia capitalis-
ta mundial, es el resultado de nuestros intentos colectivos histo-
ricos por aceptar las contradicciones, las ambigiiedades y las
complejidades de las realidades sociopoliticas de este sistema
concreto. En parte lo hemos logrado al crear el concepto de “cul-
tura” (acepcién I) como la afirmacién de realidades inalterables
en un mundo que, de hecho, no deja de cambiar en ningiin mo-
mento. Y también lo hemos logrado en parte con la creacién de
la idea de “cultura” (acepcién II) como la justificacién de las de-
sigualdades del sistema, en un intento por mantenerlas inmuta-
bles en un mundo bajo la constante amenaza del cambio.

La cuestion es: ;cémo se logra esto? Puesto que resulta evi-
dente que los intereses divergen fundamentalmente, se deduce
que tales construcciones de la “cultura” no son ni mucho me-
nos neutras. Asf pues, la propia construccién de la cultura de-
viene un terreno de batalla, en realidad el terreno de batalla
fundamental donde se disputan los intereses encontrados de
este sistema histérico.

El meollo del debate, en mi opinién, gira en torno a las ma-
neras en que se han manipulado las supuestas antinomias de
unidad y diversidad, universalismo y particularismo, humani-
dad y raza, mundo y nacién, persona e individuo. Con anteriori-
dad he defendido que las dos doctrinas ideoldgicas principales
que han surgido a lo largo de la historia de la economia capita-
lista mundial —esto es, el universalismo, por un lado, y el racis-
mo y el sexismo por el otro—, no son contrarias, sino que forman
una pareja simbidtica. También he afirmado que su “dosifica-
cién correcta” ha hecho posible el funcionamiento del sistema,
el cual adopta la forma de un continuo zigzag ideoldgico.*

4. Véase «The Ideological Tensions of Capitalism: Universalism versus Racism and
Sexism»,en J. Smith et al. (ed.) Racism, Sexism and the World-System. Westport,
Connecticut: Greenwood Press, 1988.
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Es precisamente este zigzag el que se encuentra en la base
de las confusiones deliberadas inherentes a los dos usos del
concepto “cultura”. Me gustaria ilustrar estas cuestiones anali-
zando algunos comentarios de un intelectual politico jamaica-
no, Rex Nettleford, en un discurso que pronuncié en 1983 en
el mitin de un partido politico, un partido que se denomina a si
mismo Partido Nacional del Pueblo. Cuando se reeditd, el dis-
curso llevaba por titulo: «Construir una nacién, desarrollar una
sociedad». Nettleford deseaba insistir en la importancia de te-
ner presente el “sentido de la historia” a la hora de construir
una nacién, en oposicion a quienes «ensefian a nuestros jove-
nes que carecen de una historia que merezca la pena estudiar,
s6lo un futuro que {...] ellos deberan conquistar». He aqui lo
que dijo Nettleford:

“Negro” no hace referencia a un mero color de piel en la his-
toria de las Américas. Se refiere a una cultura; una cultura en
la que se imbrican los encuentros entre los millones de africa-
nos occidentales traidos como esclavos y los millones de eu-
ropeos que llegaron como patrones, colonos o trabajadores
forzados. En Jamaica y el Caribe la esencia de la vida verda-
deramente indigena, a pesar de todo su entramado, se ha for-
jado en el crisol de los esfuerzos tempranos de la mayoria ne-
gra para hacer las paces con el nuevo entorno y sobrevivir.
Fue una lucha muy elemental y bésica, y es precisamente esa
Iucha a la que ahora se le niega el lugar que merece en los va-
lores econémicos, sociales y culturales de esta sociedad. Per-
cibo una “desnegrizacién” de los valores, un desprecio per-
sistente en los circulos oficiales y las tertulias de salén hacia
los frutos del trabajo de las personas, y nuestro lema nacional
se convierte en un refugio hipdcrita de quienes prefieren ha-
cer hincapié en la palabra “muchos”, puesto que para ellos
“uno” puede significar la mayoria. «De muchos, un pueblo»
deviene «De muchos, uno». De manera que el pafs sigue sien-
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do pluralista y sigue estando dividido, con la mayoria margi-
nada sin salir de la marginacién y unos pocos privilegiados
(entre ellos, muchos negros que rechazan a los negros) afe-
rrados al poder econémico, social y cultural del pafs.

La verdadera realidad es que nuestro pueblo es mejor de lo
que preferimos pensar: no somos tan ingenuos como para ser
racistas, pero tampoco tan estiipidos como para no tener con-
ciencia de raza. Y en este equilibrio delicado de sensibilidades
yace la atipica sutileza del conjunto de nuestro pueblo. Es pre-
cisamente esa sutileza la que confunde no sélo a nuestros pro-
pios lideres, sino también a quienes desde fuera aseguran que
quieren ayudarnos. Nuestro pueblo, que ha pasado por siglos
de lucha, sabe bien que “hoy no s6lo viene al caso la libertad de
la opresién extranjera (con la que a nuestra manera primitiva
nos arreglamos), sino la creacién en este pafs de marcos socio-
econbmicos y politicos que concedan gran valfa a la personali-
dad humana”. Nos ponemos muy nerviosos con nuestra propia
persona, con nuestro reconocimiento personal y nuestro esta-
tus, y sospechamos de cualquier clase de individuos de dentro
o de fuera de nuestra nacién que coincida con el otrora influ-
yente lider jamaicano del sector privado que, al criticar las po-
liticas de cierto régimen del pasado reciente, aseguré que du-
rante la década de los setenta «nuestra rica cultura nacional ha
quedado reducida, menguada, para adaptarse al concepto limi-
tado de una cultura negra vigorosa». Cualquier cosa que expre-
se la imagen de la mayoria supone una “reduccién” y juna
“mengua”! No tenemos posibilidades de desarrollar una socie-
dad ni de construir una nacién sobre la base de tales creencias,
sobre todo si prosperan entre quienes est4n instalados en la es-
tructura del poder; y por ello suplico a este foro que se tomen
en consideracidn estos graves asuntos.’

5. Nettleford, Rex. «Building a Nation, Shaping a Society», en J. Wedderburn, (ed.)
A Caribbean Reader on Development. Kingston, 1986. pags. 9-10.
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Adpviertan que la definicién de cultura deviene fundamen-
tal para este anlisis. Nettleford quiere construir y desarrollar
una entidad a la que denomina “nacién” o “sociedad”. Claro
que se trata de lenguaje estidndar y parece referirse a la cultura
(acepcién I), una acepcién que presuntamente hace hincapié
en los rasgos que comparten los jamaicanos. Sin embargo,
procede a observar que otros, «quienes estdn instalados en la
estructura del poder» de la misma Jamaica, también reivindi-
can su deseo de hacer lo mismo.

Los dos grupos parecen utilizar el lema nacional «De muchos,
un pueblo» para designar cosas opuestas. Los que Nettleford de-
nomina «unos pocos privilegiados» enfatizan en el “pluralismo”
interno pero carente de unidad («libertad de la opresion extranje-
ra»). Nettleford afirma que esto ignora por completo a la “mayo-
ria negra” que vive “marginada” y que persigue «la creacién en
este pais de marcos socioeconémicos y politicos que concedan
gran valfa a la personalidad humana» (lo que supuestamente se
traduce en una mayor ignaldad econémica y social).

({Coémo consiguen unos pocos privilegiados hacerlo? Por
medio de «una “desnegrizacién” de los valores», poniendo de
relieve hipdcritamente a los “muchos” del lema nacional, sin
mostrar un hecho (un hecho que, sin embargo, no sélo perte-
nece a la historia de Jamaica, sino a la historia de toda Améri-
ca, y por tanto del sistema mundial). Este hecho estriba en que
«millones de africanos occidentales [fueron] traidos como es-
clavos» mientras que «millones de europeos [...] llegaron
como patrones, colonos o trabajadores forzados». Los encuen-
tros histéricos entre ambos grupos «en Jamaica y en el Caribe»
forjaron el «entramado» de una «vida verdaderamente indige-
na». “Negro” es el término de la “cultura” resultante, la cual es
«vigorosa» y no una «reduccién» o una «mengua».

De manera que, a fin de cuentas, lo que se dice es que la afir-
macién de la “negritud” como elemento constituyente de la “cul-
tura” nacional jamaicana (en este caso, cultura en su primera
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acepcion) es el medio por el que la «mayoria marginada» puede
albergar esperanzas de protegerse contra las reivindicaciones de
«unos pocos privilegiados» que pretenden representar una «cul-
tura» superior (en su segunda acepcién). Por tanto, lo que en el
plano del sistema mundial parece particularista (la «negritud»)
sirve como afirmacién de un asunto universalista (conceder
«gran valia a la personalidad humana»). Esto, asegura Nettle-
ford, es tener «conciencia de raza», pero no «ser racista», lo cual
reconoce que precisa un «equilibrio delicado de sensibilidades».
En este complejo razonamiento, en mi opinién muy acertado,
cuanta mas «negritud» exhibiera Jamaica, mayor muestra de dal-
tonismo (o valores humanistas) pondria en evidencia.

Si, responderdn ustedes, tal vez sea asi, pero ;adonde con-
duce este argumento? ;En qué punto atravesamos la linea que
separa la «conciencia de raza» del «racismo»? Porque no cabe
duda de que existen infinidad de casos en el mundo donde la
afirmacién de la “cultura” de la “mayoria” (nacional) frente a
la exclusion de la minorfa o minorias se considerarfa opresiva.
(Acaso los bretones no tienen derecho a reivindicaciones “cul-
turales” en Francia, al igual que los suecos en Finlandia, los
ainu en Japdn, los tamules en Sri Lanka, los kurdos en Tur-
quia, o los hiingaros en Rumania?

Nettleford podria estar de acuerdo —lo desconozco— en que
todos estos grupos que acabo de citar tienen derecho a reivindi-
car legitimamente su “afirmacién cultural”, y aun asi objetar
que la situacién de Jamaica es por su historia diferente. ;Por
qué? Sobre todo porque en Jamaica la mayoria es la que ha sido
“marginada” histéricamente, y no las diversas minorias. Y, en
tanto que tal cosa siga siendo cierta, la negritud o cualquier otro
particularismo andlogo pueden funcionar como la negacién de
la negacién, como Sartre expuso en “Orfeo negro” .

6. Sartre, Jean-Paul. «Orphée noir», Situations, III. Paris: Gallimard, 1949, pdgs.
229-288. Alude a la negritud como «racismo antirracista» (pag. 237).
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La cita de Nettleford sirve para demostrar cuan enmaraiia-
da estd 1a madeja del debate cultural en la economia capitalis-
ta mundial, pero también lo espinosa que resulta la cuestién, y
por tanto nos da una idea de la cautela con que debemos pro-
ceder si queremos entender y evaluar este terreno de batalla
ideolégica en su justa medida.

| A

Me gustaria abordar cada una de las seis contradicciones de la
economia capitalista mundial y demostrar cémo las ideologias
del universalismo y del racismo-sexismo contribuyen a conte-
ner cada una de esas contradicciones, y por qué de ese modo
ambas ideologias constituyen una pareja simbidtica.

a) Puesto que la economia capitalista mundial es un siste-
ma mundial que se ha expandido y con el paso del tiempo ha
acabado por cubrir el mundo entero, resulta ficil apreciar
cémo refleja el universalismo este fenémeno, y de hecho ésta
ha sido una de las explicaciones mds explicitas de los ide6lo-
gos. Actualmente contamos con una red de estructuras de Na-
ciones Unidas, fundamentada en la teoria de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, que reivindica la exis-
tencia de una ley internacional asi como de valores que toda la
humanidad comparte. Contamos con unidades de medida in-
ternacionales para calcular el espacio y el tiempo. Contamos
con una comunidad cientifica que impone leyes universales.
No se trata meramente de un fenémeno del siglo XX. Ya se pro-
clamaba una ciencia universal en el siglo XvI, y también mu-
cho antes. Grotio escribi6 acerca de una “ley de los mares”
universal en la primera mitad del siglo xvi. Y habria muchos
otros ejemplos.

Al mismo tiempo, por supuesto, hemos organizado una red
de “estados soberanos” con claras limitaciones territoriales y
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también provista de leyes nacionales, asambleas, lenguas, pa-
saportes, banderas, monedas y, por encima de todo, ciudada-
nos. Toda la superficie terrestre del globo estd hoy dividida en
unidades de caracter nacional, que ahora ascienden a mds de
150.

Hay dos maneras de tomar en consideracién estos 150 es-
tados soberanos (aproximadamente). Podemos verlos como
instituciones muy poderosas cuya razén de ser consiste en li-
mitar la validez de las leyes universales. L.a soberania en teo-
ria es el derecho a hacer dentro de las propias fronteras de un
pafs cualquier cosa que las autoridades internas (y constitucio-
nalmente apropiadas) decidan. Aunque al mismo tiempo, estos
150 paises (aproximadamente) suponen una reduccién inmen-
sa de la cantidad de autoridades politicas (por emplear un tér-
mino vago) que existian en el mundo en, pongamos por caso,
1450. Casi todas esas 150 unidades comprenden un drea que
en 1450 daba cabida a mas de una autoridad politica. Por con-
siguiente, la mayoria de estos estados soberanos se enfrentan
al problema de cémo encarar esta “unién” de lo que con ante-
rioridad habian sido entidades histéricamente separadas. To-
das ellas sin excepcién lo hacen basédndose en el principio de
ciudadania, un principio que en la actualidad suele afirmar que
todos los individuos nacidos en aquel estado (ademas de algu-
nos otros) son ciudadanos del mismo, y que todos esos ciuda-
danos disfrutan de los mismos derechos. (La excepcién mds
digna de nota, Sudifrica, que como Estado se niega a recono-
cer la legitimidad de esta teoria de ciudadania, se considera
por esta misma razon un escdndalo mundial.) Por tanto, cada
Estado proclama la universalidad de la igualdad de sus ciuda-
danos, y pricticamente todos aceptan este principio como una
especie de ley moral universal.

Podemos afirmar, si asi lo deseamos, que el principio de
universalismo, tanto a escala mundial como dentro de cada
uno de los estados soberanos que conforman el sistema inte-
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restatal, es un principio hipdcrita. Sin embargo, precisamente
porque en realidad existe una jerarquia de Estados dentro del
sistema interestatal y una jerarquia de ciudadanos dentro de
cada estado soberano, podemos decir que la ideologfa del uni-
versalismo adquiere verdadera relevancia. Por una parte sirve
como un paliativo y un engaiio, pero por la otra como contra-
peso politico que los débiles pueden utilizar, y utilizan, en con-
tra de los fuertes.

El racismo-sexismo como ideologia sirve del mismo modo
para contener la contradiccién implicita en la creacion de esta-
dos soberanos dentro de un sistema interestatal que contiene
una unica division del trabajo. Porque el racismo-sexismo es
precisamente lo que legitima las desigualdades reales, las sem-
piternas jerarquias (aun cuando estén sometidas al cambio
continuo) que operan tanto en el sistema mundial en su con-
junto como en el seno de cada estado soberano. Sabemos que
a lo largo de la historia de este sistema mundial los pueblos de
color se vieron sometidos a una colonizacion formal, asi como
a la esclavitud. Sabemos que existen muchas maneras de dis-
criminacién formal que atafien a los traslados de poblaciones.
Y sabemos que estos fenémenos se han justificado con teorias
racistas, a veces basadas en pseudociencias (y de ese modo di-
firiendo de la ideologia del universalismo), otras veces basa-
das en el prejuicio absoluto, como en las conversaciones acer-
ca del “peligro amarillo” tan extendidas en las 4reas blancas
del mundo a comienzos del siglo xx.

En el Estado, el fendmeno de la justificacion por medio del
racismo de una jerarquia interna tanto politica como econémi-
ca o social resulta tan familiar que apenas merece la pena
ahondar en ella. Me limitaré a sefialar dos aspectos. Alli don-
de las jerarquias internas no pueden basarse en el color de la
piel, siempre pueden basarse en otros criterios particularistas,
como sucede por ejemplo en Irlanda del Norte. En segundo lu-
gar, en todas partes —en todos los Estados de manera indivi-
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dual, y en el sistema interestatal en su conjunto— la ideologia
racista adopta la misma forma. Se dice que un grupo es infe-
rior a otro grupo genética o “culturalmente” (adviértase que en
este caso, en su acepcion I1), de manera que se supone que el
grupo inferior no puede desempefiar ciertas tareas con tanta
eficiencia como el presunto grupo superior. Se asegura que esa
superioridad tiene una validez eterna o muy prolongada (en es-
pera, otra vez por deferencia a la doctrina universalista, de al-
gun proceso educativo muy a largo plazo).

De modo que el racismo se utiliza, como todos sabemos,
para justificar estas jerarquias. ;Y qué hay del sexismo? Si, el
sexismo también, y de dos maneras. Primera, si uno analiza en
detalle la terminologia racista, descubrira que a menudo apa-
rece envuelta en lenguaje sexista. La “raza” superior se consi-
dera m4s masculina, mientras que la inferior mas femenina. Es
como si el sexismo tuviera unas raices atin mds profundas que
el racismo. En tanto que una ideologia puramente racista en
ocasiones tal vez no logre convencer, los ide6logos pueden ha-
llar su argumento decisivo afiadiéndole dejes sexistas. Por ello
escuchamos argumentos segtin los cuales el grupo dominante
acttia con mayor sensatez, es mds disciplinado, méds trabaja-
dor, mds ecudnime o mas independiente, mientras que el gru-
po dominado es mds sensible, mas indulgente consigo mismo,
mds perezoso, mds artistico o mas dependiente. Y éste es, por
supuesto, el mismo conjunto de caracteristicas que segiin la
ideologia sexista distinguen al hombre de la mujer.

El sexismo se superpone al racismo también de otro modo.
El grupo racial dominado, del que se dice que es mds indul-
gente consigo mismo, se considera también mads agresivo se-
xualmente (asi como mds pan-sexual). De este modo, los va-
rones del grupo dominado representan una amenaza para las
féminas del grupo dominante que, a pesar de ser mujeres y no
hombres, en este caso poseen algo mds de autocontrol que los
varones del grupo dominado. Sin embargo, su condicién fe-
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menina las hace a pesar de todo mds débiles fisicamente, por
lo que requieren la proteccidn fisica activa de los varones del
grupo dominante.

Podemos darle la vuelta a este argumento sexista sin dejar de
justificar las jerarquias existentes en el mundo. Ahora que, a re-
sultas de los recientes avances politicos, las mujeres han adqui-
rido més derechos de varios tipos en los paises occidentales, el
hecho de que todavia no hayan cosechado tantos éxitos en el te-
rreno politico en paises del Tercer Mundo —por ejemplo en
aquellos paises donde el islam goza de mucha fuerza— en si mis-
mo se convierte en una justificacién mds de la ideologia racista.
Los musulmanes, se sostiene, no son capaces culturalmente de
reconocer los mismos principios universales de las relaciones
hombre-mujer que supuestamente se aceptan en el mundo occi-
dental (o judeocristiano), y de ello presuntamente se deduce que
tampoco son capaces de otras muchas cosas.

b) Hemos advertido que, de la expansién histdrica destina-
da a incorporar otras zonas del mundo a una economia capita-
lista mundial originariamente centrada en Europa, nacia la
contradiccion entre modernizacion y occidentalizacion. El ca-
mino m4s fécil para resolver este dilema ha sido afirmar que se
trata de fendmenos idénticos. En la medida que Asia o Africa
se “occidentalizan”, también se “modernizan”. Esto es, la so-
lucién més simple consistia en afirmar que la cultura occiden-
tal de hecho es la cultura universal. Durante mucho tiempo la
ideologia se mantuvo en este nivel basico, tomara la forma de
proselitismo cristiano o de la famosa mission civilisatrice del
imperio colonial francés.

Claro que en ocasiones la cuestién adoptaba una forma li-
geramente mds sofisticada si se afirmaba que sélo la civiliza-
cién occidental, de entre todas las civilizaciones del mundo, de
algiin modo era capaz de evolucionar de un estadio premoder-
no hacia la modernidad. En cierto sentido, ésta era una impli-
cacién clara del orientalismo como disciplina. Bajo la aparente
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legitimacién del particularismo —el islam o la India o China re-
presentaban culturas elevadas, complejas, que un occidental
s6lo podia apreciar después de enormes dosis de estudio sesu-
do y receptivo—, los orientalistas tambi€n sugerfan que estas ex-
celsas culturas orientales estaban paralizadas histéricamente y
no podian evolucionar, pero sélo podian “destruirse” desde
fuera. Varias versiones de la teoria antropolégica —la bisqueda
de la cultura pristina previa al contacto, aunque también la dis-
tincién universalista de la antropologia estructuralista entre
culturas frias y calientes— llevaron a esas mismas conclusiones.
Occidente habia iniciado su andadura hacia la modernidad,
mientras que las otras culturas no lo habian hecho. Resultaba
inevitable, por consiguiente, que si uno deseaba ser “moder-
no”, de algin modo tenfa que ser culturalmente “occidental”.
Sino las religiones occidentales, habia que adoptar lenguas oc-
cidentales. Y, caso de que no fueran las lenguas, como poco ha-
bia que aceptar la tecnologia occidental, que supuestamente se
basaba en los principios universales de la ciencia.

Sin embargo, al mismo tiempo que los ideélogos universa-
listas proclamaban las virtudes de la occidentalizacién, o “in-
tegracién”, también preconizaban (u otros lo hacian) la exis-
tencia eterna y los méritos de la diferencia. De este modo, un
mensaje universalista de multiplicidad cultural podia servir
como justificacién de la educacién de varios grupos en sus res-
pectivas “culturas”, y asi prepararlos para desempefiar dife-
rentes tareas en la economia tinica. La version extrema de este
fenémeno, sobre la que ademas se ha teorizado mucho, es el
apartheid. Sin embargo, versiones menos virulentas del mis-
mo, o quizas articuladas con menos coherencia, han prolifera-
do dentro del sistema.

Ademds, el racismo y el sexismo pueden justificarse me-
diante un rechazo de la occidentalizacién, que puede adoptar
la forma de legitimacién de posturas ideoldgicas indigenas (lo
que se denomina un “resurgir de la tradicién”) e incluya as-
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pectos ostensiblemente racistas y sexistas. Punto en el cual nos
hallamos ante una nueva justificacién de la jerarquia mundial.
Pasa a ser legitimo tratar a Irdn como si de una nacién paria se
tratara, no s6lo porque Irdn emplee ticticas “terroristas” en el
terreno internacional, sino porque las mujeres iranianas estin
obligadas a llevar burka.

c¢) El problema de hacer que los trabajadores rindan més
con un salario més bajo es en si mismo dificil. Va en contra del
interés personal. La cuestion, por tanto, estriba en si puede ha-
ber una motivacién ideoldgica que contribuya a alcanzar este
objetivo contradictorio del capital mundial. Veamos de qué
modo el universalismo y el racismo-sexismo pueden servir a
este fin.

El universalismo puede convertirse en una motivacion para
trabajar mds duro siempre que la ética del trabajo se proclame
como un eje definitorio de la modernidad. Los que son eficien-
tes, los que se dedican a su cometido, ilustran un valor de mé-
rito universal y que se considera socialmente beneficioso para
todos. Esto no sélo puede aplicarse en el plano individual, sino
también en el colectivo. Por eso a los estados que ocupan pues-
tos inferiores de la jerarquia mundial, a los grupos que ocupan
los estratos bajos de la jerarquia interna de los paises, los instan
a sumarse al valor universal: si pasan a ser “‘competitivos” en el
mercado, los individuos y los grupos pueden obtener lo que
otros ya poseen, y asi un dia alcanzardn la igualdad. Hasta en-
tonces, la desigualdad sigue siendo inevitable.

De modo que la ética universal del trabajo justifica todas
las desigualdades existentes, puesto que la explicacién de su
causa se halla en la adopcién desigual de esta motivacién a lo
largo de la historia por parte de los distintos grupos. Los esta-
dos en mejor situacién econémica que otros, los grupos mas
acomodados que otros, han alcanzado esa situacién ventajosa
por medio de un compromiso anterior, mis fuerte y més dura-
dero con la ética universal del trabajo. Por el contrario, los que
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viven una peor situacién econémica, y por tanto los que reci-
ben peores salarios, se encuentran en esa situacion porque es la
que merecen. La existencia de salarios desiguales se convierte
entonces no en un caso de racismo-sexismo, sino en la norma
universal para compensar la eficiencia. Quienes tienen menos
es porque han merecido ganar menos.

Pero el racismo y el sexismo complementan este teorema
universalizador a las mil maravillas. El racismo y el sexismo, al
institucionalizarse, crean una estrecha correlacién entre el esta-
tus de las clases bajas y los salarios bajos. Asi, los que ocupan
el nivel mds bajo de la escala pueden identificarse facilmente
gracias a los consabidos “criterios culturales” (entendiendo
“cultura” en su acepcion II). La cultura deviene la explicacién
de la causa. A los negros y a las mujeres se les paga menos por-
que no trabajan tan duro, y merecen menos. Y no trabajan tan
duro porque existe algo, si no biolégicamente, cuando menos
en su “cultura” que les inculca valores refiidos con el valor uni-
versal del trabajo.

Ademds, podemos obtener el apoyo de los grupos domina-
dos para mantener su propia opresion. En la medida en que
cultivan su separatismo en su condicién de grupos “cultura-
les”, lo cual constituye una forma de movilizacién politica
contra la situacién desigual, socializan a sus miembros acerca
de las expresiones culturales que los distinguen de los grupos
dominados, y de ese modo acerca de algunos de los valores
que les atribuyen las teorias racistas y sexistas. Y lo hacen, en
una paradoja aparente, sobre la base del principio universal de
la idéntica validez de todas las expresiones culturales.

d) La modernidad como aspecto central universalizador
prioriza la novedad, el cambio, el progreso. A lo largo de las
distintas épocas, la legitimidad de los sistemas politicos se ha
derivado precisamente del principio opuesto, el de la antigiie-
dad, la continuidad, la tradicién. Habia una claridad en los mo-
dos de legitimacién premodernos que ya no existe. La legiti-
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midad politica es un objetivo mucho mds oscuro dentro de las
realidades de la economia capitalista mundial, y sin embargo
los Estados intentan alcanzarla sin cesar. Cierto grado de legi-
timidad constituye un elemento crucial para la estabilidad de
todos los regimenes.

Es en este punto donde la cultura (acepcidén I) puede resul-
tar muy ttil. Porque en ausencia de la legitimidad personaliza-
da de los sistemas mondrquico-aristocraticos, donde el verda-
dero poder suele marcar los limites de la legitimidad, una
colectividad ficticia con una conciencia colectiva, una “na-
cién” hipotética cuyas raices se hundan en tiempos remotos,
ofrece un suceddneo maravilloso. Son pocos los gobiernos en
la historia de la economia capitalista mundial que no han des-
cubierto el poder del patriotismo para alcanzar cohesién. Y el
patriotismo a menudo se ha reforzado o se ha transformado en
racismo (patrioterismo, oposicién de la ciudadania a los ex-
tranjeros o inmigrantes) y en sexismo (la presunta naturaleza
marcial de los varones).

Sin embargo, en el mundo real de la economia capitalista
mundial, con los ascensos y declives de las naciones regulares
que le son propios, un conjunto variopinto de patriotismos
ofrece una pobre explicacion, sobre todo para quienes salen
perdedores de los cambios ciclicos. En este sentido, puede res-
taurarse la legitimidad apelando a los principios universaliza-
dores del cambio politico y social apropiado que, a través de
un cambio en la estructura del Estado (una “revolucion’), hara
posible (por vez primera o nuevamente) el desarrollo nacional.
Por tanto, apelando a la cultura (acepcién II), los elementos
avanzados de la nacién pueden colocar al Estado en la linea
del progreso universal.

Esa clase de “revoluciones” sirven para restaurar (o crear)
legitimidad, puesto que tratan de transformar de manera signi-
ficativa la posicion del Estado en la jerarquia del sistema mun-
dial. Si eso no resulta, la revolucién puede crear una tradicién

243



Geocultura: la otra cara de la geopolitica

propia sobre si misma y vincular esa valoracion de si misma a
una historia —quiz4s revisada pero aun ficticia— del Estado. Por
consiguiente, si la cultura (acepcién II) es o se torna ineficaz,
uno puede echar mano de la cultura (acepcién I).

¢) La economia capitalista mundial no se limita a llevar a
cabo una distribucién desigual de las compensaciones. Tam-
bién centra una polarizacién cada vez mayor de la compensa-
cién econémica en el transcurso del tiempo histérico. En este
sentido, no obstante, existe una asimetria entre la situacién en
el nivel global de la economia mundial y el nivel de los distin-
tos estados soberanos que componen el sistema interestatal.
Mientras que en el nivel global parece claro que ha aumentado
la distancia entre los ingresos que recaudan los pafses que ocu-
pan la cabecera y los que ocupan la cola de la jerarquia, y que
con el paso del tiempo la distancia aumenta notablemente, no
se deduce necesariamente que ocurra lo mismo dentro de cada
estructura estatal. Sin embargo, también es cierto que una de
las justificaciones morales de la economia capitalista mundial,
una de las que se emplean para justificar el trabajo duro a bajo
coste (el asunto que he abordado en la seccidn previa), se basa
en la idea de que las desigualdades de las compensaciones han
disminuido con el tiempo, que dichas desigualdades en su es-
tado actual son fendmenos transitorios y de transicién hacia un
futuro m4s igualitario, mds préspero.

En este punto, nos enfrentamos de nuevo a la flagrante dis-
cordia entre la ideologia oficial y la realidad empirica. ;Cémo
se ha contenido? La primera linea de defensa siempre ha sido
la negacion. La mejora del nivel de vida se ha convertido en un
mito fundamental de este sistema mundial, que se ha sosteni-
do tanto por medio de juegos de manos aritméticos como de la
invocacion de las ideologias parejas del universalismo y el ra-
cismo-sexismo.

El juego de manos aritmético no entraiia complicaciones. A
nivel mundial, consiste en primer lugar en hablar del numera-
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dor y no del denominador, asi como en ignorar la dispersién de
la curva. Hablamos del numerador cuando recitamos el au-
mento del volumen mundial de produccién, o el valor total
producido, mientras que evitamos dividirlo entre la poblacién
mundial. O analizamos la calidad de vida observando ciertas
tendencias lineales, pero sin tener en cuenta otras. Asf, medi-
mos la edad de mortalidad o la velocidad de crucero, pero no
la media del mimero de horas de trabajo en un afio o en una
vida, o no aludimos a las condiciones medioambientales.

Sin embargo, el verdadero juego de manos consiste en
adoptar medidas nacionales y no globales, lo cual implica un
doble engafio. En primer lugar, en un sistema mundial desi-
gual y polarizado existe dispersién geografica. Por tanto, es
perfectamente posible que los ingresos reales, como indica el
PIB por habitante, aumenten en algunos paises mientras que
descienden en otros y en el sistema en su conjunto. No obstan-
te, puesto que los paises en que se produce el aumento también
son los mds exhaustivamente estudiados, analizados y someti-
dos a calculos, parece facil entender donde arraigan generali-
zaciones tan simplistas, y falsas por afiadidura. Ademas, a pe-
sar de que en esos paises centrales se manejan mejores
sistemas estadisticos, no cabe duda de que no calculan como
es debido el componente de la poblacién sin ciudadania (que a
menudo reside ilegalmente). Y, dado que se trata del compo-
nente mas pobre, el margen de error es evidente.

Aun asi, la percepcién errénea de la realidad constituye
s6lo una primera linea de defensa, la cual ademds resulta cada
vez mas dificil de mantener. De ahi que durante los dltimos
cincuenta afios hayamos asistido a la elaboracién y difusion de
un programa “desarrollista” que legitima la polarizacion. A es-
tas alturas, advertiran cudn repetitivo es el patrén de la justifi-
cacion ideoldgica. En primer lugar, estd la cuestién universa-
lista. Todos los paises pueden desarrollarse; todos los paises se
desarrollaran. Luego llegan las cuestiones racistas. Si ciertos
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paises se han desarrollado antes y con mayor rapidez que
otros, se debe a que han hecho algo més, se han comportado de
algdn modo distinto. Han sido mas individualistas, o mas em-
prendedores, 0 mas sensatos, o en algin sentido mas “moder-
nos”. Si otros paises han evolucionado mas despacio, se debe
a que algo en su cultura (acepcion I en el nivel estatal, acep-
cion II en el nivel mundial) les impide, o hasta la fecha les ha
impedido, ser tan “modernos” como otros estados.

El vaivén de la explicacién ideolégica se adentra a conti-
nuacién en el futuro hipotético. Puesto que todos los paises
pueden desarrollarse, ;cémo pueden hacerlo los subdesarro-
llados? En cierto modo, imitando a los que ya se han desarro-
llado, o sea, adoptando la cultura universal del mundo moder-
no, con la ayuda de los mds avanzados (que en la actualidad
ostentan una cultura superior, acepcién II). Si a pesar de esta
ayuda, no avanzan o apenas lo hacen, se debe a que estan ac-
tuando de manera “racista” al rechazar los valores “modernos”
universales, lo cual justifica que los estados “avanzados” se
muestren desdefiosos o condescendientes con ellos. Cualquier
intento en un pais “avanzado” por comprender el “retraso” en
términos distintos al rechazo deliberado de ser “moderno” cae
en el saco del tercermundismo, también denominado “‘racismo
inverso” o “irracionalismo”. Se trata de un sistema de justifi-
cacién hermético, puesto que “culpa a la victima” y, por ende,
niega la realidad.

f) Por tltimo, abordemos la contradiccion de la ausencia de
limites y la muerte orgdnica. A un jugador empedernido cual-
quier teoria acerca de la expansion ilimitada le parece el para-
iso, pero en la vida real no es posible. Ademds de que al pare-
cer la teoria ha alcanzado un grado de concordancia limitado
con la realidad existencial de la economia capitalista mundial
como sistema mundial, tampoco parece haber estado en con-
sonancia con las realidades de los propios estados. Incluso los
pafses mds poderosos y ricos —o especialmente los mds ricos y
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poderosos— han sufrido un ascenso y un declive. En la actuali-
dad asistimos a los albores de un relativo declive a largo plazo
de Estados Unidos, hasta hace muy poco todavia la potencia
hegemonica del sistema mundial.

Por consiguiente, el sistema mundial en su conjunto debe li-
diar con el problema de su eventual desaparicion y, dentro del
sistema vigente, los estados mds poderosos deben hacer frente
a la cuestion de su declive relativo. Se trata de dos problemas
muy distintos, pero a menudo se funden y se confunden. En
esencia, hay dos maneras de abordar el problema de la desapa-
ricion o el declive: negarlo o dar la bienvenida al cambio.

De nuevo, tanto el universalismo como el racismo-sexismo
demuestran ser ideologias conservadoras de gran utilidad. En
primer lugar, el racismo-sexismo sirve para sostener la nega-
cién. La desaparicién o el declive como mucho son una ilusién
pasajera causada por un liderazgo momentineamente débil,
porque por definicion se supone que no puede ocurrir, dada la
fuerza o la superioridad de la cultura dominante (acepcién II).
O, caso que realmente se esté produciendo, se debe a que la
cultura (acepcioén II) ha dado paso a un humanismo mundial
engafioso, con la vana esperanza de crear una cultura mundial
(acepcién I). Por tanto, se dice, la desaparicién o el declive que
ahora se admite que pueda estar produciéndose se debe a una in-
sistencia insuficiente en la cultura (acepcion II) y, por consi-
guiente, al reconocimiento de derechos politicos a grupos racia-
les “inferiores” o a las “mujeres”. En esta versi6n de la ideologia,
la desaparicion o el declive se entiende como un fenémeno re-
versible, pero s6lo mediante una vuelta atrds a un racismo-sexis-
mo mds explicito. Hablando en términos generales, a lo largo del
siglo XX esta cuestién ha sido central para lo que hoy denomina-
mos “extrema derecha” o “neofascismo”.

Sin embargo, existe una version universalizadora de este ejer-
cicio de negacidén. La desaparicion o el declive tal vez no haya
sido provocado, o no principalmente, por una mejora del iguali-
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tarismo politico, sino en mayor medida por un mayor igualitaris-
mo intelectual. La negacién de la superioridad de la élite cienti-
fica, asi como su consiguiente derecho a dictar politicas piblicas,
nace de una negacién antirracionalista, antinémica, de la cultura
universal (acepcién I) y de sus titulares culturales de todo el
mundo (acepcién II). Las demandas de control popular de las éli-
tes tecnocréticas suponen un llamamiento a “la noche de los cu-
chillos largos”, una vuelta al “primitivismo” premoderno. Esto
constituye el niicleo de lo que hoy se denomina “neoconservadu-
rismo”.

Si a pesar de ello las versiones abiertamente “conservado-
ras” de la ideologia son poco apropiadas para cumplir el co-
metido, uno puede proponer versiones “progresistas”. No cos-
taria demasiado “darle la bienvenida” a la “transicién” con
métodos que en realidad sirvieran de apoyo al sistema. Existe
el enfoque universalizador, segin el cual la transicién progre-
siva se considera inevitable. Esto puede llevar, por una parte, a
posponer la transicion hasta que las “condiciones previas” de
la transicion, también inevitables, se cumplan. Por otra parte,
puede llevar a medidas provisionales que en realidad se ocu-
paran de empeorar las condiciones, argumentando que asi se
“acelera” el cumplimiento de las condiciones previas. Hemos
asistido a muchos movimientos de ese tipo.

Finalmente, el “dar la bienvenida” a la transicién puede pro-
ducir el mismo efecto conservador si adopta una forma racista.
Uno puede insistir en que sélo los grupos “avanzados” en ese
momento pueden ejercer de lideres del supuesto “avance”. Por
tanto, s6lo sobre la base de la cultura (acepcién II) en su realiza-
cién actual se realizard la transicion a un nuevo mundo. Las re-
giones maés “atrasadas” de algiin modo deben servir a las regio-
nes més “avanzadas” en dicho proceso de “transicién”.
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Las ideologias parejas del universalismo y el racismo-sexis-
mo, por tanto, han sido medios poderosos para contener las
tensiones contradictorias que encierra el sistema mundial,
aunque por descontado también han servido como ideologias
de cambio y transformacién bajo la apariencia ligeramente
distinta de la teoria del progreso y la concienciacién de grupos
oprimidos. Como consecuencia, estas ideologias han servido
para que los supuestos oponentes al sistema actual, los movi-
mientos antisistémicos, satisfagan propésitos sumamente am-
bivalentes. Este ltimo aspecto de la cultura como terreno de
batalla ideolégica es el que desearia abordar ahora.

Un movimiento antisistémico es aquel que pretende trans-
formar el sistema. Al mismo tiempo, un movimiento antisisté-
mico es un producto del propio sistema. ;Qué cultura encarna
este tipo de movimiento? En cuanto a la cultura (acepcion I),
resulta dificil entender cémo podrian los movimientos antisis-
témicos haber encarnado cualquier cultura distinta de la eco-
nomia capitalista mundial, cémo podrian haber evitado im-
pregnarse de las ideologias parejas del universalismo y el
racismo-sexismo o expresarse en los términos de éstas.

Aunque en términos de cultura (acepcidén II) estos movi-
mientos han reivindicado haber creado una nueva cultura, des-
tinada a ser una cultura (acepcién I) del mundo del futuro. Han
tratado de sentar las bases tedricas de esta nueva cultura. Han
creado instituciones presuntamente disefiadas para socializar a
sus miembros y simpatizantes en esta nueva cultura. Sin em-
bargo, no resulta fécil saber en qué consistird la cultura —una
cultura— del futuro. Disefiamos nuestras utopias segin los pa-
rdmetros de lo conocido. Exageramos la novedad de aquello
que defendemos. En definitiva, actuamos en el mejor de los
casos como prisioneros de nuestra realidad presente que nos
permitimos sofiar despiertos.
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Eso no significa en absoluto que la iniciativa no conduzca a
nada, pero no sirve méas que como guia certera de un comporta-
miento apropiado. Lo que han hecho los movimientos antisisté-
micos, si uno tiene en cuenta el conjunto de sus actividades du-
rante poco mds de ciento cincuenta afios, en esencia ha consistido
en cumplir el suefio liberal mientras se reivindicaban como sus
criticos més acérrimos. No ha sido una posicién muy cémoda. El
suefio liberal —el producto de la principal Weltanschauung ideol6-
gica con conciencia de s{ misma dentro de la economia capitalis-
ta mundial- ha consistido en creer que el universalismo triunfaria
sobre el racismo y el sexismo. Esto se ha traducido en dos impe-
rativos funcionales estratégicos: la difusion de la “ciencia” en el
4mbito de la economia, y la difusién de la “integracién” en el te-
rreno politico.

El fetichismo de la ciencia en que han incurrido los movi-
mientos antisistémicos (por ejemplo, la alusién de Marx a sus
propias ideas como “socialismo cientifico”) era una expresién
natural del triunfo de las ideas ilustradas en el sistema mundial
posterior a 1789. La ciencia se orientaba hacia el futuro; per-
seguia la verdad absoluta a través de la perfectibilidad de las
capacidades humanas; desbordaba optimismo. La carencia de
limites a sus ambiciones podria haber servido como sefial de
alerta de la profunda afinidad que este tipo de ciencia mante-
nia con el sistema mundial. Sin embargo, los pensadores anti-
sistémicos interpretaron esa afinidad como un paso en falso
transitorio, una irracionalidad que habia logrado sobrevivir,
pero que estaba abocaba a desaparecer.

El problema, tal como lo vefan los movimientos antisisté-
micos, no radicaba en la presencia abrumadora de la ciencia,
sino en su ausencia de muchos dmbitos. Todavia no se habia
alcanzado un grado suficiente de inversion social en ciencia.
La ciencia atn no se habia introducido en todos los rincones
de la vida econémica que resultaban imprescindibles. Seguian
existiendo zonas del planeta a las que no habia llegado. Sus
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avances no se aplicaban lo suficiente. La revolucién —fuera so-
cial o nacional, o ambas— al fin permitiria que los cientificos
hallaran sus verdades universales y las pusieran en practica.

En el terreno politico, se consideraba que el problema fun-
damental estribaba en la exclusién. Los estados eran siervos
de las minorias; debian convertirse en el instfumento del con-
junto de la sociedad, de 1a humanidad entera. Los desposeidos
quedaban excluidos. jHabia que incluirlos! Las minorias que-
daban excluidas. jHab{a que incluirlas! Las mujeres quedaban
excluidas. jHabia que incluirlas! Todos iguales. Los estratos
dominantes poseian mds que los demds. jA arreglar cuentas!
Sin embargo, si arreglamos las cuentas entre dominantes y do-
minados, ;por qué no también entre minorias y mayorias, en-
tre hombres y mujeres? Arreglar cuentas en la practica signifi-
caba asimilar al débil en el modelo del fuerte. Este modelo
guardaba un parecido sospechoso con el individuo de a pie,
normal y corriente: el hombre con medios sencillos pero sufi-
cientes, trabajador, de moral recta y dedicado a su familia (a
sus amigos, a su comunidad).

Esta bisqueda de ciencia e integracién, lo que he denomi-
nado “la realizacién del sueiio liberal”, se anclé en la concien-
cia y en la actividad préictica de los movimientos antisistémi-
cos mundiales, desde su aparicién a mediados del siglo x1x
hasta por lo menos la Segunda Guerra Mundial. Desde enton-
ces, y sobre todo a partir de la revolucién cultural mundial de
1968, estos movimientos —o cuando menos algunos de ellos—
han empezado a manifestar dudas acerca de la utilidad, la sen-
satez de la “ciencia” y la “integracién” como objetivos socia-
les. Estas dudas se han expresado por miiltiples cauces. Los
movimientos verdes, los movimientos contraculturales han
planteado objeciones al productivismo inherente a la venera-
cién decimonoénica de la ciencia. Los diversos movimientos
sociales de nuevo cuiio (de mujeres, de minorias) se han bur-
lado de la demanda de integracién. No me parece necesario
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explicar aqui en detalle las diversas manifestaciones de este
fenémeno.

Sin embargo —y éste es el aspecto crucial, tal vez el verda-
dero triunfo de la cultura (acepcién I)—, los movimientos anti-
sistémicos han dudado en llegar hasta el final. Para empezar,
las prioridades de ciertos movimientos antisistémicos con fre-
cuencia han entrado en conflicto con los de otros (por ejemplo,
ecologistas frente a movimientos de liberacion del Tercer
Mundo). En segundo lugar, en cada tipo de movimiento se han
producido divisiones internas. Los debates en el seno de los
movimientos de mujeres o de los movimientos negros, acerca
de cuestiones como las alianzas politicas o la conveniencia de
una legislacién “protectora” de los grupos mds “débiles”, ofre-
cen ejemplos de las ambivalencias tdcticas de estos movi-
mientos.

Mientras que los movimientos antisistémicos se manten-
gan en el plano de la ambivalencia tictica en relacién con los
valores ideolégicos rectores de nuestro sistema mundial,
mientras vacilen acerca de cémo responder al suefio liberal
que persigue mds ciencia y mds integracion, podemos afirmar
con rotundidad que no estardn en situacion de librar una bata-
lla contra las fuerzas que defienden las desigualdades del mun-
do. Porque, por medio de esta ambivalencia, ceden a sus opo-
nentes la autoridad cultural. Los defensores del sistema
pueden seguir afirmando que el cientifismo y la integracién re-
presentan los verdaderos valores de la cultura mundial (acep-
cion 1), y que los profesionales que los gestionan son hombres
de cultura (acepcidn II), los sumos sacerdotes de esta cultura
(acepcién 1). Y, mientras esto siga siendo asi, todos nos halla-
mos envueltos en las ideologias parejas (y en la falsa antino-
mia) del universalismo y el racismo-sexismo.

Nos encontramos atrapados en una trampa cultural intrinca-
da, que permanece cubierta con maleza enmarafiada para que
no advirtamos su presencia y su ferocidad. ;Podemos zafarnos
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de ella de algiin modo? Me parece posible, aunque lo mis que
puedo hacer es indicar algunas de las direcciones que, caso de
seguirlas, tal vez nos ofrezcan estrategias para liberarnos.

Sospecho que mds alld del cientifismo se encuentra una
ciencia definida en lineas mds generales, la cual serd capaz de
conciliarse en gran medida con las humanidades, de manera
que podamos superar lo que C. P. Snow denominé “la divisién
de las dos culturas”.” (Adviértase el término una vez mds, aho-
ra en su acepcion II). Sospecho que tendriamos que invertir el
sentido de la historia de la ciencia y volver de las causas efi-
cientes a las causas finales. Creo que si lo hacemos podemos
eliminar poco a poco todo lo que es contingente (o sea, todo 1o
occidental) para poner al descubierto nuevas posibilidades.

Esto haré posible un nuevo encuentro entre las civilizacio-
nes mundiales. ;Surgirdn algunos “universales” de este en-
cuentro? Quién sabe. ;Quién puede definir siquiera en qué
consiste un “universal”’? En un momento de la historia mun-
dial en que los fisicos empiezan por fin a hablar (; o0 tal vez ha-
blan de nuevo?) de la “flecha del tiempo”, ;quién se atreve a
asegurar que existen leyes inmutables de la naturaleza?

Si nos remontamos a los inicios metafisicos y reabrimos la
cuestion de la naturaleza de la ciencia, me parece probable, o
cuando menos posible, que podamos reconciliar nuestro en-
tendimiento de los origenes y las legitimidades de los particu-
larismos colectivos con nuestras ideas acerca de los significa-
dos sociales, psicolégicos y bioldgicos de la humanidad y el
humanitarismo. Creo que tal vez podamos dar con un concep-
to de cultura que niegue ambas acepciones.

Ojald vislumbrara con mayor claridad c6mo alcanzar ese
objetivo, o adénde nos llevaria. Sin embargo, tengo la sensa-
cioén de que, en términos culturales, nuestro sistema mundial
necesita un poco de “cirugia”. A menos que “diseccionemos”

7. Snow, C.P. Las dos culturas y la revolucion cientifica. Buenos Aires: Sur, 1962.
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algunas de nuestras premisas culturales mds apreciadas, nunca
seremos capaces de diagnosticar con precision el grado del tu-
mor cancerigeno y, por consiguiente, no sabremos aplicar los
remedios apropiados. Tal vez sea poco prudente acabar con
una analogfa médica como ésta. La medicina, como forma de
conocimiento, ha demostrado sobradamente sus limitaciones.
Por otra parte, el arte de la medicina representa la eterna res-
puesta humana al sufrimiento, a la muerte y a la transicion; as{
pues, encarna la esperanza, por mucho que deba atenuarla la
conciencia de las limitaciones del ser humano.
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12. LO NACIONAL
Y LO UNIVERSAL:
(PUEDE EXISTIR ALGO SEMEJANTE
A UNA CULTURA MUNDIAL?

El concepto mismo de “cultura” nos plantea una enorme para-
doja. Por una parte, la cultura es particularista por definicién.
La cultura es el conjunto de valores o précticas de cierta parte
m4s pequefia que un todo. Esto es valido tanto si uno emplea
el término cultura en el sentido antropolégico para aludir a los
valores y/o practicas de un grupo en oposicién a cualquier otro
grupo en el mismo nivel de discurso (cultura francesa frente a
cultura italiana, cultura proletaria frente a cultura burguesa,
cultura cristiana frente a cultura isldmica, etc.), como si uno lo
emplea en el sentido de las bellas letras para referirse a valores
y/o practicas “mads elevados” que “innobles” dentro de cual-
quier grupo, un significado que por lo general suele aludir a la
cultura como representacion, la cultura como la produccién de
formas artisticas.! En cualquiera de las dos acepciones, la cul-
tura (o una cultura) es lo que ciertos individuos sienten o ha-
cen, a diferencia de otros que no sienten o hacen las mismas
co8as.

1. He tratado sobre la distincién entre ambas acepciones de “cultura” en un articulo
anterior, «La cultura como el terreno de batalla ideolégica del sistema mundial
moderno», capitulo 11.
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Sin embargo, por otra parte, no puede haber una justifica-
cién de los valores y/o pricticas culturales sino por referencia
a ciertos criterios presuntamente universales o universalistas.
Los valores no son buenos simplemente porque sean validos
para mi grupo; las pricticas no son buenas sélo porque mi gru-
po las lleve a cabo. Sostener lo contrario seria completamente
solipsista y nos obligaria a adentrarnos en un relativismo cul-
tural del todo paralizante (puesto que el argumento seria igual-
mente valido para otros valores y/o précticas de cualquier otro
grupo) o en una xenofobia peligrosisima (puesto que los valo-
res y/o practicas de ningin otro grupo serfan buenos, ni por
tanto podrian tolerarse).

I

Si he decidido tratar el tema de “lo nacional y lo universal”,
esto es, si he elegido lo nacional como mi prototipo de lo par-
ticular, es porque en nuestro sistema mundial moderno el na-
cionalismo es el particularismo por excelencia (si bien es cier-
to que no el tnico), el que resulta mas atrayente, el que ha
tenido mayor vigencia y mayor peso politico, y el que ha con-
tado con las armas mds poderosas para su defensa.

Mi pregunta es: ;puede existir algo semejante a una cultu-
ra mundial? Puede parecer una pregunta absurda si tenemos
en cuenta dos hechos. En primer lugar, desde hace miles de
afios hemos tenido conocimiento de ideas que ciertas voces,
cuando menos, han reivindicado como valores o verdades
universales. Y en segundo lugar, desde hace unos doscientos
aflos, y con mayor intensidad durante los tdltimos cincuenta
afios, muchos (incluso la gran mayoria) de los gobiernos na-
cionales, asi como instituciones mundiales, han reivindicado
la validez, e incluso la obligatoriedad, de dichos valores o
verdades, como en la discusién sobre los derechos humanos,
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acerca de la cual Naciones Unidas proclamé en 1948 una De-
claracién Universal.

Si hago hincapié en que nos enfrentamos a una enorme pa-
radoja, es porque no sélo se trata de una paradoja légica, sino
también histérica. Por descontado que las denominadas nacio-
nes-Estado, nuestro principal recepticulo cultural (no sélo
nuestro receptdculo cultural en cualquier caso, sino el princi-
pal en la actualidad), son creaciones relativamente recientes.
Un mundo compuesto por estas naciones-Estado, aun parcial-
mente, no inicié su andadura hasta el siglo XvI. Se teorizé
acerca de un mundo de esas caracteristicas y se tomé concien-
cia generalizada del mismo atin mds tarde, ya en el siglo xIx.
Y se convirti6 en un fenémeno universal ineludible todavia
mds adelante, de hecho sélo después de 1945.

Junto con la emergencia de las citadas naciones-Estado,
cada una de ellas con sus respectivas fronteras y sus propias
tradiciones inventadas, el mundo ha evolucionado —o eso se
dice— hacia una toma de conciencia mundial, 1a conciencia de
algo llamado “humanidad”; un ente universal que va mas alla
incluso de las denominadas “religiones mundiales”, las cuales
en la practica han acostumbrado a incluir en su universo sola-
mente a quienes compartian la religion.

Y, para coronar esta trayectoria dual, la creacién histérica de
las naciones particulares junto a la creacién histérica de la hu-
manidad universal, hallamos una anomalfa muy curiosa. Con el
paso del tiempo, las naciones-Estado particulares han acabado
por parecerse unas a otras cada vez mas en cuanto a sus mani-
festaciones culturales. ;Qué pais no posee en la actualidad cier-
tas formas politicas estdndares: una asamblea legislativa, una
constitucién, una burocracia, sindicatos, moneda nacional o un
sistema educativo? Muy pocos, verdaderamente. Incluso en el
terreno mds particularista de las manifestaciones artisticas,
{qué pais no cuenta con sus canciones y sus bailes, su drama-
turgia, sus museos, sus grandes obras pictéricas y, hoy en dia,
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con sus rascacielos? ;Y acaso no son las estructuras sociales las
que garantizan estas formas artisticas cada vez mds parecidas?
Parece casi como si cuanto mds intenso se hiciera el fervor na-
cionalista del mundo, mds idénticas fueran las expresiones de
ese nacionalismo. En realidad, ;no es cierto que una de las exi-
gencias nacionalistas fundamentales siempre apunta hacia cier-
ta forma con la que ya cuentan paises mds privilegiados?

No hay duda de que en parte esto es el resultado de la difu-
si6n cultural. Los medios de transporte y comunicacion a nues-
tro alcance son mejores que nunca. Todos sabemos mds acerca
de los rincones mds remotos del planeta de lo que sabian las ge-
neraciones anteriores. Sin embargo, esto también deberia lle-
varnos a reflexionar sobre qué presiones existen para hacernos
reivindicar nuestras diferencias y excepciones culturales de
manera tan cldnica.

Abordemos dos maneras opuestas de explicar este fend-
meno, las cuales se han esgrimido repetidamente. Una es la te-
sis de la tendencia lineal hacia un mundo tnico. Originalmen-
te, se dice, el globo contenia un enorme nimero de grupos
distintos y caracteristicos. Con el paso del tiempo, poco a
poco, el ambito de actividad se ha ampliado, los grupos se han
fusionado y, lentamente, con la ayuda de la ciencia y la tecno-
logia, nos aproximamos a un mundo tnico: un mundo politico,
un mundo econémico, un mundo cultural. Todavia no hemos
llegado a ese punto, pero el futuro que se avecina se presenta
ante nosotros con sorprendente nitidez.

La segunda explicacién sigue un razonamiento muy distin-
to, pero el resultado que predice es poco mds o menos el mis-
mo. Se dice que las diferencias histdricas de todos los grupos
siempre han sido superficiales. En ciertos sentidos estructura-
les clave, todos los grupos siempre han sido el mismo. Han
existido diferentes estructuras de ese tipo, por descontado,
pero siguen una secuencia pautada. Esta es, por supuesto, la
teoria de las etapas de la evolucién humana, que ha gozado de
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gran popularidad en la ciencia social moderna desde su apari-
cién. Puesto que, segiin esta teorizacidn, todas las “socieda-
des” pasan por etapas paralelas, al final llegamos al mismo
punto en que acababa la teoria de una tendencia secular hacia
un unico mundo, es decir, en una sola sociedad humana que
necesariamente se traduce en una cultura mundial.

No obstante, mi pregunta planteaba si puede existir una
cultura mundial. No si deberia haberla —volveré mas adelante
sobre esa cuestién—, sino si puede existir. Estd claro que la
mera idea despierta cierta reticencia, que por un lado toma la
forma de chovinismos politicos muiltiples, los cuales parecen
resurgir constantemente por todo el planeta, y por otro lado
adopta la forma de las multiples “contraculturas”, que también
parecen aumentar sin cesar y cuyo grito de guerra, cuyo cri de
coeur, siempre parece ser la lucha contra la uniformidad.

No creo que ninguna de estas dos explicaciones cldsicas
—la tendencia secular hacia un mundo dnico o la teoria de las
etapas del desarrollo humano— sean modelos muy itiles. No
cabe duda de que ambas captan ciertos elementos de la reali-
dad empirica que creemos conocer, pero ninguna de las dos
toma en consideracion algunos fenémenos muy evidentes. Y
ambas exigen saltos deductivos (g saltos de fe?) que parecen
bastante aventurados.

Preferiria partir de un modelo de los sucesivos sistemas
histéricos en el cual sélo se supiera con certeza que ha habido
y habré una sucesién de sistemas, y dejara bastante abierto tan-
to su contenido como su forma.

La razén fundamental de ese escepticismo inicial acerca
del concepto de una cultura mundial proviene de la sensacién
de que definir una cultura implica definir limites de cardcter
esencialmente politico; limites de opresién y de defensa con-
tra la opresion. Los limites deben ser forzosamente arbitrarios,
en el sentido de que el hecho de que los limites se tracen en un
punto y no en otro rara vez (tal vez nunca) responde a razones
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estrictamente 18gicas. {Quién es drabe? ;Qué es la buena mu-
sica? O incluso, ;qué es la misica? {El confucianismo es una
religiéon? Es evidente que los limites dependen de las defini-
ciones, y que estas definiciones no se comparten universal-
mente, ni siquiera mantienen una regularidad con el transcur-
so del tiempo. Ademds cabe considerar que, en cualquier
momento dado, no todos los drabes hablan érabe, ni todos los
ingleses son individualistas, y que algunos judios y algunos
musulmanes son ateos. O sea, queda claro que se defina una
cultura como se defina, no todos los miembros del grupo en
cuestién observan los mismos valores ni comparten sus su-
puestas practicas. Por consiguiente, ;en qué sentido comparte
un grupo una cultura? ;Y por qué se trazan los limites donde
se trazan?

Permitanme iniciar la discusién con un ejemplo del siglo x.
En aquella época se producia en Europa continental un cambio
en las relaciones de produccién que los historiadores denomi-
nan incastellamento (procedente de la palabra italiana para de-
signar “castillo”). Implicaba la construccién de un castillo por
parte de alguien poderoso que pretendia utilizar dicho castillo
como base para lograr la sumisién juridica y econémica del
campesinado de la zona —tanto los propietarios de la tierra
como los que la tenfan en arriendo- al sefior del castillo. Estos
sefiores hicieron valer su derecho a imponer su voluntad, a co-
accionar y a detener a estos campesinos. Lo que resulta intere-
sante en relacién con esta discusion es que, como parte de este
proceso de transformacién social, la terminologia cambid.

Parece que para el siglo X1 estos derechos que los sefiores
béasicamente habian usurpado por la fuerza en el siglo x, pasa-
ron a denominarse oficialmente “usos y costumbres”.? De ma-
nera que, cuando menos en este caso, podemos ver que la pa-
labra “costumbre”, un término esencial en el discurso cultural,

2. Véase Joshua, Isaac. La face cachée du Moyen Age. Paris: La Breche, 1988, pag. 21.
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se empleaba para describir lo que sabemos que hacia relativa-
mente poco tiempo habia sido una usurpacién de poder. En
efecto, denominar esta practica “costumbre” era un modo de
legitimarla, esto es, de minimizar la fuerza que suele requerir-
se para hacerla valer. Denominarla “costumbre” era un intento
de transformarla en “correcta”. A grandes rasgos puede decir-
se que el intento, al parecer, mereci6 la pena.

Sin duda, no todos los campesinos interiorizaron completa-
mente la idea de que los diezmos que pagaban al sefior eran un
“derecho” de éste; pero muchos si lo hicieron, y también la
mayoria de los nifios que de ahi en adelante se socializaron en
esta cultura, aunque también aprendieran una lengua determi-
nada, se identificaran con practicas religiosas concretas y se
les ensefiara a considerar bellos ciertos objetos. Un visitante
perspicaz que viajara de una regién a otra podria haber descri-
to como variaban las culturas de las distintas regiones. Ese
mismo viajero, sin duda habria advertido también imprecisio-
nes limitrofes, donde el alcance de una cultura se difuminaba
con el de la cultura vecina. Cuanto mas foraneo fuera el viaje-
ro, mayor debia ser el territorio que considerara dentro de los
limites de una sola cultura. Lo que Marco Polo juzgara como
la zona cultural “china”, un comerciante oriundo ‘“‘chino” debe
de haberlo juzgado como una serie de subzonas.

Lo que puede denominarse la “plasticidad” de la cultura
siempre ha sido una realidad social, y s6lo ha podido intensifi-
carse con la densidad creciente de los asentamientos humanos.
Tal vez cien mil afios antes de Cristo, cuando la humanidad se
componia quizd de una serie de pequefios grupos distantes
unos de otros, cada uno de ellos era relativamente homogéneo
desde un punto de vista cultural. En cambio, hoy en dia (o in-
cluso en el periodo de lo que se denomina “historia documen-
tada”) carece de sentido imaginarnos viviendo en grupos cul-
turalmente homogéneos. En cada individuo se dan cita una
gran cantidad de rasgos culturales. Si uno imaginara una serie
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de grupos compuestos por todas las personas que albergaran
todos los rasgos particulares hallados en un solo individuo,
cada uno de esos grupos se compondria de una lista diferente
de personas, aunque sin duda se produciria un solapamiento
sustancial. Aun as{, significa que cada individuo compone, en
efecto, una amalgama Unica de caracteristicas culturales. Por
emplear una metafora pictérica, el panorama cultural colecti-
vo resultante es una mezcla muy sutil de un nimero de colores
increiblemente amplio, aun si nos limitamos a contemplar sélo
una unidad relativamente pequefia (tanto espacial como demo-
graficamente).

En este sentido, la historia del mundo ha sido todo lo con-
trario a una tendencia hacia la homogeneizacién cultural; ha
plasmado, en cambio, una tendencia hacia la diferenciacién
cultural, o hacia la elaboracion cultural, o hacia la complejidad
cultural. Sabemos, no obstante, que este proceso centrifugo no
se ha dirigido en absoluto hacia una Torre de Babel, hacia la
pura anarquia cultural. Parecen existir fuerzas gravitacionales
que contienen las tendencias centrifugas y las organizan. En
nuestro orden mundial moderno, la fuerza gravitacional mas
poderosa de todas ellas ha sido la nacién-Estado.

En el despliegue de la economia mundial capitalista, las na-
ciones-Estado nacientes constitufan un tipo de estado muy es-
pecial, puesto que se definian a si mismas en funcién de otros
estados, al tiempo que con ellos formaban un sistema interes-
tatal. La nacién-Estado tenia limites que se fijaban no sé6lo por
decreto interno, sino también mediante el reconocimiento de
otros estados, un proceso que a menudo se formalizada a tra-
vés de tratados. No sélo la nacion-Estado tenia limites, sino
que habia una poderosa tendencia a delimitar también los es-
tados, de manera que todas sus partes fueran contiguas entre
si, en cuyo caso los limites exteriores del pafs estaban forma-
dos por una inica linea continua, que era de esperar que no
contuviera enclaves distintos en su interior. Esta es, por su-
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puesto, una consideracion puramente formal de geografia po-
litica, pero seria un error no advertir con qué contundencia y
constancia se ha ejercido presién para que se cumpliera con
una morfologia de estas caracteristicas.

Intervinieron algunas reglas adicionales de facto en la crea-
ci6n del sistema interestatal. No debia haber tierras de nadie, ni
Zonas que no pertenecieran a algun estado concreto. Y todos los
paises resultantes serfan iguales desde un punto de vista juridi-
co, es decir, todos y cada uno de ellos serfan “soberanos”. Su-
puestamente, esto significaba que las autoridades de cualquier
pais no sélo posefan autoridad plena, sino exclusiva, dentro de
los limites de dicho pais, y que nadie podia escapar de la auto-
ridad de un estado en cuestién.

Hicieron falta varios cientos de afios para que todas las par-
tes del planeta quedaran incluidas en este sistema, para que
cada una de las partes compartiera las mismas caracteristicas
formales y para que las lineas divisorias volatiles se asentaran.
En realidad, el proceso todavia no ha concluido del todo. Sin
embargo, en comparacién por ejemplo con 1648, cuando se
firm¢ el Tratado de Westfalia que trajo consigo la consolida-
cion del sistema estatal europeo que existia por entonces, la
era posterior a 1945 del sistema mundial (la era de las Nacio-
nes Unidas) representa un modelo de claridad y estabilidad ju-
ridica.

Tal como evoluciond, el sistema no sélo estructuraba uni-
dades estatales, sino que se ocupaba también de definir la rela-
ci6én de cada individuo con las naciones-Estado. Para el siglo
X1x, el concepto de “ciudadania” ya se habia difundido de for-
ma amplia. Todo individuo era supuestamente un miembro
participativo de una unidad soberana, pero s6lo de una. Sin
duda, desde entonces hemos lidiado con el problema de los
“apétridas” asi como con el de la “doble nacionalidad”, aun-
que la tendencia general ha quedado clara.

Asi se cre6 una serie de entidades nitidamente limitadas
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que ocupaban territorios contiguos y contaban con una lista es-
pecifica de individuos miembros. Seguia sin resolverse el
asunto de cémo se adquirfa la ciudadania, y este aspecto se
planteaba en dos momentos del ciclo vital: en el nacimiento y
mas adelante. En cuanto al nacimiento, verdaderamente sélo
existen dos posibilidades no arbitrarias: uno adquiere la ciuda-
dania genéticamente (a través de los progenitores) o geografi-
camente (en funcidn del lugar donde se produce el nacimien-
to). Aunque la cuestién de cudl de estos métodos adoptar ha
suscitado debates politicos constantes y acalorados, la tenden-
cia general ha pasado de primar la herencia genética a primar
los derechos geogrificos. En momentos posteriores de la vida,
tampoco existen mas que dos alternativas: o es posible legal-
mente cambiar de ciudadania, o no lo es. Hemos avanzado de
la imposibilidad a la posibilidad, y esta dltima en un doble sen-
tido: posibilidad de adquirir una nueva ciudadania; posibilidad
de renunciar a una antigua. La codificacién de todo este pro-
ceso ha sido compleja, y todavia no ha concluido, pero la di-
reccién también ha sido clara.

Si damos por hechos estos procesos politicos, queda claro
que han planteado problemas “culturales” de enorme calibre.
Todo individuo pertenece juridicamente s6lo a una unidad, y
se apela a cada una de dichas unidades para que adopten una
serie de decisiones culturales, la mayoria vinculantes desde un
punto de vista juridico. Los Estados modernos cuentan con
lenguas oficiales, sistemas educativos con planes de estudio
concretos, ejércitos que exigen un comportamiento especifico,
leyes sobre migracidn a través de las fronteras, leyes acerca de
estructuras familiares y propiedad (incluida la herencia), etc.
En todos estos terrenos, deben tomarse ciertas decisiones, y no
resulta dificil entender por qué los Estados en general prefie-
ren la uniformidad cuando es politicamente posible. Ademds
de estos dmbitos donde las decisiones son ineludibles, existe
un 4mbito més donde los estados teéricamente podrian mante-
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nerse neutrales, aunque en la préctica se ven obligados a adop-
tar decisiones politicas. Puesto que el Estado se ha convertido
en el mecanismo fundamental de distribucién de ingresos so-
ciales, los Estados se ven presionados a ofrecer apoyo finan-
ciero tanto a las ciencias como a la cultura y las artes, en todas
sus multiples manifestaciones. Y dado que se dispone de un
presupuesto limitado por definicién, deben hacer una eleccién
tanto en el 4mbito de las ciencias como en el de la cultura y las
artes. En cualquier pais, no hay duda de que al cabo de cien
afios de tomar este tipo de decisiones existird una cultura “na-
cional”, aun en el caso de que no existiera en un principio. Se
institucionaliza asf un pasado particular, un patrimonio.

Hay, no obstante, una segunda realidad, ésta de signo eco-
némico. Nuestro sistema mundial moderno es una economia
mundial capitalista. Funciona priorizando la incesante acumu-
lacién de capital, y esto se optimiza con la creacién de una di-
vision geogréfica del trabajo muy amplia, una divisién del tra-
bajo que actualmente es de alcance mundial. Una division del
trabajo requiere circulacién: circulacién de bienes, circulacién
de capitales, circulacién de mano de obra; no flujos ilimitados
o carentes de restricciones, pero si significativos. Esto implica
que las fronteras estatales deben ser permeables, como en efec-
to lo son. En el momento mismo en que se han estado creando
culturas nacionales todas distintas una de otra, estos flujos han
ido aboliendo las distinciones nacionales. En algunas zonas,
los flujos han derribado distinciones por pura y simple difu-
sién. Hablamos de ello cuando nos referimos a la constante in-
ternacionalizacién de la cultura, que resulta sorprendente in-
cluso en dmbitos donde menos probable parecia, como en la
vida cotidiana: hdbitos alimentarios, estilos de vestir, habitat,
y en la cultura y las artes.

Sin embargo, este proceso de difusién no siempre ha esta-
do exento de complicaciones. Los individuos atraviesan fron-
teras con regularidad, y no solamente como visitantes tempo-
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rales. La gente se traslada a otros lugares para trabajar, pero lo
hace de dos maneras, o en dos niveles distintos. En lo alto de
la escala profesional, la gente se traslada normalmente de los
paises ricos a los pobres, y esas personas por lo comtin son re-
sidentes temporales mds que inmigrantes. Nunca se “integran”
ni desean hacerlo; tampoco los paises que los acogen desean
que se produzca esa integracién. Culturalmente, tienden a for-
mar enclaves discretos en el pafs que los acoge. A menudo se
consideran portadores de cierta cultura global, lo que de hecho
significa que son portadores de la cultura de los grupos domi-
nantes del sistema mundial.

El asunto mas peliagudo es el otro tipo de migracion, la de
aquellos individuos que ocupan el nivel mas bajo de la escala
profesional, que van de los paises mas pobres a los mds ricos.
Estas personas se hallan en conflicto cultural con el pafs re-
ceptor. A menudo se quedan en él de forma permanente, o tra-
tan de hacerlo. Cuando quieren integrarse en la cultura del pais
de llegada, con frecuencia sufren un rechazo, y cuando rehi-
san la asimilacién, se les pide que se integren. Se convierten,
por lo general de manera oficial, en una “minoria”.

Las minorias no son raras en los tiempos que corren; todo
lo contrario. En cada pais conviven una o varias minorias, y
cada vez se les suman mds. De manera que, del mismo modo
que existe una dialéctica entre la creacién simultdnea de un
mundo homogéneo y de culturas nacionales distintas dentro de
ese mundo, existe una dialéctica que consiste en crear simulté-
neamente culturas homogéneas y grupos étnicos caracteristi-
cos, 0 “minorias”’, dentro de estas naciones-Estado.

Entre ambas dialécticas media una diferencia critica. En las
dos contradicciones andlogas —la tendencia hacia un mundo
dnico frente a la tendencia hacia naciones-Estados particula-
res, y la tendencia a una sola nacién frente a los grupos étnicos
distintos dentro de cada pais—, han sido los Estados los que se
han impuesto en ambas contradicciones. Estos han logrado

266



Lo nacional y lo universal

imponerse por una razén muy simple: han ejercido el control
sobre la mayor parte de la fuerza fisica. Sin embargo, han de-
sempefiado papeles opuestos en ambas contradicciones. En un
caso, han empleado su fuerza para crear diversidad cultural, y
en el otro para crear uniformidad cultural. Esto los ha conver-
tido en la fuerza cultural mds poderosa del mundo moderno,
asi como en la mas esquizofrénica. Y esto puede aplicarse a to-
dos los paises, tanto si nos referimos a los relativamente pode-
rosos, como Estados Unidos, Francia o la URSS, como a los
relativamente débiles, como Ecuador, Tiinez o Tailandia.

II

La cultura siempre ha sido un arma de los poderosos. Eso pre-
tendia ilustrar con mi breve referencia a la Europa medieval.
Sin embargo, la cultura siempre ha demostrado ser un arma de
doble filo. Si por un lado los poderosos pueden legitimar sus
expropiaciones haciéndolas pasar por “costumbres”, los débi-
les pueden apelar a la legitimidad de esas mismas “costum-
bres” para oponer resistencia a nuevas y distintas expropiacio-
nes. No cabe duda de que se trata de una batalla desigual, pero
no puede decirse que carezca de consecuencias.

Si analizamos su evolucidn, lo que resulta sorprendente de
la historia politica del sistema mundial moderno es la utiliza-
cién cada vez mas frecuente y eficaz por parte de elementos
oprimidos de lo que genéricamente puede denominarse “resis-
tencia cultural”. Claro que la resistencia cultural es una cues-
tién eterna. Data de tiempos inmemoriales la existencia de cul-
turas populares relativamente estables que han reivindicado
sus valores y sus manifestaciones frente a las culturas de élite.
Y también vienen de antiguo las contraculturas coyunturales,
en el sentido de grupos que de manera deliberada han tratado
de escapar a los sistemas de control a los que se hallaban suje-
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tos. Con frecuencia esto se ha vinculado con la produccion en
el campo de las artes que ha adoptado la forma de grupos bo-
hemios, o con la produccién de utopias en forma de nuevas re-
ligiones. Sin embargo, las contraculturas coyunturales regular-
mente han sido recuperadas y han perdido agresividad. Y la
propia estabilidad de las culturas populares ha devenido su
punto débil tanto como su principal virtud. Con mayor fre-
cuencia han conducido a la anestesia social que a la revolucién
social.

El aspecto mds novedoso de la resistencia cultural en la ac-
tualidad radica en el resultado de la invencién sociolégica de
movimientos antisistémicos en el siglo XIX, que contenia la
idea clave de que la oposicién debe estar organizada si preten-
de transformar el mundo. La resistencia cultural hoy en dia
suele ser resistencia organizada: no espontdnea ni eterna, sino
planificada.

Planificar la resistencia cultural se asemeja a la planifica-
cion de la resistencia politica: su eficacia también se convierte
en su error fatal. Cuando un movimiento antisistémico se or-
ganiza para derrocar o reemplazar a las autoridades existentes
en un pafs, se pertrecha de un arma politica muy poderosa di-
seflada para cambiar el mundo de maneras especificas. Sin
embargo, al organizarse, se integra, junto con sus militantes,
en el propio sistema al que opone resistencia. Precisamente
mediante la utilizacién de las estructuras del sistema para opo-
nerse a €1, la resistencia legitima de forma parcial esas mismas
estructuras. Protesta contra la ideologia del sistema apelando a
ideologias anteriores, méds amplias (esto es, a valores mas
“universales”), y con ello acepta en parte los términos del de-
bate tal como los definen las fuerzas dominantes. Esta es una
contradiccién a la que no puede escapar un movimiento de re-
sistencia politica, y al que debe hacer frente como buenamen-
te pueda.

Lo mismo sucede con la resistencia cultural organizada. No
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resulta sorprendente, puesto que la resistencia cultural forma
parte de la resistencia politica. Si afirmamos (o reafirmamos)
deliberadamente valores culturales particulares que han caido
en el olvido o han sido menospreciados, con la intencién de
protestar contra la imposicién de los valores culturales que los
fuertes ejercen sobre los débiles, sin duda estamos fortalecien-
do a los débiles en sus reivindicaciones politicas dentro de un
estado determinado, dentro del sistema mundial en su conjun-
to. Pero a continuacién nos obligan a demostrar la validez de
los valores que hemos afirmado (o reafirmado) con los criterios
establecidos por los poderosos. Acusados de ser “inciviliza-
dos”, quienes proclaman los valores culturales (re)afirmados
dan a entender que ellos son los realmente “civilizados”. La
idea de “civilizacién” (o algin término equivalente) deviene
asi el criterio universal por el que uno juzga actos culturales
concretos, tanto si se trata de actos de representacién artistica,
de ritual religioso o de la utilizacién estética del espacio y el
tiempo. Los planificadores de la resistencia cultural, al progra-
mar la reivindicacién de cierta cultura particular, en efecto es-
tan (re)legitimando el concepto de los valores universales.

La asimilacion sistémica de la resistencia cultural se da por
dos vias opuestas, que se atinan para privar a la resistencia cul-
tural de su propia razén de ser, es decir, la resistencia misma.
Por una parte, los poderosos del mundo tratan de mercantili-
zar, y con ello de desnaturalizar, las practicas de la resistencia
cultural. Crean una elevada demanda en el mercado de formas
de produccién artistica de vanguardia (y/o exética). Crean asi-
mismo en el mercado redes de alta tecnologia para la distribu-
cién de produccién de los recursos de la vida cotidiana que
previamente eran artesanales o ilicitos; es decir, convierten un
dominio privado en uno de caricter semiptiblico. Asignan es-
pacios ptblicos —delimitados, eso si— a las manifestaciones
lingiifsticas, religiosas e incluso juridicas no oficiales.

Sin embargo, la cuestién va mds alld de la mera asimilacién
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al sistema, de cierta especie de corrupcién cultural. Se trata
también de que cualquier movimiento de resistencia cultural
que logra, aun parcialmente, movilizar una serie de apoyos re-
levantes, debe afrontar las consecuencias de lo que Weber de-
nomind “hacer del carisma algo rutinario”. Existen, en mi opi-
ni6n, dos modos de abordar este fenémeno. Uno puede reducir
la diferencia de sustancia a una diferencia de forma. Por tanto,
uno puede garantizar la supervivencia de la organizacién que
originalmente promovia la resistencia, pero al precio de la ca-
lidad de la resistencia que opone. O bien uno puede reivindi-
car la calidad de la resistencia que opone virando de una poli-
tica de autoafirmacién a una politica de proselitismo. Esto
también puede permitir la supervivencia de la organizacion,
pero solamente como defensora de cierto universal concreto.
Supone dar el paso que va de proclamar una forma artistica al-
ternativa, una religion alternativa, una epistemologia alternati-
va a proclamar una verdad tinica que merece imponerse.

Asi pues, en el caso de la resistencia cultural intervienen
los mismos dilemas que en el caso de la resistencia en el plano
del poder politico en sentido estricto. Las contradicciones de
la resistencia planificada son ineludibles, y los movimientos
deben lidiar con ellas de la mejor manera posible.

Claro que uno puede optar por una tctica distinta. Uno pue-
de moverse en la direccién de la anarquia o el libertarismo como
estrategia. Uno puede sostener que la tnica forma de resistencia
cultural, que el tnico camino valido para la afirmacién cultural
es el del francotirador, el que emprende el individuo contra la
masa (todas las masas, cualquier masa). Y desde luego se ha in-
tentado, una y otra vez: sea en forma del llamado “arte por el
arte”, o en forma de retirada a pequefias comunas, o en forma de
nihilismo, o en forma de esquizofrenia. No deberfamos dese-
char de antemano estas formas de resistencia distintas.

Estas formas de resistencia cultural a las que podemos ca-
lificar de “individualistas” encierran ventajas enormes. Son
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iniciativas sencillas, en el sentido de que no requieren el es-
fuerzo de organizarlas, o cuando menos exigen menos esfuer-
zos. Tienen un caricter relativamente espontdneo y no necesi-
tan tomar tanto en consideracion los valores dominantes. Por
tanto, resultan algo mds dificiles de controlar por parte de las
autoridades, y en consecuencia también de asimilar y neutrali-
zar. No persiguen el triunfo organizativo, de modo que cuen-
tan con menos posibilidades de fomentar entre quienes las
practican la tentacion de justificarse con el lenguaje universa-
lista de la cultura dominante. Las formas de resistencia indivi-
dualista son, por todas estas razones, mds rotundas en cuanto a
la resistencia que las formas sociales planificadas.

Asi las cosas, no puede negarse que estas formas a su vez
también crean sus propios obsticulos. Puesto que las formas
de resistencia individualistas requieren mucha menos organi-
zaci6n social, quienes ostentan el poder social pueden, y de
hecho lo hacen, tratarlos con el desdén que supone la indife-
rencia o por medio de la represién severa, que resulta mas di-
ficil de combatir precisamente a causa de la relativa carencia
de organizacién social.

Por consiguiente, las formas individualistas de resistencia
cultural cuentan exactamente con las ventajas y desventajas
opuestas a las formas planificadas de resistencia cultural. No
estd claro en absoluto que el balance final resulte mds positivo.
Por lo demas, ;puede considerarse que la resistencia indivi-
dual es resistencia cultural? Si uno lleva a cabo actividades
que tan s6lo guardan relacién con uno mismo, jen qué sentido
comparte una cultura con los demds, incluso cuando se trate de
otros resistentes? Y, si la respuesta es que el camino hacia la
verdad reside en uno mismo, ;no se incurre en una doble con-
tradiccién al esgrimir valores universalistas, puesto que en
este caso la reivindicacién del universalismo carece de cual-
quier tipo de control sobre el didlogo social?

Nunca he creido, ni lo creo ahora, que podamos escapar a
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las contradicciones que encierra la resistencia cultural planifi-
cada mirando hacia nuestro interior. Tal vez se trate justamen-
te de lo contrario: quizds podamos minimizar estas contradic-
ciones (aunque, por supuesto, puede que nunca se superen del
todo) inherentes a la resistencia cultural planificada s6lo me-
diante una fuite en avant que nos haga adoptar una perspecti-
va todavia m4s social.

III

Este tiltimo aspecto nos devuelve al asunto de la cultura mun-
dial. La cultura mundial, el humanismo de muchos sabios, se
ha defendido durante mucho tiempo aduciendo que en si mis-
ma permite superar el provincianismo —y por tanto las limita-
ciones del desarrollo moral y el oscurantismo— que traen con-
sigo los particularismos culturales.

Eliminemos de nuestra discusion los enfoques ingenuos de
la cultura mundial, los que apenas logran enmascarar un inten-
to por imponer una cultura particular bajo la apariencia de
“misidn civilizadora”. Tales concepciones simplistas son co-
rrientes, qué duda cabe, pero también objetivo ficil de nues-
tras criticas. Abordemos su version mads sofisticada, la defensa
de lo que Léopold-Sédar Senghor ha denominado, en una cé-
lebre frase, «le rendez-vous du donner et du recevoir» . [ Puede
darse ese tipo de encuentro entre el dar y el recibir, y qué cariz
tomaria en caso de producirse?

En cierto sentido, se supone que el concepto de universidad
en s{ mismo constituye ese encuentro. Al fin y al cabo, las pa-
labras “universidad” y “universalismo” comparten la misma
raiz. Y, curiosamente, en la acepcién medieval europea, una
universitas también era el nombre que se otorgaba a cierta for-
ma de comunidad cultural particular. ;Fue acaso entonces
cuando la “universidad”, en el sentido de lo universal, se daba
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a entender como el punto de encuentro de las “universidades”,
en el sentido de las comunidades particulares? Verdaderamen-
te parece dudoso que fueran eso histéricamente, pero también
se dice con frecuencia que en eso deberian convertirse hoy y
de ahora en adelante.

El debate surgido después de 1968 en muchas universida-
des en torno al concepto de “diversidad cultural” (y sus impli-
caciones de cara a los planes de estudio) ofrece un ejemplo
mads de este asunto prioritario. Nos enfrentamos actualmente a
la extrafia situacién que ha suscitado el debate en profundidad
en el seno de las universidades estadounidenses entre, por una
parte, los partidarios de un universo de culturas que fomentan
los estudios feministas o los estudios negros o la ampliacién
(si no la abolicién) de los denominados canones literarios y,
por la otra, quienes defienden una cultura universal a través de
la promocién de cursos de civilizacién occidental. Verdadera-
mente, el mundo del revés. Uno llega, segiin parecen reivindi-
car en ambos bandos, a lo universal a través de lo particular (a
pesar de que difieren en cuanto a qué particular).

Aun asi, jeste llamamiento a la diversidad cultural es,
como apunt6 Sartre acerca de la negritud, una “negacién de la
negacion” con resonancias hegelianas? ;Se desvanecerdn no
s6lo los estados, sino también las culturas nacionales, en algtin
punto del futuro? Y en el caso de que se desvanezcan, ;al fin
sera ésa la imagen de la buena sociedad? ;O se tratard mds
bien de una horrible uniformidad robética de ultima genera-
cién? ; Se cumplira con esto el viejo chiste antisocialista, en el
que el orador dice: «Cuando llegue la revolucién, todo el mun-
do comera fresas con nata», a lo que un obrero entre el publi-
co protesta: «jPero a mi no me gustan las fresas con natal», a
lo que el orador responde: «Si llega la revolucién, te tendrén
que gustar las fresas con nata»?

Creo que hemos evitado durante mucho tiempo pensar se-
riamente acerca de las consecuencias que traeria consigo un
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futuro postcapitalista, dada nuestra comprensible preocupa-
cién por las dificultades que plantea un presente capitalista.
Supongamos que es cierto, como yo mismo lo creo, que no
pueda existir libertad fuera de un mundo igualitario, ni igual-
dad fuera de un mundo libertario. ;Qué se deduce entonces en
el terreno de la cultura, en las artes y en las ciencias? ;Acaso
un mundo libertario es aquel donde todo el mundo sigue sus
dictados interiores? ;O un mundo libertario es aquel en el que
todos compartimos los mismos valores universales?

Y si, como me he inclinado a sostener en este ensayo, la
cultura es una expresién colectiva de cardcter combativo que
requiere del préjimo, ;existe la “cultura” en este supuesto
mundo libertario e igualitario?

En este punto doy marcha atrds y admito que no lo sé, lo cual
es cierto. También podria dar marcha atrds en este punto y decir
que para solucionar los problemas del presente, las respuestas a
estas preguntas hipotéticas pueden esperar, pero no creo que de
veras asi sea. No es casual, en mi opini6n, que la “cultura” haya
suscitado un debate tan amplio a lo largo de los dltimos diez o
quince afios. Es consecuencia de la descomposicion de la doble
fe decimonénica en el dmbito econémico y politico como fuen-
te del progreso social y, por consiguiente, de la salvacién indivi-
dual. Algunos buscan refugio en Dios, mientras que otros se am-
paran en la “cultura” o la “identidad”, o en alguna otra ilusién
realista que les ayude a recuperar el rumbo.

No creo que podamos hallar nuestro camino a través de la
busqueda de una cultura mundial depurada. Sin embargo, tam-
poco creo que aferrarse a lo nacional, a 1o étnico o a cualquier
otra forma de cultura particularista pueda servir mas que como
un punto de apoyo. Sin embargo, los puntos de apoyo no son
baladies: a menudo los necesitamos para recobrar el equili-
brio. Pero los puntos de apoyo son, por definicién, fenémenos
transitorios y de transicién.

Mi intuicién me lleva a fundamentar nuestras utopias en la
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carencia inherente de equilibrios duraderos en cualquier fen6-
meno, sea de carécter fisico, biolégico o social. De ahi que
nunca alcanzaremos un mundo libertario-igualitario estable.
Sin embargo, tal vez logremos alcanzar un sistema mundial
cuya estructura permita ir en la direccién de un mundo liberta-
rio e igualitario. No tengo certidumbre alguna acerca de cémo
sera una estructura de esas caracteristicas, pero, sea cual sea,
doy por supuesto que su funcionamiento también albergara
una tendencia constante a alejarse tanto del libertarismo como
de la igualdad.

En esta imagen del mejor futuro posible que soy capaz de
concebir, sin duda habria lugar, y un lugar permanente, para la
resistencia cultural. A fin de combatir el alejamiento progresi-
vo de la libertad y la igualdad no quedaria mds remedio que
crear y recrear entidades culturales particularistas —artes, cien-
cias, identidades; siempre nuevas, aunque con frecuencia se
reivindicara su solera— de carécter social (no individual), parti-
cularismos cuyo objeto (confeso o no) serfa restaurar una reali-
dad universal basada en la libertad y la igualdad.

Tal vez ésta no sea una descripcién de un futuro hipotético;
en parte, puede tratarse de una descripcion del presente que es-
tamos viviendo actualmente.
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13. ;A QUE SE ALUDE CUANDO SE
HABLA DE “CULTURA DEL SUR”?

En su célebre ensayo The Mind of the South [El espiritu del
Sur], publicado en 1941, W.J. Cash observa: «Existe entre no-
sotros, entre la gente comiin y corriente tanto del norte como
del sur de Estados Unidos, la profunda conviccién de que el
sur constituye otro territorio nitidamente diferenciado del res-
to de la nacién norteamericana, en cuyo interior se pone de
manifiesto una notable homogeneidad. En cuanto a dénde re-
side su singularidad, hay gran discrepancia de opiniones, por
supuesto, en especial entre el nortefio y el surefio. Sin embar-
£0, si en algo coincide casi todo el mundo es en que el sur es
diferente y solido».!

Cash continda diciendo que, «si bien puede decirse que hay
muchos sures distintos, el hecho cierto es que también existe
un solo Sur» 2 Esta es la idea que me propongo abordar: que
exista una entidad cultural que podamos denominar “el Sur”.
No analizaré el supuesto contenido de esa cultura, sino el he-
cho de si es pertinente, y en qué sentido, proponer que existe
como entidad diferenciada.

Me siento un poco como Michael O’Brien, quien, en la in-
troduccion a su obra The Idea of the American South, 1920-

1. Cash, W.J. The Mind of the South. Garden City, Nueva York: Doubleday Anchor,
1954, pag. vii.
2. Ibid, pag. viii.
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1941 considerd imprescindible realizar de buen principio la si-
guiente advertencia:

Sin embargo, tal vez sea prudente advertir al lector, sobre
todo en el caso de que se trate de un ciudadano surefio, que el
observador fordneo carece de partidismo alguno en relacién
con las reivindicaciones morales en lidia de las diversas ver-
siones de la identidad surefia; ése es un debate privado, en el
que serfa una impertinencia inmiscuirse. Para él, el debate
plantea un problema interesante en la historia intelectual, no
un asunto de pasién social que se proyecta en la historia. El
no tiene interés personal en si los surefios son babuinos racis-
tas o los verdaderos herederos de Aristételes, sino que le in-
triga cémo han llegado a fraguarse tales opiniones.?

Bueno, no exactamente. A mi si me importa, pero por el
momento dejaré de lado ese aspecto.

O’Brien habla de las controversias entre los analistas y de
los altibajos de énfasis que se producen entre la historia social
y la intelectual, advirtiendo que:

Se dan enormes e intrincadas controversias entre los estudiosos
de la conciencia y la mitologfa humana que el historiador del Sur
ahora tiene la obligacidn de encauzar. Definir qué pertenece al
mito y qué a la realidad, asf como el punto donde el mito puede
desgajarse de las tradiciones intelectuales de la percepcion, no es
tarea facil. A fin de reducir la dificultad a la sencillez, deberd
adoptar una postura respecto a una vieja disputa: la que se pro-
duce entre el idealismo filoséfico y el positivismo. En relacién
con el Sur, la eleccidn se limita a concebir €l Sur mismo como
una idea, empleada para organizar y dar sentido a hechos dispa-

3. O’Brien, Michael. The Idea of the American South, 1920-1941. Baltimore: John
Hopkins University Press, 1979, pag. xi.
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res de la realidad social, 0 a concebir el Sur como una realidad
social s6lida e integrada que ha suscitado ideas dispares.*

Puesto que no me considero ni idealista filoséfico ni positivista,
esta disyuntiva me deja un tanto perplejo. Estd meridianamente
claro que el Sur ha sido una idea. Basta con advertir el ingente
niimero de obras que tratan acerca de esta “idea” para corrobo-
rarlo. Parece posible que el Sur haya constituido asimismo una
realidad social, aunque sélo sea porque en su momento existié
la entidad de los Estados Confederados de América, fundada de
manera deliberada, que gozé de amplio respaldo popular y que
s6lo pudo destruirse por la fuerza de las armas. Sin embargo, de
ahi a considerarla una «realidad sélida e integrada» va un tre-
cho. Depende de lo que se quiera decir con esos adjetivos.

El concepto de cultura posee un pasado dilatado y lleno de
altibajos. Etimolégicamente, se deriva del verbo latino colere,
que significa “labrar (la tierra)”. Esta rafz se halla también en
palabras como “cultivar” o “agricultura”. Por consiguiente, la
palabra “cultura” ha implicado desde el principio la idea de algo
que crece, y no de manera espontinea, sino como resultado de la
voluntad del ser humano. Sin embargo, a menudo se emplea
para designar fenémenos que son mas bien lo contrario de un
producto de la voluntad humana. En la bibliografia sobre el de-
sarrollo econémico, muchos autores la utilizan como una expli-
cacion de por qué, a pesar de las variables presuntamente mani-
pulables de la politica econdmica, ciertas regiones del mundo se
desarrollan mds lentamente que otras. Por ejemplo, un econo-
mista surefio, William Nicholls, coment6 que consideraba una
anomalia que el norte de East Tennessee “se desarrollara” antes
y mds rdpidamente que otras zonas del sur estadounidense. Este
hecho le desconcertaba mucho. «Me vi obligado a considerar
factores que en buena medida no eran de caricter econémico,

4. Tbid, pg. xii.
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relacionados con las notables diferencias de tradicién cultural
en esta zona, para hallar una explicacién plausible».’ Por tanto,
la cultura en cierto sentido desafiaba la voluntad.

Existe otra ambigiiedad en el uso de la palabra cultura. En
el sentido en que los antropélogos han acostumbrado a utilizar
el término, la cultura es patrimonio de todo un “pueblo”. Sin
embargo, en un lenguaje més coloquial, la cultura hace refe-
rencia a un comportamiento cultural particular en relacién con
las artes, los usos y costumbres de la vida cotidiana, etc., y por
lo comiin es propiedad sélo de ciertos miembros del “pueblo”.
Podemos salvar esta ambigiiedad denominando a esta dltima
“alta cultura”. Pero esto indica un problema, pues parece sefia-
lar que dentro de un solo “pueblo” pudiera haber varias cultu-
ras: una alta cultura, una baja cultura; una cultura para cada
clase social; una cultura para cada grupo en términos de reli-
gién, lengua, raza, origen geogréfico de los antepasados, etc.
A lo largo de las ultimas décadas hemos llamado a estos sub-
grupos “grupos étnicos”, y esta prictica ahora se ha extendido
hacia el Sur, como si se tratara de un subgrupo, en la obra de
George Brown Tindall, The Ethnic Southerners.

Sigue existiendo otro problema semdntico que viene de an-
tiguo, la relacién entre los términos “cultura” y “civilizacién”.
En ciertas acepciones pueden funcionar més o menos como si-
nénimos. Por ejemplo, Clement Eaton titulé su ensayo acerca
de la cultura surefia The Waning of the Old South Civilization,
1860-1880. Para otros autores, no obstante, los dos términos
son casi opuestos, como en la comparacién entre “cultura (po-
pular)” y “civilizacién (desarrollada)”. Para colmar la vague-
dad de los términos, existen ciertas acepciones, en su mayoria
no inglesas, en las que “civilizacién” hace referencia a los fe-
némenos cotidianos, en tanto que la “cultura” alude a los inte-

5. Nicholls, William H. Southern Tradition and Regional Progress. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1960.
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lectuales. No hay consenso alguno, como revelard un somero
repaso a los articulos sintéticos de las enciclopedias. Por qlti-
mo, existe la ambigiiedad entre el uso de “cultura”, en singu-
lar, y “culturas”, en plural, al igual que ocurre con “civiliza-
cién” frente a “civilizaciones™.t

De poco serviria adentrarnos en el presente articulo en mas
ejercicios de definicién. Sin embargo, lo que quizé no carezca
de utilidad sea analizar la funcionalidad del concepto bajo
cualquiera de sus formas. Comenzaré llevando a cabo una
mera descripcién de ciertas maneras de emplear este concepto
en relacién con el sur de Estados Unidos. Existen bdsicamen-
te, en mi opinidn, al menos tres maneras en que los tratados so-
bre el sur han utilizado el concepto (aunque, por supuesto, no
sélo en dichos tratados). Estas tres acepciones traen consigo
repercusiones distintas de cara a la accién.

En primer lugar, se habla de la cultura como descripcién de
una serie de rasgos, la cultura como “tradicion”. Por “cultura”
en este sentido se entiende cierto conjunto de instituciones e
ideas/valores que se considera ancestral y enormemente resis-
tente al cambio. Puede entenderse como un fenémeno muy ne-
gativo, como lo hace Nicholls: «He llegado a la firme convic-
ci6n de que el Sur debe escoger entre tradicion y progreso».
Para Nicholls, el Sur constituye una regién subdesarrollada (o
asi era en 1960, cuando menos) con un «sistema de valor agra-
rio». La resistencia férrea al cambio no significa, claro est4,
impermeabilidad al cambio. Nicholls afirma por ejemplo:
«Dentro de unos limites, seria mas conveniente decir que el
Sur ha hecho persistir su sistema de valor agrario por ir a la
zaga en industrializacién, mds que atribuirle esta dltima a su
tozudo agrarismo».” No hay duda respecto a la consecuencia

6. He abordado la importancia de la distincién entre el uso singular y plural en «El
sistema mundial moderno como civilizacién», capitulo 14.
7. Nicholls, William H. Southern Tradition and Regional Progress, pags. x, 18.
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préctica de este razonamiento: industrialicen, y la tradicién
trasnochada desaparecerd.

Por el contrario, Tindall presenta la tradicién desde una 6p-
tica mds positiva:

Desde este punto de vista, parece que un “surismo” mas am-
plio es una realidad incuestionable, en especial entre quienes
han crecido en el sur, y el historiador puede citar algunos de
los factores objetivos que lo motivan: una experiencia histo-
rica distintiva que incluye la derrota y la pobreza; el clima y
el emplazamiento fisico con sus efectos en la vida cotidiana,
el ritmo de vida, las emociones y el cardcter; la presencia de
los negros y su influencia omnipresente en toda la vida de la
region; la poderosa herencia religiosa y el conocimiento del
bien y del mal; y, finalmente, la pervivencia de una cultura
esencialmente rural que lleva implicitas las relaciones de bue-
na vecindad entre las personas.

Las consecuencias pricticas, una vez mds, estdn claras. No
cabe duda de que Tindall no tiene un cardcter estricto y de mi-
ras estrechas. Alberga esperanzas de que se produzcan muchos
tipos de cambio: «Al fin se abren ante nosotros amplias pers-
pectivas y, si surgiera un liderazgo con talante para aprovechar
el momento, el Sur puede sacar partido a una oportunidad que
se les presenta a pocas generaciones. La reconciliacion no es un
imposible, la tierra permanece relativamente intacta, el sistema
politico es mas abierto y menos restringido que nunca. Tal vez
suene un tanto tépico, pero también es una verdad manifiesta
que una regién con un desarrollo tan tardio goza ahora de una
ocasién de oro para aprender de los errores de los demds».

Sin embargo, la sagacidad de un historiador versado en el
poder de la tradicién, lo lleva a mantenerse escéptico, y por
tanto a advertir a sus lectores en las lineas que cierran el libro:
«Pero antes de que esto empiece a sonar a un refrito de los dis-
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cursos de Henry Grady condimentado con un exceso de opti-
mismo, no olvidemos que si la experiencia sirve de guia el Sur
lo echard todo a perder. Tendremos que cometer los mismos
errores una y otra vez, y llegaremos a los problemas de las zo-
nas urbanas deprimidas, a la masificacién, a los atascos del
trafico, a las barriadas miserables, a los guetos, a la contami-
nacidn, a la actividad febril y a todos los males de que es here-
dero el hombre moderno. Ya estamos abocados a ello» .

Habria que resaltar acerca de esta idea de cultura como
conjunto de rasgos, cultura como una tradicién, el hecho de
que le obliga a uno a mirar hacia el interior. Hay una entidad
que podemos denominar “Sur”; posee sus propios rasgos; tie-
ne sus alternativas (bien persistir en esos rasgos o cambiarlos);
cabe contemplar la posibilidad del cambio; cabe cuestionar el
deseo de que tales cambios se produzcan; la responsabilidad
moral a fin de cuentas subyace bajo la entidad.

Esta perspectiva plantea un problema bésico, que Richard
Current se ha encargado de sefialar: «Tal vez el Sur sea eterno,
pero lo que “ese Sur” significa no siempre queda claro. Inclu-
so sus limites son inciertos».’ Sin embargo, ese escollo puede
salvarse si se adopta la perspectiva propia de una cuestion em-
pirica. Eruditos, seamos més precisos en nuestras definiciones
y nuestra labor investigadora. Al final llegaremos a una deli-
mitacién mas cuidadosa de la entidad en cuestién, una que ob-
tenga un mayor consenso entre el mundo académico. Las limi-
taciones del uso del concepto subyacen, por tanto, no bajo el
concepto mismo, sino bajo la manipulacién que de €l hacen
los analistas, la cual dista mucho de ser dptima.

Existe una segunda acepcidn de cultura en la bibliografia de

8. Tindall, George Brown. The Ethnic Southerners. Baton Rouge: Louisiana State
University Press, 1976, pags. 86, 241.

9. Current, Richard N. Northernizing the South. Athens, Georgia: University of Ge-
orgia Press, 1983, pag. 11.
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muy distinto signo. La cultura representa la mitad de una anti-
nomia esencial del ser humano, la que lo escinde entre mente y
cuerpo, Dios y Mammon, el bien y el mal. Richard Weaver lo
hace explicito en la introduccidn a su obra The Southern Tradi-
tion at Bay: «Por tanto, espero hablar del Sur como una mino-
ria dentro de la nacién, cuyo derecho a llamar la atencién no es-
triba en la efectividad con que ha impreso sus ideales sobre la
nacién o el mundo, sino en algo desde mi punto de vista muy
superior: una reivindicacion ética que solamente puede descri-
birse en relacidn con el mandato de civilizacion. En su lucha
por la supervivencia, el Sur ha perdido terreno, pero ha salvado
de la extincidon algunas cosas cuyo valor queda realzado por la
desintegracién del mundo moderno»." Esa misma perspectiva
aparece, con un enfoque menos personal, de manera mds indi-
recta, en el andlisis que E. Garvin Davenport propone de 1a his-
toria del Sur como un “mito regional” que ha servido a propé6-
sitos nacionales, esto es, como mito de otros. Al referirse a la
versién decimonénica de este mito, afirma lo siguiente:

La historia imaginativa del periodo posterior a la reconstruc-
cién del sur estadounidense estd directamente relacionada
con el corpus central de mitos que sirvieron para que la co-
munidad nacional se definiera en el siglo X1x. Henry Nash
Smith ha apuntado que la mayoria de norteamericanos defini-
an la singularidad distintiva nacional que los separaba de Eu-
ropa en relacién con una dicotomia que enfrenta naturaleza
con civilizacién. Estados Unidos representaba un estado de
naturaleza, mientras que el Viejo Mundo representaba la civi-
lizacién histérica. Thomas Jefferson crefa que la mayoria de
norteamericanos, en su condicién de pequefios propietarios
rurales, podian ser individuos libres: libres de la coaccién que

10. Richard M. Weaver, The Southern Tradition at Bay. New Rochelle, Nueva York:
Arlington House, 1968, pdg. 29. (Cursiva afiadida.)

283



Geocultura: la otra cara de la geopolitica

infringen las instituciones sociales o las tradiciones; libres
para vivir en armonia de acuerdo con las leyes de la naturale-
za. Esto significaba, para Jefferson, que los americanos, a di-
ferencia de los europeos, podian vivir en un estado mds pré-
ximo a la inocencia que a la corrupcién, porque el poder se
hallarfa practicamente ausente de una comunidad de hombres
libres e iguales. En tales condiciones sociales y econdmicas,
no habria gobernantes ni gobernados...

El pequefio propietario rural democratico, por tanto, se
erigié en simbolo del ideal de ciudadano norteamericano. Y
precisamente en contra de ese ideal se oponia la figura del ca-
ballero surefio. El propietario rural frente al caballero encar-
naban también al demdcrata frente al aristocrata, la naturale-
za frente a la civilizacién, la cultura americana frente a la
europea, la inocencia frente a la corrupcién. En dltima instan-
cia estos simbolos parecieron corroborarse dramdticamente
en la guerra civil, cuando la democracia del pequefio propie-
tario rural del norte, de acuerdo con la mitologia nacional, de-
fendi6 con éxito la inocencia nacional de la campafia conspi-
radora que los caballeros no democriticos pretendian
emprender a fin de imponer la corrupcién de la institucién de
la esclavitud en toda la nacién. Se interpretd como una guerra
moralmente justificada, liderada por la figura del granjero
que encarnaba Abraham Lincoln contra los siniestros planes
del caballero, encarnado por Jefferson Davis.

Davenport imagina que los agricultores surefios retuvieron la his-
toria mitica y se limitaron a invertir la asignacién de los papeles:
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Este Viejo Sur, del cual el Sur del siglo XX es la tinica ma-
nifestacion que ha perdurado, se concebia como una tierra de
pequefios granjeros y hacendados, donde cada uno de los gru-
pos funcionaba como una fuerza moderadora del otro. El ele-
mento aristocritico evitaba que el elemento democritico se
tornara demasiado adquisitivo, tanto politica como econémi-
camente, mientras que el elemento democritico le devolvia el
favor y, supuestamente, también contribufa a que el lastre no
se alejara demasiado de la tierra de la que nacian todas las vir-
tudes. La civilizacién modificaba el materialismo de la fron-
tera, en tanto que la frontera a su vez liberaba su espiritu de-
mocritico sobre la civilizacién."

En este tipo de andlisis, la cultura no hace referencia a los ras-
gos de un grupo determinado, sino a los de una minoria —casi
inevitablemente una minoria asediada— inserta en un todo mas
grande. Podria tratarse de una minorfa regional, de clase o étni-
ca. La cultura como virtud, esto es, la cultura en oposicién a la
barbarie, adquiere implicaciones mucho mds retrégradas que la
cultura como tradicién. Las tradiciones pueden distar mucho de
ser perfectas. Hay momentos o circunstancias en que las tradi-
ciones deben cambiar. En cambio, la virtud s6lo puede defen-
derse. Esta es la explicaci6n de la acertada observacién de Tin-
dall: «La creencia de que el Sur estd desapareciendo
constantemente goza de una larga y honrada tradicién»."

11. Davenport Ir., F. Garvin. The Myth of Southern History: Historical Conscious-
ness in Twentieth-Century Southern Literature. Nashville: Vanderbilt University
Press, 1967. pags. 7-9, 57-58.

12. Tindall. The Ethnic Southerners, pag. 2. Wayne Mixon, en la introduccién a la
obra de Current, Northernizing the South, nos recuerda que «en los albores de la
nacion norteamericana, la mayoria de los fundadores surefios de la nacién no sélo
crefan que habitaban una regién singular y con caracteristicas propias, sino que
sus intereses estaban amenazados por el resto del pais» (pag. ix).
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Existe un tercer modo de entender la cultura: como la ex-
presién de una relacién binaria, segun la cual el Sur es la con-
traparte del Norte. Cada uno se define por oposicién al otro.
Esto se hace evidente en los titulos casi antitéticos de dos
obras, The Americanization of Dixie: The Southernization of
America, de John Egerton, y Northernizing the South, de Ri-
chard Current. Ambos libros consideran que esta relacién bi-
naria cambia con el transcurso del tiempo y que, en cierto sen-
tido, toca a su fin, algo que no es necesariamente positivo para
ninguno de los dos autores.

El mensaje de Egerton puede leerse en su epitafio, donde
cita a Malcolm X («En lo que a mi respecta, [el Sur] es todo lo
que hay por debajo de la frontera canadiense») y a continua-
ci6n a un miembro del Ku Klux Klan («El Sur va camino de la
extincioén [...]. [El Sur] correra la misma suerte que el resto del
pais»). Concluye su libro con una nota lastimera: «El Sur, no
menos que la nacién en su conjunto, se halla bajo la influencia
del neoelitismo y la integracién, que lo empujan tanto hacia la
fragmentacién como hacia la homogeneizacion. Caso de que
exista un terreno intermedio, una integracioén de culturas don-
de prosperen tanto la unidad como la diversidad, que exalte
tanto el parentesco como la diferencia, no se pone muy de ma-
nifiesto» .

Current, por su parte, ve la «americanizacion de los estados
del Sur» que proclama el titulo de su obra con algo mas de op-
timismo que Egerton. Observa que ha habido muchos anélisis
distintos acerca de los efectos que en el Sur han provocado las
influencias del Norte: «Sea cual sea el proceso, cabe anticipar
el resultado, que en realidad no ha sido tanto un Sur que se ase-
meje al Norte, sino un Sur més acorde con el mundo modemo.
La influencia del Norte por lo general ha sido sinénimo de mo-

13. Egerton, John. The Americanization of Dixie: The Southernization of America.
Nueva York: Harper & Row, 1974, pag. 208.
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dernizacién». A pesar de ello, también €l concluye su libro con
una nota quejumbrosa: «Y asi, al cabo de doscientos afios, la
idea de hacer un Sur a semejanza del Norte, como un proyec-
to al que acogerse de buen grado o al que oponer resistencia,
siguid perviviendo. Si el Sur mismo aiin pervivia —el Sur como
una entidad verdaderamente singular—, era otra cuestién muy
distinta» .4

Observando la cuestién mds de cerca, la cultura como re-
flejo de una relacién binaria podria no ser otra cosa que una
variante de la cultura entendida como los esfuerzos de una mi-
noria defensora de la virtud, que trata de contener la marea de
homogeneizacién que se traduce en reduccidn, en corrupcion,
en un retorno al denominador comin més bajo.

Para todos estos autores, sin excepcién a lo que parece, la
cultura representa un problema, una inquietud, un elemento
moral. La cultura deviene no tanto un concepto analitico o un
constructo analitico como una bandera retdrica alrededor de la
cual uno se retine, un arma en las batallas politicas de mayor
calado. Esta utilizacién del concepto de cultura como otro
modo de aludir al programa politico dista mucho de estar a
punto de desaparecer, tanto en el Sur como en cualquier otro
lugar. Sin embargo, a menos que nos distanciemos de ella un
poco, nuestra visién de la realidad social corre el riesgo de
quedar velada. Desearia, por tanto, tratar de ver cémo se cred
esta retdrica y por qué recibe tratamiento de “cultura”.

Permitanme empezar con alguna otra cita. En su obra Los
origenes sociales de la dictadura y la democracia. Barcelona:
Peninsula, 1991, Barrington Moore expone lo siguiente: «El
Sur [antes de 1865] contaba con una civilizacidn capitalista,
pero apenas con una civilizacién burguesa».”® Aunque en cier-

14. Current, Richard. Northernizing the South, pags. 12-13, 117.
15. Moore Ir., Barrington. Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and
Peasant in the Making of the Modern World. Boston: Beacon Press, 1966, pag. 121.
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to sentido puedo alcanzar a discernir de qué habla Moore, me
cuesta imaginar un modo mas desafortunado y engafioso de
tratar el tema. Sin embargo, dado que la formulacién de Moore
en muchos sentidos es caracteristica de casi todas las afirmacio-
nes de este tipo (en la forma, por supuesto, no en el contenido),
permitanme diseccionarla. Gira en torno a la presuposicién im-
plicita de que existe una entidad menor, el Sur, y una mayor, a
la que Moore no nombra pero que yo denomino “economia
mundial capitalista”. Cuando afirma que el Sur contaba con
una civilizacion capitalista, alude a que formaba parte de esta
entidad mayor, lo que significa que los habitantes del Sur se
hallaban sometidos a ciertas limitaciones estructurales y por
tanto se regian segiin las normas de la “civilizacién capitalis-
ta”. Cuando dice que el Sur, en cambio, no contaba con una
“civilizacién burguesa”, se refiere a que, en esta zona concre-
ta de la economia mundial, la influencia sociopolitica de los
industriales y comerciantes urbanos era relativamente menor
que la de los grandes terratenientes. A buen seguro, ambas
afirmaciones son correctas al referirnos al Sur anterior a la
guerra. Sin embargo, si el capitalismo es un sistema en el que
la burguesia domina el terreno local, la distincién entre civili-
zacién capitalista y civilizacién burguesa carece totalmente de
sentido. S6lo parece factible si a la entidad de mayor enverga-
dura y a la entidad geograficamente menor se les atribuyen
“culturas” diferenciadas entre si, a pesar del hecho de que una
englobe a la otra.

Claro que tan pronto como asignamos “culturas” a las enti-
dades que estan dentro de otras entidades, no existe un fin 16-
gico. Occidente posee una cultura, Estados Unidos posee una
cultura, el Sur posee una cultura, Georgia tiene una cultura, y
supongo que Atlanta también posee una cultura propia. Por si
fuera poco, los negros y los blancos de Georgia/el Sur/Estados
Unidos tienen culturas bien diferenciadas. Etcétera. ;Y por
qué no decir lo mismo de cada comunidad, de cada red de pa-
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rentesco, de cada casa de familia? ;Y por qué no también de
cada una de las generaciones que coexisten en cada grupo? La
respuesta es que no hay necesidad alguna por la que no deba-
mos hacerlo, y la gente de hecho habla de “culturas distintas”
para referirse a cada uno de estos niveles. ;| Podemos entonces
suponer que cada una de estas culturas representa cierto tipo
de conjunto perdurable de comportamientos y valores resis-
tentes al cambio? Podemos si asi lo deseamos, pero ;adénde
nos conducirfa eso?

Tan pronto como analizamos en mayor detalle las entidades
de menor escala, tomamos clara conciencia del constante cam-
bio al que se ven sometidos los conjuntos de précticas y valores
de los grupos pequefios; a lo largo de la vida de un individuo,
por no hablar de periodos mds largos, y siempre que un grupo
o un individuo se encuentre en una ubicacién diferente.

Sabemos ademds que aun cuando los valores grupales se
mantengan constantes en una época cualquiera, nunca pode-
mos dar por hecho ni que todos los individuos de este grupo
comparten dichos valores ni que actdan en consonancia con
los mismos. Como mucho, la afirmaci6n de los valores de gru-
po es una media estadistica de conductas especificas o creen-
cias profesadas con una desviacién estdndar presuntamente
baja. En cuanto a esta presuncion, en la prictica apenas conta-
mos con ninguna prueba concluyente de ello. Quiz4 la desvia-
cién estandar varfa de un grupo a otro, de una época a otra.
(Tal vez? Muy probablemente.

En lo que claramente es una vorigine de comportamiento
que varfa siempre, ;qué sentido tiene suponer que la constan-
cia es la norma y que lo que debe explicarse es el cambio?
¢(Acaso no resultaria mucho més justificable desde un punto de
vista intelectual suponer que la variabilidad es la norma y que
cabe explicar la continuidad? En tal caso, quizéds deberiamos
dejar de lado incluso el término “cultura”, dado que sus impli-
caciones pueden inducir a error ficilmente.
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Lo que podemos decir es que todos los sistemas histéricos
estan dotados de estructuras y reglas/normas/valores que ‘se
corresponden con esas estructuras, todo lo cual interviene en
su funcionamiento. Estas estructuras incluyen siempre ciertos
tipos de mecanismos que en parte limitan la desviacién de al-
gtin modo. Un sistema histérico de estas caracteristicas es, por
ejemplo, la economia mundial capitalista, la cual posee una
historia, unos limites espaciales cambiantes, una cultura o “ci-
vilizacién” propia, si asi lo desean.

Puesto que este sistema posee una estructura jerdrquica, y
puesto que implica a grupos de distinta indole y con frecuen-
cia espacialmente diferenciados, la politica de este sistema
mundial lleva implicitos los esfuerzos que estos muiiltiples gru-
pos (cuya existencia es el resultado de una combinacién de au-
todefinicién y definicién por parte de los demds) llevan a cabo
en las luchas por los beneficios. Una de las formas de lucha de
estos grupos consiste en imponer normas y practicas de com-
portamiento a sus miembros, con éptimos resultados.

Dado que el sistema mundial cambia de forma constante, la
posicién y la definicién de estos grupos evoluciona sin cesar.
Por ende, las “definiciones culturales locales” que les resultan
utiles a los grupos también cambian constantemente. { C6mo
ha sido posible entonces que en un sistema de estas caracteris-
ticas pueda hablarse de aspectos como una presunta “mentali-
dad surefia”? Ha sido posible porque los grupos, al tratar de
velar por sus intereses, contardn con mds probabilidades de
éxito si logran convencer a sus “miembros” de que actien en
el momento presente siguiendo una estrategia unificada. Y una
manera fundamental para convencer a esos individuos, que de
hecho podrian pertenecer a muchos grupos distintos (y por
ende, desde el punto de vista de cualquier grupo particular al
que se los adscriba, son individuos de interés divergente), con-
siste en persuadir a estos individuos de que el comportamien-
to deseado es normal, “tradicional”, consagrado por el tiempo,
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y por tanto es el que de ellos se espera en el presente. La re-
creacion de una tradicién sempiterna exige difundir la idea de
que en realidad nunca se ha producido cambio ninguno.

Lo que he estado denominando la cultura de un grupo —por
ejemplo, 1a del Sur— es por consiguiente algo mucho més flui-
doy flexible de lo que nuestro andlisis parecia presuponer has-
ta el momento. Al referirse a esta “cultura”, cada autor, cada
“portavoz”, cada orador, trata de presentarla como un conjun-
to de normas y prioridades. De ese modo, reivindica la longe-
vidad y la omnipresencia para dejar sentada la distincién de su
versién de la cultura. En la medida en que sus esfuerzos estén
en consonancia con los de otros, crea con ello una justificacién
tedrica pasajera de las acciones que tienen lugar en el presen-
te. Por ello, otros individuos se dedican siempre a reanalizar y
a desacreditar cualquier afirmacién de los rasgos mds destaca-
dos de esa supuesta cultura. El debate acerca del Sur y la pre-
sunta “mentalidad surefia”, acerca de los limites de ese mismo
Sur que parece tener un espiritu propio, no presenta diferen-
cias muy significativas con debates similares que se suscitan
en cualquier otro lugar dentro de las limitaciones espacio-tem-
porales de la economia mundial capitalista. No hay nada en
esta reivindicacién que la haga especial, ni nada inusual en las
ambigiiedades que envuelven todas las reivindicaciones. La
reivindicacién de singularidad forma parte del juego politico
del sistema mundial, y desempefia un papel fundamental en el
funcionamiento de dicho sistema.

Interpretar el contenido especifico de las reivindicaciones
sucesivas exige observar el cambio de posicion de las zonas
geograficas concretas en un sistema mundial en constante evo-
lucién. Me parece, por ejemplo, sin pretender erigirme en ex-
perto en la historia de 1a zona, que el Sur de Estados Unidos, y
por ende su “mentalidad”, su “cultura”, su “civilizacién”, ha
cambiado drésticamente al menos en varias ocasiones a lo lar-
go de los pasados 350 afios.
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Antes de la Revolucién Americana, jexistia realmente algo
que pudiera llamarse “el Sur”’? Desde un punto de vista juridico,
habia una serie de colonias britdnicas, zonas periféricas de la
economia mundial dedicadas a la exportacién agricola, que en
buena medida empleaban trabajadores forzados en las planta-
ciones industriales. A escala mundial, su papel econémico no
distaba mucho del que desempefiaban muchas otras dreas en
aquella época; no sélo algunas islas del Caribe y Brasil, a las
que a menudo se sefiala como zonas analogas, sino también
otras como Québec, Andalucia, Sicilia, Polonia y Hungr{a, entre
otras. Si analizamos en detalle las culturas de estas zonas, los
rasgos que permitian diferenciarlas entre si en aquella época
(por descontado son muchos: lengua, religién dominante, orige-
nes histéricos de sus estructuras locales, etc.) parecen insignifi-
cantes ante las similitudes sorprendentes de los comportamien-
tos que asociamos a la “plantacion” o a las zonas “sefioriales” de
la economia mundial capitalista. Lo que cominmente entende-
mos por “valores feudales” —la combinacién de la explotacién
mas cruda de la mano de obra con el paternalismo- en realidad
no es tanto una imagen de la Europa medieval como de estas ha-
ciendas de “plantacién” de la economia mundial capitalista.

La situacién econémica bésica no cambi6 en absoluto tras
la Revolucién Americana. Antes bien, la invencién de la lim-
piadora de algodén reforzé la tendencia. Lo que cambid fue un
fenémeno tedricamente accidental. Los estados del Sur se vie-
ron formando parte de Estados Unidos, un estado soberano
que albergaba en su interior otras zonas que desempeiiaban un
papel econémico distinto, y en el cual representaban una mi-
norfa numérica. A fin de proteger sus intereses, las fuerzas
econémicas dominantes de esta regioén dedicada a la exporta-
cién agricola tenfan que crear una entidad cultural conocida
como “el Sur”. Era un arma imprescindible. El desarrollo del
nacionalismo estadounidense llevé, como era de esperar dada
la situacidn, al desarrollo del nacionalismo surefio. Como ob-
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servo con gran acierto John McCardell, este nacionalismo,
«como movimiento politico, requeria la explotacién del argu-
mento a favor de la esclavitud».' Mas que eso, requerfa dar la
sensacion de que en el seno de esta entidad politica tnica coe-
xistfan «dos pueblos distintos, con dos civilizaciones bien di-
ferenciadas, una en el norte y otra en el sur».” No trato de de-
cir que la guerra civil fuese inevitable; serfa absurdo. Lo que
estoy diciendo es que no fue ninguna sorpresa teniendo en
cuenta los mecanismos con que funciona la economia mundial
capitalista, y que en ningtin sentido se trata de un hecho ex-
cepcional. Y también digo que el concepto del Viejo Sur fue un
constructo ideolégico 1itil para muchos en los conflictos poli-
ticos mundiales de la época. El Viejo Sur en cierto sentido se
cre6 a modo de constructo mental poco antes de que se elimi-
nara histéricamente como constructo material.

La derrota de 1a Confederaciéon cambi6 todo eso, sobre todo
en el plano cultural. El estado federal estadounidense empren-
did entonces una enérgica estrategia econémica y politica orien-
tada a transformar el papel de Estados Unidos en la economia
mundial. Este estado federal no tenia especial interés en cambiar
considerablemente el funcionamiento local del Sur, cuando me-
nos durante los cincuenta o setenta y cinco afios siguientes. Sin
embargo, la reconstruccién y el oportunismo politico eran moti-
vos de inquietud desde el punto de vista de muchos habitantes
del Sur. Pero cambiaron menos de lo que habitualmente se dice.
Lo que més cambiaron fue la propia idea que el Sur tenia de si
mismo, esto es, qué linea politica iba a seguir.

No cabia duda de que la antigua linea politica no habia fun-
cionado y habfa que cambiarla. Se propusieron entonces dos
nuevas lineas bésicas, y sus partidarios lucharon para hacerse

16. McCardell, John. The Idea of a Southern Nation: Southern Nationalists and Southern
Nationalism, 1830-1860. Nueva York: W. W. Norton, 1979, pag. 49.
17. Current, Northernizing the South, pag. 17.
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con la supremacia. Por una parte, estaba la linea del Nuevo
Sur. El Nuevo Sur ofrecia el camino de la asimilacién cultural.
No distaba mucho de cientos de variantes del mismo fenéme-
no que pueden verse por todo el mundo. Los defensores del
Nuevo Sur en esencia hacian el siguiente razonamiento: «Si
somos “nosotros” los que vamos por detrés, es porque “noso-
tros” sufrimos un retraso; tecnolégico, por supuesto, pero tam-
bién cultural, al menos en parte. Por tanto, modifiquemos
nuestras costumbres, conservando no obstante cierta etiqueta
propia como para reivindicar politicamente “ayuda”, y seguro
que nos ponemos al dia».

La otra posible linea que se debia seguir era la de los agri-
cultores surefios. «;Ponernos al dia en qué?», era la consigna.
«Damos todo lo que poseemos de valor por tratar de “poner-
nos al dia”, y eso, aunque lo intentemos, nunca sucederd. Ni
siquiera al final del horizonte existird nunca una verdadera
igualdad material, y nuestra calidad de vida, en cambio, habrd
desaparecido por completo». Una vez mds, este tipo de reivin-
dicacion de la virtud “ristica” particularista se ha esgrimido en
todas las zonas de la economia mundial que han sufrido una
intensificacion de su periferizacion.

No trato de erigirme en mediador entre los partidarios del
Nuevo Sur y los rusticos surefios. Ambos ocupan posturas en-
quistadas, al tiempo que son las dos tnicas alternativas de las
que realmente disponemos. Deseo hacer hincapié, sin embar-
go, en que ambas eran muy distintas del Viejo Sur y represen-
taban reivindicaciones para crear una “cultura”; reivindicacio-
nes que, como mucho, sélo se cumplieron en parte. Ni el
Nuevo Sur ni la ideologia ristica lograron imponerse a su rival
para convertirse en la genuina, la dnica cultura del Sur.

Cuando Estados Unidos adopté su postura de potencia he-
gemodnica mundial incuestionable a partir de 1945, todo volvié
a cambiar. Las fuerzas politicas dominantes del estado federal
estadounidense ya no tenian interés en mantener un 4rea geo-

294



A qué se alude cuando se habla de “cultura del Sur”?

gréfica “atrasada”, del mismo modo que ya no se contaba en-
tre sus intereses mantener la negacion de derechos politicos a
minorias como la negra. La homogeneizacién de Norteaméri-
ca era una necesidad imperiosa (y diplomadtica) del estado fe-
deral estadounidense. La industrializacion del Sur y la Ley de
Derechos Civiles formaban parte de un panorama mds amplio
de reorganizacioén “cultural”. La cuestién por dilucidar ahora
era cOmo reaccionarian varios subgrupos ante esa remodela-
cion. Los negros de Estados Unidos reaccionaron reivindican-
do, en muchos sentidos por vez primera, su “cultura” particu-
lar y distinta. No es una cuestién dificil de explicar, pero ahora
no viene al caso. El Sur reaccioné ante ese mismo fenémeno,
en mi opinién, bdsicamente empezando a desaparecer como
constructo ideoldgico.

Tal vez ustedes no lo creerdn asi, y este mismo debate pue-
de esgrimirse como evidencia de ello; o puede ser también un
intento de detener lo inevitable. Claro que hay personas intere-
sadas en detener en concreto esta corriente de pensamiento,
pero no es el caso de la mayoria de los activistas del Partido Re-
publicano, que han dedicado parte de sus esfuerzos a lo largo
de los ultimos treinta afios a trazar nuevamente los limites re-
gionales culturales de Estados Unidos. A eso se refieren cuan-
do constantemente hablan de una “nueva mayoria”. Egerton
expuso en 1974 el argumento de que «sobre todo son liberales
surefios —a falta de un término mas preciso los denomino asi—
los que todavia se retinen a charlar introspectivamente acerca
de su regién»."® A uno no le cuesta entender por qué.

Y ahora que Estados Unidos inicia su fase posthegemonica
(a pesar de los esfuerzos del sefior Reagan, similares a los de
Canuto el Grande cuando ordené que el océano se retirara),
(habra lugar para un espiritu surefio? Tal vez, pero en tal caso
serd de muy distinta indole. Las décadas venideras probable-

18. Egerton, The Americanization of Dixie, pag. 15.
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mente sean para Estados Unidos una época de luchas internas
crecientes a medida que la nacién se ajusta con dificultades a
su lento declive econémico, y por ende geopolitico, dentro del
orden mundial. Para muchos ciudadanos norteamericanos,
ésta serd la ocasién de protagonizar nuevas o renovadas rei-
vindicaciones de igualdad; para otros, este declive encierra la
promesa de jugosos planes de enriquecimiento a corto plazo.

En las décadas venideras nacerdn o se renovardn muchas
“culturas”. Los crecientes ataques que se dirijan contra el sis-
tema capitalista en todo el mundo, encierran también ataques
contra el sistema de valores “universalista” que se emplea para
mantenerlo. De este modo, se alimenta también la reafirma-
cién de los “particularismos”. Asistimos a este fenémeno en
infinidad de lugares del mundo, ;por qué no iba a producirse
en el sur de Estados Unidos? Aunque también cabria preguntar-
se, ¢y por qué precisamente ahi? Tal vez se produzca en Geor-
gia. Si somos testigos de esos nuevos particularismos, las tradi-
ciones que empiecen a invocarse en el Sur pueden sorprender a
mas de uno; quizas asistamos a las reivindicaciones ultrarradi-
cales de algunos hilos sueltos de protestantismo antiguo. En una
escala mas amplia, el Sur puede pasar de ser un concepto situa-
do hacia la derecha del espectro politico a ser uno situado hacia
la izquierda. O puede que tal cosa no ocurra.

Dado que la cultura goza de enorme plasticidad y flexibili-
dad, resulta practicamente imposible hacer prondsticos sensa-
tos al respecto. Mejor serd que llevemos a cabo extrapolacio-
nes acerca de la economia y el sistema politico mundial
(incluidos los movimientos antisistémicos que hallamos por
doquier) y supongamos que sus defensores emprenderan rei-
vindicaciones “culturales” cuyos detalles pueden variar enor-
memente, pero cuya utilidad puede someterse a andlisis. La
cuestion radica en que, si deseamos conocer las tradiciones del
futuro préximo, lo dltimo que deberfamos tener en cuenta son
las tradiciones del pasado reciente.
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14. EL SISTEMA MUNDIAL
MODERNO COMO CIVILIZACION

La palabra “civilizacién”, como es bien sabido, posee dos signi-
ficados distintos, los cuales quedan recogidos en el propio titulo
de mi conferencia «Civilizaciones y teorfas de los procesos civi-
lizadores». Por una parte, se trata de un término con connotacio-
nes muy positivas que por su légica es gramaticalmente singular
y que denota procesos (y los resultados de los mismos) que han
hecho més “civiles” a los seres humanos, esto es, menos pareci-
dos a los “animales” o menos “salvajes”. Cuando los colonos
franceses de finales del siglo x1x difundieron el eslogan de “la
mision civilizadora”, nadie puso en duda la singularidad, y por
tanto la universalidad, de la civilizacién a la que se referian.

Por otra parte, hay un uso plural del término segtin el cual
“una civilizacién” hace referencia a una concatenacién particular
de cosmovision, costumbres, estructuras y cultura (tanto cultura
material como alta cultura), todo lo cual forma cierto tipo de con-
glomerado histérico y que coexiste (aunque no siempre de forma
simultdnea) con otras variantes de este fenémeno. Esta acepcioén
adquiere un matiz algo mds “neutro” que la otra, o tal vez sea
mas preciso decir que posee matices mds complejos y sutiles.

Lucien Febvre inicia su anélisis de este mismo concepto de
“civilizacién” con la siguiente afirmacién: «Nunca supone una
pérdida de tiempo escribir la historia de una palabra».! Al ana-

1. Febvre, Lucien. «Civilisation: évolution d’un mot et d’un groupe d’idées», en
Pour une histoire a part entiere. Paris: SEVPEN, 1962, pig. 481.
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lizar el asunto en mayor detalle, resulta que los dos significa-
dos nos han acompatfiado casi desde el principio, y reflejan dos
evoluciones fundamentales en el sistema mundial moderno
como civilizacién. Esto equivale a decir, y permitanme insistir
en ello desde el punto de partida, que el concepto mismo de ci-
vilizacién (por afiadidura, un concepto bimodal) es un produc-
to histérico. Pero es el producto de una civilizacién concreta.
(Puede, por ese mismo hecho, poner en cuestién una de sus
acepciones? ;O es el producto del “proyecto civilizador” que
de este modo pone en duda al otro?

Sin embargo, antes de perdernos en este laberinto de espe-
jos, revisemos brevemente la historia del término. En su pri-
mera acepcion, la civilizacién como el proceso civilizador
(singular), de civilizacién como anténimo de barbarie, aparece
por vez primera a mediados del siglo xvi en las obras de dos
eruditos ilustrados por excelencia: en francés con Mirabeau en
1756, en inglés con Adam Ferguson en 1767. Como afirma
Raymond Bloch, la palabra llegé en el momento preciso y se
correspondia con una nocién que se habia desarrollado de ma-
nera gradual y se destinaba para un futuro espléndido, la idea
optimista y al margen de la teologia acerca de un progreso
continuo en la condicién del hombre y la sociedad.?

En pocas palabras, el concepto reflejaba el triunfo intelec-
tual de la «ciencia racional y experimental» promulgada por
los pensadores de la Ilustracion, para quienes «la civilizacién
supone sobre todo un ideal, en gran medida, un ideal moral».?

La Revolucién Francesa sigui6 precisamente a este triunfo.
No es momento ahora para revisar las causas ni las conse-
cuencias de este suceso histérico esencial de nuestro mundo

2. Bloch, Raymond. Prefacio a Soboul, A. La civilisation et la Révolution frangaise.
Paris: Arthaud, 1970, pag. 11. [La crisis del Antiguo Régimen. Madrid: Funda-
mentos, 1971.]

3. Febvre, «Civilisation», pags. 499, 505.
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moderno. Sin embargo, merece la pena aclarar dos aspectos
relevantes para el andlisis que estamos llevando a cabo en este
articulo. El primero es que la Revolucién Francesa no se per-
cibid tan sélo como un cambio estructural fundamental de la
“sociedad”, como una “revolucién” —no discutamos si verda-
deramente lo fue 0 no—, sino que también legitim6 la idea de la
construccién y reconstruccion deliberada, manipulada de un
orden social como nada antes lo habia hecho. Esta legitima-
cién tuvo una consecuencia intelectual. Si era posible cons-
truir un mundo social, por 16gica un estudio minucioso permi-
tfa analizar las alternativas. Asi quedaba el terreno abonado
para la aparicién en el siglo XiX de las ciencias sociales.

En segundo lugar, el imperio napole6nico en un principio ex-
presaba a través de la préctica concreta toda la ambigiiedad de
una idea universalizadora con la que actualmente estamos muy
familiarizados. Por una parte, la Revolucién Francesa y por ende
los ejércitos de Napoleén eran considerados —no sélo por los
franceses, sino por otros europeos— los portadores de una idea
universal, que no era otra que la de la civilizacion, y eran recibi-
dos como tales. Sin embargo, por otra parte, muchos de aquellos
mismos europeos que recibian a los ejércitos napoleénicos con
los brazos abiertos, pronto reaccionaron como ‘“nacionalistas”
locales en contra del “imperialismo” francés. Podria afirmarse,
en efecto, que el verdadero nacimiento del nacionalismo como
concepto politico puede datarse en esta era napolednica.

El terreno quedaba por tanto abonado para la segunda acep-
cién de la palabra “civilizacién”, civilizacién como una parti-
cularidad y no como universalidad. El Grand Larousse cita* a
Guizot en 1828 en este dltimo sentido, pero Febvre concede
m4s credibilidad’® a una obra de Ballanche escrita en 1819, que
segin €l utilizd por vez primera el plural de la palabra “civili-

4. Larousse, Pierre. Grand dictionnaire universel du XIX siécle, vol. 11, pag. 750.
5. Febvre, «Civilisation», pag. 507.
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zacién”. Ambos significados nos acompaiiarian en lo sucesivo,
puesto que la antinomia universalismo/particularismo no sélo
se agudizé sino que, como poco a poco se evidenciaria, era in-
herentemente irresoluble dentro de las premisas y las practicas
del sistema mundial modemo como civilizacién.

El problema es de caricter estructural. En un sistema social
histérico que se fundamenta en la jerarquia y la desigualdad,
como en el caso de la economia capitalista mundial, el univer-
salismo como descripcién o ideal u objetivo a largo plazo sélo
puede convertirse en el universalismo como ideologia, adap-
tandose a la perfeccion con la formulacién cldsica de Marx, se-
glin la cual las ideas dominantes son las ideas de la clase diri-
gente. Sin embargo, si el universalismo no fuera més que eso,
no estariamos hoy hablando de ello. El universalismo es un
“obsequio” de los poderosos a los débiles que pone a estos ul-
timos frente a frente en una doble encrucijada: rechazar el re-
galo supone una pérdida; aceptarlo también. La tinica reaccién
plausible del débil no es ni rechazarlo ni aceptarlo, o tanto re-
chazarlo como aceptarlo a un tiempo. En definitiva, el zigza-
gueo aparentemente irracional (tanto cultural como politico)
de los débiles que ha caracterizado la mayor parte de la histo-
ria del siglo X1X, y sobre todo la del xx.

El marxismo, la gran Weltanschauung de oposicién del mun-
do moderno, no solucioné nada a este respecto. En ciertos sen-
tidos agravé el problema. Como ha apuntado Abdel-Malek con
gran acierto, el marxismo se percibe en los “Tres Continentes”
como «la sintesis critica mas avanzada entre civilizacién y cul-
turas occidentales».® ;Y qué conclusion sacar de esto? Una res-
puesta posible es la de Abdallah Laroui, que consiste en adver-
tir la existencia de los dos Marx: Marx el neoliberal, el
“cientifico”, y por tanto el idedlogo occidental; y, por otra parte,

6. Abdel-Malek, Anouar. «<Marxisme et sociologie des civilisations», en Marx and
Contemporary Scientific Thought. La Haya y Paris: Mouton, 1969, pag. 498.
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Marx el estudiante de la “humanidad atrasada”, el historicista, el
erudito. A propésito de este dltimo Marx, apunta Laroui: «El
Tercer Mundo siempre reproducira la reaccién que Europa mos-
tr6 ante Napole6n, el Napoleén partidario de la universalizacién
por la fuerza de las armas, porque esta universalizacién abstrac-
ta por parte del imperialismo supone un asesinato camuflado».
A cada uno, su marxismo, dice Laroui: el intelectual del Tercer
Mundo «expresard su propia version del mismo, fruto de las
condiciones del mundo en el que vive».

Este problema de la ambigiiedad de civilizacién/civiliza-
ciones no plantea un mero problema politico, si cabe emplear-
se el adjetivo “mero” en un asunto de tal envergadura. Es to-
davia de mayor calado, puesto que al abrir este tema se reabre
también la cuestién fundamental acerca de la naturaleza de la
ciencia misma, que en mi opinién ha constituido un elemento
basico del actual consenso civilizacional. Existe un sentido en
el que este consenso ya se habia alcanzado en los albores de la
economia capitalista mundial, el cual estribaba en el triunfo
del llamado “espiritu baconiano” que John Herman Randall
define con estas palabras:

No el poder sobre los hombres, sino el poder sobre la natura-
leza, y dicho poder es el fruto del conocimiento. Para poder
ejercer el control sobre la naturaleza, hay que obedecerla; no
anticipidndose a la naturaleza en cierta ensofiacién magica,
sino que el reino del hombre nacerd a través del estudio y la
interpretacion de la naturaleza®

7. Laroui,Abdallah. « intellectuel du Tiers Monde et Marx, ou encore une fois le proble-
me du retard historique», en Marx and Contemporary Scientific Thought, pdg. 281.

8. Herman Randall, John. The Making of the Modern Mind. Nueva York: Houghton
Mifflin, 1940, pag. 224. [La formacion del pensamiento moderno. Buenos Aires:
Nova, 1952.]
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La cosmovisién baconiana-cartesiana-newtoniana oponia
la ciencia a la magia, en todas partes y en todo momento. Esta
cosmovisién no podia admitir, por descontado, el concepto de
civilizacién sélo en singular. Quienes se hubieran imbuido de
espiritu cientifico eran seres civilizados y civilizadores; todos
los demds no lo eran. No cabe duda de que muchos se resistie-
ron a tales conclusiones en nombre del humanismo, o del rela-
tivismo, o de la idea del pecado original, pero al cabo de cinco
siglos no es tarea fcil argiiir que la ciencia como “desencan-
tamiento del mundo” no ha acabado por predominar en nues-
tro mundo intelectual tanto por caminos obvios y manifiestos
como por otros mas ocultos y profundamente arraigados.

La relacién entre la ciencia entendida como “el desencan-
tamiento del mundo” y el capitalismo como una civilizacién
fundamentada en “la biisqueda racional de nuevos beneficios”
se ha subrayado en numerosas ocasiones, y en pocos casos con
tanta influencia como en el de Max Weber. Lastima que sus
muchos discipulos ignoren las advertencias que el propio We-
ber hizo acerca de los peligros inherentes a esta relaciéon, como
«el rubor halagiiefio de la heredera risuefia [del ascetismo reli-
gioso], la Tlustracién, parece [...] desvanecerse irremediable-
mente...». A Weber le inquieta que, a propdsito de la tltima
etapa de este desarrollo cultural, pueda decirse sin llevarse a
engafio lo siguiente: «Especialistas sin alma, sensualistas sin
corazon; esta nulidad cree haber alcanzado un nivel de civili-
zacién al que nunca antes se habia llegado» .’

Tras semejante afirmacién, Weber suele excusarse de se-
guir abordando el asunto del que ahora habla desde el «ambi-
to de los juicios de valor y de la fe», de lo que implicitamente
se deduce que no habla desde el ambito de la ciencia. Tal vez

9. Weber, Max. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Nueva York:
Charles Scribner, 1930, pag. 182. [La ética protestante y el espiritu del capitalis-
mo. Barcelona: Peninsula, 1983.]
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la moral resida en ser un especialista con alma, pero solo fue-
ra de horas de trabajo.

Freud, ese otro genio del siglo XIx destinado a satisfacer los
principios ilustrados, sin duda fue mas audaz que Weber en Ci-
vilisation and its Discontents. El objetivo de Freud en ese en-
sayo consiste, a fin de cuentas, en entender la civilizacién
como un sacrificio, «fundada en la renuncia a los instintos o en
la renuncia a la satisfaccion instintiva. {...] Esta “privacién
cultural” {de poderosas urgencias instintivas] domina todo el
ambito de las relaciones sociales entre los seres humanos» .

En tanto que Freud lo considera un fendémeno en cierto
modo inevitable por regla general, su manifestacién concreta
en el mundo moderno no era, no es, segin €l, estrictamente
inevitable. Plantea «objeciones [a] las normas éticas del supe-
rego cultural»," puesto que no tiene en cuenta las posibilida-
des de la obediencia, los limites de la capacidad del ser huma-
no para controlar el id. En efecto, Freud concluye:

Por diversas razones, nada mas lejos de mis intenciones
que expresar cualquier opinién respecto del valor de la
civilizacién humana. He tratado por todos los medios
de evitar la parcialidad que, llevado por el entusiasmo,
me indujera a considerar nuestra civilizacién el bien
mas preciado que podemos poseer o adquirir, y a pensar
que nos debe encumbrar inevitablemente en alturas de
perfeccién que ni siquiera alcanzamos a imaginar.”

Sin embargo, al final dice: «Me falta coraje [...] para pensar
siquiera en erigirme en profeta de mis prdjimos, y me resigno

10. Freud, Sigmund. Civilisation and its Discontents. Londres: Hogarth, 1957, pag.
63. [El malestar de la cultura. Madrid: Alianza, 1985.]

11. Freud. Civilisation, pag. 139.

12. Ibid, pag. 142.
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a que me reprochen que carezco de consuelo que ofrecerles» .
A diferencia de Weber, por lo menos no busca refugio en la
neutralidad de los valores de la ciencia, sino tan sélo en su pro-
pia falibilidad como ser humano.

Aun asi, uno debe preguntarse por qué personas de la talla
intelectual de Weber y Freud, tras dar con el dilema funda-
mental de nuestra civilizacién (sea en su uso singular o en el
plural) temen ir mds alld. No cabe duda de que la inviolabili-
dad de la cosmovisién baconiana ejerce un control férreo en su
imaginacioén. El pesimismo de fin de siglo como contrapunto
se aceptaba si posefa tintes melancélicos, pero solamente en el
caso de que uno mismo lo dominara. Weber y Freud, como
bien sabemos, dieron origen a auténticas industrias académi-
cas, lo cual no ocurri6 con Nietzsche.

Y sin embargo hoy en dia, en el seno mismo del sancta-
sanctérum de la fisica, se pone en cuestion esta visién del
mundo, no sélo mediante un pesimismo melancélico domina-
do, sino mediante la sobria insistencia en el alcance del poten-
cial humano. El cuestionamiento, planteado por Ilya Prigogine
con gran radicalismo, se enfrenta precisamente a la imagen
que la ciencia ha dado de si misma a lo largo de la historia, a
la que se acusa de reproducir el mismo pecado que decia com-
batir, la divinizacién del mundo:

Nos hacemos eco de la queja segiin la cual la ciencia, y la fi-
sica en particular, ejerce un desencantamiento del mundo. Sin
embargo, lo desencanta precisamente porque lo diviniza, por-
que niega la diversidad y el nacimiento natural, que Aristéte-
les atribuy6 al mundo de lo sublime, en nombre de una eter-
nidad incorruptible sé6lo susceptible a convertirse en el objeto
de pensamiento en verdad. El mundo de la dindmica es un
mundo “divino” en el que el tiempo no hace mella, del cual el

13. Ibid, pag. 143.
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nacimiento y la muerte de las cosas se hallan excluidos para
siempre."*

Nos recuerdan que Kant admiraba la ley moral y el movimien-
to eterno de las estrellas como dos 6rdenes inevitables, si bien:

Sabemos que ya no podemos garantizar ni siquiera la
estabilidad del movimiento planetario. Y es en esta
inestabilidad de las trayectorias, en esta bifurcacion,
donde redescubrimos las circunvoluciones de nuestra
actividad cerebral, que hoy en dia nos sirven como
fuente de inspiracién.”

Que Prigogine estd dispuesto a desacralizar al idolo con ob-
servaciones que Weber y Freud temieron hacer no es tanto un
comentario acerca de sus virtudes morales como sobre la evo-
lucién del mundo real en el transcurso de los cincuenta o se-
tenta y cinco afios que separan sus obras. Los paradigmas ba-
sicos de la ciencia social, que también eran los de los
movimientos sociales, eran producto de un sistema mundial
decimondnico, que a su vez hundia sus raices ideolégicas en
una visién del mundo baconiana que habia quedado firme-
mente instaurada y elaborada hacia el siglo xvi1. Si actualmen-
te esos paradigmas pueden ponerse en cuestién es porque la
economia capitalista mundial como sistema histérico, lo que
Schumpeter denominé «la civilizacién del capitalismo»,'® de
hecho atraviesa una grave crisis histérica, y por consiguiente
incluso los consensos mds elementales se abren a discusion

14. Prigogine, Ilya y Stengers, Isabelle. La nouvelle alliance. Paris: Gallimard, 1979,
pag. 266. [La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia. Madrid: Alianza, 1983.]

15. Ibid, pags. 268-269.

16. Schumpeter, Joseph A. Capitalism, Socialism, and Democracy. Londres: George
Allen & Unwin, 1943, cap. XI. [Capitalismo, socialismo y democracia. Buenos
Aires: Claridad, 1946.]
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por vez primera desde que se establecieron. Prigogine se hace
eco de una queja cuya expresion més visible puede leerse cada
dia en nuestros periédicos.

Sin embargo, una crisis histérica es un fenémeno de crucial
importancia, no un suceso cotidiano. Implica que un sistema
histérico se acerca a su fin y trae consigo, por ende, una opcién
histdrica, la aparicién de uno o mds sistemas sucesores de éste.
La opcidn que se abre ante nosotros adquiere una doble vertien-
te, en funcion de las dos acepciones de “civilizacién”. ; El siste-
ma sucesor —o sistemas sucesores— serd mas “civilizado” que el
actual? ; Qué relacién guarda esta transicion con la existencia de
muiltiples procesos “civilizacionales”? ;Y el sistema sucesor
daré cabida al concepto de civilizaciones miiltiples?

No expondré nuevamente mis puntos de vista acerca de las
causas de que el sistema histérico concreto que es la economia
capitalista mundial se halle en crisis,"” salvo para decir que el
origen de dicha crisis se encuentra en la acumulacién de con-
tradicciones internas, hasta alcanzar un punto tal que al siste-
ma le resulte imposible —se lo resulta ya— reproducirse como
ese mismo tipo de sistema. Estas contradicciones residen en
procesos econémicos que llevan a soluciones de problemas a
corto plazo que a largo plazo los crean, asi como en procesos
politico-culturales que son consecuencia de las tensiones cada
vez mads visibles provocadas por las contradicciones econémi-
cas antes mencionadas, pero que a su vez crean nuevas contra-
dicciones politicas.

En consecuencia, soy de la opinién de que nos hallamos in-
mersos en un periodo de transicién. Pero ;juna transicién hacia
qué? La unica respuesta coherente a esa pregunta es la incerti-
dumbre. En cierto sentido, eso siempre ocurre en las épocas de
crisis o las transiciones. Nunca podemos saber a ciencia cierta

17. Wallerstein, Immanuel. «Crisis as Transition», en Amin, S. et al. Dynamics of
Global Crisis. Nueva York: Monthly Review, 1982, pags. 11-54.
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c6mo se resolverdn. Sin embargo, en el caso de esta transicién
en particular, esto se cumple de manera especial, porque un
elemento histéricamente nuevo interviene en la situacién.

Si analizamos el planeta Tierra a lo largo de su historia y
describimos los patrones de coexistencia de las tres variantes
en el curso del tiempo, rdpidamente llegamos a una periodiza-
cién que hasta la fecha sélo cuenta con tres puntos de infle-
xién. El primer punto se sitia entorno al -8000/-10000. En
aquella época s6lo se supone que existian multiples minisiste-
mas. No sabemos cuéntos, o qué duracién tenia uno de ellos,
ni siquiera conocemos muchos detalles acerca de su funciona-
miento. Ignoramos mucho al respecto.

La idea a retener es que, tanto desde un punto de vista ma-
terial como social, el minisistema es, de hecho, auténomo. Un
minisistema no es mas que una divisién del trabajo a pequefia
escala dentro de la cual uno halla un dnico proceso cultural y
politico. Los sistemas mundiales adquieren, por el contrario,
una escala opuesta, grandes divisiones del trabajo dentro de
las cuales conviven y funcionan miltiples procesos culturales.
Pueden distinguirse dos tipos de esa clase de sistemas de gran-
des proporciones: el imperio mundial, con una estructura poli-
tica que lo ampara, y la economia mundial, que no cuenta con
esa estructura.

Desde esa época hasta aproximadamente el afio 1500 de
nuestra era, parece ser que las tres variantes de sistema hist6-
rico han coexistido. Es decir, en teoria (si no en la practica) po-
driamos trazar mapas en cualquier punto del tiempo y ubicar
fisicamente toda una serie de sistemas histéricos, con lo que
alcanzariamos una cantidad total incierta. El patrén cambiaba
constantemente, por descontado, puesto que cada caso de cada
variedad de sistema histérico pasaba a mejor vida. Los siste-
mas historicos nacian y se extinguian.

Durante este periodo, el imperio mundial parecia ser la
“forma fuerte”. Con ello quiero decir que los imperios mun-
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diales parecian expandirse y contraerse en buena medida por
cierta 16gica interna. (Renuncio a abordar un andlisis acerca de
la dindmica de este proceso.) Ademds, aquellos imperios mun-
diales de “éxito” parecian contar con una vida més larga que
cualquier minisistema o economia mundial, que por lo general
parecian mds “fragiles”, debido tanto a su dindmica interna
como a su vulnerabilidad ante el ataque externo. La historia
que hemos esbozado hasta el momento ha sido fundamental-
mente la historia de la expansion y contraccién de estos impe-
rios mundiales. Cada vez que un imperio mundial se expandia,
absorbia los minisistemas y las economias mundiales que lo
rodeaban, con lo que los privaba de su existencia auténoma.
También ocurrifa, claro estd, que un imperio mundial conquis-
tara en parte o en su totalidad otro imperio mundial, pero com-
parativamente era en verdad un hecho infrecuente. Cuando el
imperio mundial se contraia, dejaba un vacio social en las zo-
nas abandonadas, en el que proliferaban nuevos minisistemas
y economias mundiales.

En algtin punto cercano al afio 1500, se produjo un cambio
cualitativo en este patrén. Por vez primera en la historia del
hombre, una economia mundial sobrevivié a su “fragilidad” y
se consolidé como un sistema capitalista. Se trata del sistema
mundial moderno que todos conocemos y en el que vivimos.
Las causas de que se produjera este cambio cualitativo no son
relevantes para el presente andlisis, aunque he expuesto mis
puntos de vista al respecto en otras obras.”® Cuando esto ocu-
116, la economia mundial se convirtié de sibito en la “forma
fuerte”, o sea, a partir de entonces fue dicha economia capita-
lista mundial la que se expandié en virtud de su dindmica in-
terna. En ese proceso de expansion, incorporé y destruyé la
autonomia de multiples minisistemas e imperios mundiales.

18. Wallerstein, Immanuel. The Modern World System, vol. 1. Nueva York: Academic
Press, 1974, capitulo 1. [El moderno sistema mundial. Madrid: Siglo XXI, 1979.]
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Para finales del siglo XIX, su expansién abarcaba ya el mundo
entero. Entonces se produjo otro cambio cualitativo. Por pri-
mera vez, existia en el planeta Tierra un Unico sistema hist6ri-
co. Enla actualidad todavia nos hallamos en esa situacién. Fue
araiz de esta nueva situacion, anticipada en el siglo Xvil y lle-
vada a término en el XIx, cuando apareci6 el doble significado
ambiguo de la palabra “civilizacién”. Ahora podemos ver a
qué aludia estructuralmente cada uno de esos significados.

“Civilizacién”, en singular, era el constructo ideolégico de
los defensores del nuevo sistema histérico global. El concepto
implicaba que la exclusividad de este nuevo sistema, su natura-
leza que todo lo abarcaba, era tan inevitable como conveniente.
En la terminologia que se difundiria, la economia capitalista
mundial representaba el progreso porque era “civilizadora”. No
deberia pasarse por alto que éste era un argumento que no sélo
esgrimian los partidarios del sistema, sino también su principal
frente de oposicion intelectual, Marx y los marxistas. Marx
(cuando menos en una de sus facetas) también sostenia que el
capitalismo equivalia al progreso. Se limitaba a afiadir mera-
mente que se trataba de la pendltima etapa del progreso, no la
ultima. No cabe duda de que tal observacién modificaba sus-
tancialmente el andlisis, pero la civilizacién no dejaba de ser un
concepto singular.

El concepto de “civilizaciones”, en plural, surgié como de-
fensa contra los estragos de la civilizacién, en singular. La de-
fensa adquiria en ocasiones un tono “conservador”, en ocasio-
nes “radical”. Todo acababa en lo mismo. Se trataba de un
rechazo de la hipétesis que sostenia que el capitalismo, en su
forma concreta existente, una economia mundial de hecho do-
minada por “Occidente”, era moral o politicamente “mejor”
que sistemas histéricos alternativos. Los sistemas histdricos
alternativos mds concretos a los que podia hacerse y se hacia
referencia eran los imperios mundiales incorporados y destrui-
dos por la economia mundial en expansion.
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He aludido previamente a la doble encrucijada a la que de-
bian enfrentarse quienes se oponian al sistema. Asimilarse a la
civilizacién (singular) suponia reconocer inferioridad previa y
adquirir como mucho una ciudadania de segunda. Rechazar la
civilizacién (singular) en nombre de las civilizaciones (plural)
suponia correr el riesgo de inmolarse en arcaismos que tal vez
ni siquiera tuviesen la virtud de ser verdaderamente tradicio-
nales y que ademads resultasen paralizantes por no contribuir al
crecimiento. Tal como se presentaban los términos de la discu-
sién, no habia solucién posible. Esto podria corroborarse sin
dificultad observando las trayectorias personales y colectivas
de los diversos portavoces de los estratos oprimidos de nues-
tro sistema mundial cuando trataban de emplear las multiples
armas del nacionalismo cultural (lato sensu), armas que en
ocasiones funcionaban muy bien contra el enemigo, pero que
otras veces les estallaban en las manos.

Por consiguiente, nos enfrentamos a un dilema moral y po-
litico de no pequeiias proporciones cuando hablamos de la re-
levancia del concepto de civilizacidn en relacién con nuestros
problemas actuales de finales del siglo xX. De poco servira tra-
tar de ignorar el dilema soslayando el concepto y evitando el
arduo andlisis. Mejor opcidn es aceptarlo como el asunto cen-
tral de la época en que vivimos.

En primer lugar, ;de qué opciones disponemos verdadera-
mente? Puesto que en la actualidad sélo contamos con el siste-
ma histdrico existente, en mi opinién nos enfrentamos a tres po-
sibilidades fundamentales. Una serfa que el sistema tinico se
dividiera en muiltiples sistemas histdricos, en cada uno de los
cuales se produjera a su vez una divisién social del trabajo par-
ticular. Con esto retornariamos, por decirlo en pocas palabras, a
la situacién previa al afio 1500 (o tal vez a la anterior al -8000).
Parece una opcién inverosimil a menos que se llegase a ella a
través de un apocalipsis nuclear, que personalmente no descarto
de plano, pero la cual considero perfectamente evitable. En
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cualquier caso, si optamos por ese camino, el presente debate re-
sultard punto menos que irrelevante.

Las otras posibilidades van parejas a la transformacién del
actual sistema histérico global en un sistema histérico mundial
distinto. Esto me parece mas factible. De hecho, creo que ya
estamos dando los primeros pasos en esa direccién. Sin em-
bargo, en ese caso, queda por resolver la cuestion de qué futu-
ros alternativos existen, cudles son mds probables y cudles
mds convenientes, y qué podemos hacer para alcanzar los mds
convenientes y probables. Abordaré estas preguntas una por
una.

¢ Qué futuros alternativos existen? No cabe duda de que, en
cierto grado de detalle, hay infinidad de respuestas posibles,
pero si nos cefiimos a su estructura bésica, en realidad no exis-
ten mas que dos posibilidades. Podriamos construir un sistema
que, al igual que el actual y la mayoria de los anteriores, se ri-
giera por la jerarquia, la desigualdad y la opresion. Siempre ha
habido voces que han asegurado que todos los sistemas histé-
ricos sin excepcidn (cuando menos los complejos) posefan ne-
cesariamente dichas caracteristicas. Otra posibilidad consisti-
ria en construir un sistema relativamente igualitario y
democriético, cumpliendo con el lema de la Revolucién Fran-
cesa. Un sistema de estas caracteristicas también cuenta con
partidarios desde hace mucho, aunque otros los hayan consi-
derado utopistas. Si con “utopia” se quiere decir “socialmente
imposible”, no coincido con esa valoracién, a pesar de que
cualquier argumento que pudiera esgrimir se quedaria forzosa-
mente en el terreno de la especulacién o de la deduccién, y no
se basarfa en la experiencia empirica.

Si a pesar de todo ustedes imaginaran por un momento que
hablamos de dos posibilidades histdricas alternativas, realistas
y alargo plazo, atin habria una cuestién por dilucidar: ;qué po-
demos decir acerca de las probabilidades histdricas? La teoria
del progreso, tanto en su versién liberal como en su versién
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marxista, ha defendido la indefectibilidad (si bien lentisima)
de alcanzar una realidad democrética e igualitaria. Desde lue-
go rechazo cualquier idea de que sea inevitable desde un pun-
to de vista histdrico, puesto que no veo prueba alguna de ello.
En primer lugar, no creo que todo sistema histérico sucesivo
hasta la fecha haya sido mds “progresista” que el anterior. En
concreto, no creo que la economia capitalista mundial repre-
sente un progreso respecto de sus predecesoras. En el mejor de
los casos, no ha supuesto un empeoramiento, y por el contra-
rio habria elementos de juicio para asegurar que de hecho ha
sido mucho peor.”

De esta premisa se deduce que debemos examinar con dete-
nimiento las probabilidades estructurales. ; Qué presiones exis-
ten en una u otra direccion? Suele creerse que las presiones
fundamentales en favor de una alternativa democrética e igua-
litaria son las que provienen de la conciencia de masas, y por
tanto de la voluntad de las masas a favor de una alternativa de
esas caracteristicas. A su vez, tradicionalmente se considera
que la creacién de dicha conciencia de masas es consecuencia
del desarrollo tecnolégico y las consecuencias sociales que im-
plica: mejora educativa, comunicaciones més sofisticadas, ma-
yor acceso de las masas a los instrumentos de poder, y por ende
un descenso de los privilegios de las “élites”. Advertirdn uste-
des que se trata de los consabidos temas de la Ilustracion y el si-
glo X1x acerca del “proceso civilizador”. Incluso el pesimismo
freudiano en torno a la «civilizacién y sus descontentos» ha
quedado mitigado por la creencia en que una tecnologia sanita-
ria psicoterapéutica (definida en lineas generales) podria con-
tribuir, y lo haria, a este proceso civilizador.

Personalmente, no pongo en duda ni niego nada de todo
eso. Tengo el convencimiento de que estos procesos de veras
funcionan y traen consigo los resultados que se proponen, has-

19. Wallerstein, Immanuel. El capitalismo historico. Madrid: Siglo XXI, 1988.

312




El sistema mundial moderno como civilizacion

ta cierto punto. La cuestién estriba en si no existen acaso otros
procesos en marcha que apunten en una direccién contraria.
Por cada simplificacién fruto de la tecnologia (y que ha per-
mitido la accesibilidad de los no expertos), ;no ha traido tam-
bién consigo complicaciones accesorias? En el siglo XX, se ha
dicho que el progreso en el ambito de las comunicaciones ha
supuesto la presencia del Gran Hermano al menos tanto como
la capacidad de la clase obrera para organizarse. jAcaso el ac-
ceso masivo a ciertos instrumentos de poder no se ha puesto en
relacién con el elevado coste y el acceso extremadamente res-
tringido a este tipo de instrumentos mds poderosos y avanza-
dos tecnolégicamente? Podria alargar esta cuestion de manera
indefinida, pero mi argumento es simple y dificil de refutar.
No existe un camino tecnolégico claro y directo hacia uno u
otro sistema. Debemos decir, cuando menos, que no podemos
estar seguros de si la tecnologia tendrd alguna vez consecuen-
cias irrefutables para esta alternativa social.

Asimismo creo que hemos pasado por alto un proceso fun-
damental en nuestro anélisis de los procesos de toma de con-
ciencia. La mayor parte de la discusién en torno a la concien-
cia y la ideologia gira alrededor de un panorama con dos
escenarios. En el escenario A, los que de veras ejercen el po-
der controlan los mecanismos que dan forma a la conciencia.
Ostentan la “hegemonia” cultural, siguiendo la expresién de
Gramsci. En el escenario B, por uno u otro proceso, la mayo-
ria adquiere una verdadera conciencia de sus intereses. Caen
las mdscaras; el antiguo sistema se desmorona, o sufre una re-
forma. Aparentemente la posibilidad de que el mismo sector
que cre6 las viejas mascaras pueda elaborar otras nuevas no ha
suscitado mucho debate. Seguramente no se trata de algo del
todo inverosimil. A buen seguro es un modo de describir bue-
na parte de la historia pasada, y sin duda lo es desde nuestro
punto de vista.

Por otra parte, la técnica mas evidente de quienes en la ac-
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tualidad ostentan el poder para elaborar nuevas mdscaras con-
sistirfa en ser ellos mismos quienes tomasen la delantera en la
destruccién del viejo sistema bajo la excusa de construir uno
nuevo. Asi ocurrid, a mi entender, en la transicién del feuda-
lismo al capitalismo, aunque sé perfectamente que se trata de
una postura controvertida.® Si de todos modos se admitiera
como posibilidad estructural, no queda otro remedio que des-
viar nuestra atencién del aparente trasfondo politico de la lu-
cha entre los movimientos antisistémicos y los defensores del
sistema existente y centrarla en un analisis detenido de la his-
toria, la naturaleza, las trayectorias posibles, y las luchas inter-
nas de los propios movimientos antisistémicos.

Antes de centrarnos en ese aspecto, abordemos la tercera
pregunta que antes formulé: ;qué futuro alternativo conviene
maés? De hecho, el sistema educativo moderno en todos los
rincones del mundo a primera vista preconiza las virtudes de
un mundo democratico e igualitario. Parece casi gratuito salir
en defensa de sus virtudes, y sin embargo, se preconiza con
una suficiencia tan clara y evidente que en realidad se hace ne-
cesario de vez en cuando hablar acerca de estos principios mo-
rales basicos.

Los argumentos a favor de la indefectibilidad de la jerar-
quia social se derivan o bien de la irreductibilidad de los dife-
renciales humanos (algunos individuos siempre son mads inte-
ligentes o competentes que otros) y/o bien de la necesidad de
coordinacién de todos los procesos complejos, coordinacion
que a su vez requiere jerarquia. Me parece que el argumento
hace aguas por ambas partes. Sin duda existen diferenciales
humanos, y uno puede incluso llegar a suponer que albergan
cierto componente bioldgico resistente a (o quizds incluso

20. Wallerstein, Immanuel. «Economic Theories and Historical Disparities of Deve-
lopment», en J. Kocka y G. Rénki, ed. Eighth International History Congress, Bu-
dapest 1982. Economic Theories and History. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1982.
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inaccesible a) la determinacién social. Sin embargo, ;qué rele-
vancia tienen? Y ;acaso implicarian necesariamente conse-
cuencias negativas para una politica organizada segiin un ver-
dadero patrén democrético? Y aun en el caso de que hayan
adquirido relevancia en el pasado, ;acaso el impacto del pro-
greso tecnolégico y educativo no va dirigido a reducir su tras-
cendencia? Por dltimo, aun cuando gozasen de cierto impacto
residual en la toma de decisiones colectiva, ;no existen meca-
nismos sociales (por ejemplo, introduciendo demoras en los
procesos de toma de decisiones para ampliar el tiempo de and-
lisis y reflexién colectivos) que pueden reducir todavia mds
ese impacto? No pretendo acometer aqui una disquisicién que
dé respuesta a estas cuestiones; sin embargo, el mero hecho de
plantearlas es indicativo, a mi parecer, de que a los portavoces
de la indefectibilidad de la jerarquia basada en la irreductibili-
dad de los diferenciales humanos no les resultara facil demos-
trar su planteamiento.

A continuacién nos enfrentamos al segundo argumento
contra la posibilidad de que exista un mundo igualitario: la
complejidad requiere coordinacion, la cual implica jerarquia.
En este caso, el argumento suele adquirir caracter empirico:
siempre ha sido asf, se dice, por consiguiente, siempre serd asi.
Pero me parece que este tipo de aseveracién minimiza (mds
que eso, ignora) la ingente cantidad de ingenio humano colec-
tivo que existe, que también ofrece una leccién que se debe ex-
traer de la historia del pasado. Llevamos al menos diez mil
afios inventando estructuras institucionales, y las mds recien-
tes nunca se preveian con anticipacién. La sociabilidad huma-
na como fenémeno biolégico es demasiado reciente para que
anunciemos a bombo y platillo que sélo puede coordinarse a
través de la jerarquizacién. A pequeiia escala sabemos que no
necesariamente tiene que ser asi. Y las dificultades técnicas de
la organizacion, el almacenamiento y la recuperacion de infor-
macién pasan por un proceso de enorme simplificacién preci-
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samente en los momentos que vivimos. En este punto hago un
llamamiento a nuestro conocimiento de la adaptacion biol6gi-
ca para afirmar que considero imposible descartar un sistema
histérico que sea a un tiempo complejo e igualitario.

Tras emprender este ejercicio elemental, quizas simplista
pero no menos necesario, para sostener la posibilidad de un
mundo igualitario, debo afiadir lo conveniente que me patece,
por la sencilla razén de que la desigualdad no sélo perjudica a
las victimas evidentes, los oprimidos, sino que también perju-
dica (tal vez incluso en mayor grado) a sus beneficiarios in-
mediatos, pues los priva de su integridad y de la posibilidad de
realizarse a s{ mismos. El privilegio constituye una barrera de
larealizacién personal, puesto que obliga a quienes ostentan el
privilegio a llevar a cabo actividades que de otro modo no ha-
rian, y limita sus alternativas. Abraham Lincoln lo expuso con
gran simplicidad: «Del mismo modo que no desearia ser es-
clavo, tampoco desearfa ser amo».

Todo lo que he escrito hasta ahora no sirve mds que de pre-
ludio a la cuestion de veras importante: si ante nosotros se abre
en este momento una verdadera alternativa histérica, y tene-
mos motivos para preferir una de las opciones, ;cémo pode-
mos alcanzar la alternativa social preferible? Debo empezar
admitiendo que carezco de una buena respuesta a esa pregun-
ta, ni la tiene ningin otro individuo. No se trata de un asunto
de mera comprensién individual, sino de praxis social. El cen-
tro de esa praxis social, en mi opinidn, reside mds en el terre-
no de los movimientos antisistémicos (definidos en términos
generales) que en los mecanismos del Estado, el drea econd-
mica en sentido estricto, o en la esfera ideolégico-cultural.

Se trata de imaginar la composicién general de una transi-
¢ibn, la cual puede plantearse como una eleccion entre una re-
construccién controlada o una desintegracién menos precisa y
estructurada. Una de las herencias mdés evidentes y quizds me-
nos utiles de la Ilustracién estriba en la sensacién de que, pues-
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to que existe la posibilidad de cambio, éste sdlo es posible, u
dptimamente posible, a través de la planificacién social racio-
nal. Hemos planificado el cambio social hasta la ndusea, des-
de Jeremy Bentham hasta los bolcheviques. Y los resultados
han sido poco afortunados. Nuestra racionalidad ha involucra-
do racionalizacién, tanto en el sentido weberiano como en el
freudiano. Nos hemos llevado la peor parte de cada sentido: 1a
jaula de acero y el autoengaiio. Tal vez vaya siendo hora de ex-
perimentar seriamente con alternativas.

Quiza deberiamos desmantelar el sistema sin erigir nuevas
estructuras para ello que acaben convirtiéndose en estructuras
que, bajo la apariencia de novedad, den continuidad a las anti-
guas. Quiza deberfamos contar con movimientos que movili-
Zasen y experimentasen, y no con movimientos que tratasen de
operar dentro de las estructuras de poder de un sistema mun-
dial que estdn intentando revertir. Quiza deberfamos adentrar-
nos de puntillas en un futuro incierto, sin mds objetivo que re-
cordar en qué direccién vamos. Quizd deberiamos
reconsiderar constantemente si en realidad lo que hacemos es
acabar con un sistema que fomenta la desigualdad o reafirmar-
lo. S€ que esto puede parecer vago e ingenuo, pero los précti-
cos enfoques organizativos de los dltimos cien afios no han co-
sechado demasiados éxitos.

Menos claro esta el papel de las civilizaciones miiltiples en
este proceso de desmantelamiento. ;Seguro que no tenemos
mds interés en recrear los imperios mundiales de antafio que
en renovar la dominacién universalizadora de una civilizacién
capitalista? Estas civilizaciones multiples, no obstante, en rea-
lidad son los focos de movimientos antisistémicos relevantes.
Tal vez deconstruyamos el sistema con mayor rapidez si con-
tamos con su labor que si no lo hacemos. De hecho, ;podemos
desmantelar el sistema sin los movimientos antisistémicos? Lo
dudo. En cualquier caso, es evidente que debe construirse una
nueva praxis social a partir de una familia de movimientos que
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abarque los conocimientos y los intereses de todos los sectores
que el actual sistema ha ninguneado y ha marginado. Una fa-
milia de movimientos global no sélo serd mas fuerte desde un
punto de vista numérico; también contard con la enorme ven-
taja de la variacién experiencial y, por consiguiente, de au-
mentar la posibilidad de descubrir con las sendas correctas.

No serd tarea ficil construir una familia de movimientos de
esa envergadura, que por afiadidura deberd hacer frente a una
oposicién acérrima. Norbert Elias concluye su libro con una
cita de Holbach: «la civilisation [...] n’est pas encore termi-
née»”. Por descontado que la civilizacién no ha llegado a su
fin, y las dificultades me parecen enormes; sin embargo, me
infunde esperanza esta conclusion de Prigogine y Stengers:

Los caminos de la naturaleza no pueden preverse con certeza.
Los elementos fortuitos que en ella residen no pueden elimi-
narse, y ese hecho es mucho mds decisivo de lo que el propio
Aristételes advirtié. Una naturaleza bifurcada es aquellaen la
cual pequeiias diferencias y fluctuaciones insignificantes
pueden, siempre que tengan lugar en las circunstancias opor-
tunas, difundirse por todo el sistema y dar origen a un nuevo
funcionamiento.”

A mi parecer, nos hallamos ante las circunstancias oportu-
nas. Alentemos con nuestras acciones este proceso de bifurca-
cién y tratemos de engendrar un nuevo funcionamiento en el
que la distincion entre civilizacién (en singular) y civilizacio-
nes (plural) carezca ya de relevancia social.

21. Elias, Norbert. The Civilizing Process. Vol. I: Power and Civility. Nueva York:
Panteén, 1982, pag. 333. [El proceso de la cicvilisacién. México D.F.: Fondo de
Cultura Econémico.]

22. Prigogine y Stengers, La nouvelle alliance, pag. 271. [La nueva alianza. Meta-
morfosis de la ciencia.]

318



15. ;UN INTERES RENOVADO
POR LA(S) CIVILIZACION(ES)?

El término “civilizacién” no aparece comiinmente en la bi-
bliografia de las ciencias sociales. Dudo que puedan encontrar-
lo en muchisimos libros de sociologia, y les aseguro que no lo
encontrardn en libros de economia, y probablemente tampoco
en obras de ciencia politica. El concepto se impuso en cierta co-
rriente antropoldgica previa a 1914, donde aparecia como el es-
tadio final de una supuesta secuencia evolutiva: del salvajismo
se pasaba a la barbarie y de ahi a la civilizacién. En esa acep-
cién, “civilizacién” era la palabra que “nos” nombraba, y se
empleaba en el singular. Sin embargo, esa clase de antropolo-
gia de gran alcance ha acabado mds o menos por desaparecer,
aunque resurja de vez en cuando bajo una nueva envoltura. Los
historiadores del siglo X1X en ocasiones empleaban el término,
pero en el siglo XX su uso se ha restringido mayoritariamente a
los grandes comparativistas (que simultdneamente también
ejercian de agoreros) como Spengler o Toynbee. A pesar de su
celebridad, estos autores mantenian una relacién puramente
tangencial con la historiograffa. El término “civilizacién” tan
solo ha fructificado en el 4mbito hibrido del orientalismo, que
acabd definiéndose precisamente como el estudio de “otras ci-
vilizaciones” (aqui empleado en plural), entre las que se conta-
ban China, India, los otomanos, el mundo ardbigo-islamico (y
por analogia la Antigiiedad clésica). El orientalismo carece hoy
en dia de una reputacidn sélida, aunque todavia cuenta con sus
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partidarios. En general, no obstante, las ciencias sociales han
mostrado reticencias a emplear el término “civilizacién”, tanto
en singular como en plural !

Sin embargo, henos aqui, celebrando en 1987 un simposio
de la Asociacién Sociolégica Americana a propdsito del as-
censo y la caida de esta hijastra conceptual, la “civilizacién” (o
las “civilizaciones™). ;Qué ocurre? En el mundo real, resulta
evidente que existen dos fenémenos principales que explican
este interés renovado en el citado concepto. Por una parte,
existen serias dudas, sobre todo en las zonas favorecidas del
sistema mundial, acerca de la indefectibilidad del progreso y
la conveniencia de su principal meta moderna, el progreso tec-
nolégico.

El progreso, como bien sabemos, emergi6 como el gran de-
siderdtum moral de la Ilustracién en el siglo xvii, y se convir-
ti6 en el dogma oficial del mundo occidental durante el mo-
mento 4lgido de la hegemonia britdnica en el sistema mundial,
a mediados del siglo x1x. Con posterioridad fue sometido a un
nuevo andlisis profundamente escéptico, primero con el cues-
tionamiento fin de siécle de la omnipotencia de la razén hu-
mana, después con el pesimismo de la década de los 1930s en
torno a la difusion de las ideas fascistas, y finalmente con los
temores generalizados por el medio ambiente del planeta en
los afios setenta. No es casual en absoluto que todas estas re-
lecturas se hicieran en fases B de Kondratieff y que se suscita-
ran sobre todo en los pafses centrales de la economia capitalis-
ta mundial.

Si las dudas acerca del proceso arrecian més en la actuali-
dad que en épocas pasadas, se debe a que, ademds del descen-
so de Kondratieff (a fin de cuentas, las fases B suelen ir segui-
das de fases A), existe una segunda consideracién, la cual

1. He analizado la relevancia de la distinci6n entre el uso singular y el plural en «El
sistema mundial modemo como civilizacién», capitulo 14.

320



¢ Un interés renovado por la(s) civilizacion(es)?

entrafia alteraciones geopoliticas fundamentales. La expansién
de Europa, que transcurrié basicamente sin obstdculos desde
el siglo xvI hasta el siglo xx, ahora ha dado un giro radical.
Asistimos hoy en dfa al ascenso politico del Tercer Mundo y a
la descolonizacién cultural del sistema mundial. Este proceso
tal vez sea mds lento de lo que algunos desean (y mas rapido
segulin otros), pero parece que no tiene vuelta atras.

Frente a un descenso de Kondratieff coyuntural y al giro
estructural de la expansién de Europa, el mundo occidental
(puesto que son sus ideas las que se han puesto en cuestion)
trata de comprender el nuevo estado de la situacién, sin duda
con la esperanza de que los cambios sociales que implica re-
sultardn menos desestabilizadores de lo que algunos auguran.
Por consiguiente, los cientificos sociales de los paises occi-
dentales se han dedicado desde hace unos afios a tener escar-
ceos con cierta macrosociologia fundamentada histéricamente
que, aunque débil e incipiente, cuando menos se interesa por
explicar esta transformacién desconcertante y preocupante del
mundo real.

Sin embargo, nos hemos limitado a esos escarceos en el
ambito de la macrosociologia fundamentada histéricamente.
No nos la hemos tomado demasiado en serio colectivamente,
porque nos da miedo. Tomarse demasiado en serio el asunto
del ascenso y el declive de la civilizacién supone abrir un de-
bate acerca de dos premisas de la ciencia occidental muy arrai-
gadas: el universalismo y la linealidad.

El universalismo es un concepto muy querido en Occiden-
te. Hunde sus raices en las tres grandes religiones monoteistas:
el judaismo, el cristianismo y el islamismo. Se nutri6 del para-
digma cientifico baconiano-newtoniano y recibi6 el postrer
visto bueno filoséfico durante la Ilustracién. El universalismo
se basa en una premisa muy simple, que consiste en que el
comportamiento humano estd sometido a leyes generales que
pueden desentrafiarse y formularse con claridad de forma veri-
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ficable y que tienen validez a lo largo del tiempo y el espacio.
Presuntamente se trata de una premisa cientifica general apli-
cada al ambito humano. Esta tesis fue cuestionada de buen
principio, en una especie de tentativa final, en nombre de los
valores humanistas. Este desafio humanista negaba la existen-
cia de leyes que rigieran el comportamiento humano, sobre la
base de que los seres humanos se caracterizan por estar dota-
dos de sentimientos y conciencia, y por tanto no estin sujetos
a leyes mecdnicas. Los seres humanos, segin los humanistas,
disponen del libre albedrio y por consiguiente actian de ma-
neras que la ciencia no puede predecir. En consecuencia, care-
ce de sentido, e incluso es contraproducente, tratar de hallar
esas reglas. Desde esta perspectiva, todo comportamiento par-
ticular se considera idiosincrasico.

Este debate, que se conoce como ideografico-nomotético,
data de hace mds de un siglo. La novedad hoy en dia estriba en
que el universalismo se estd cuestionando desde el seno de la
ciencia misma, y con fundamentos cientificos. La dindmica
clasica, que pertenece a la fisica newtoniana, se basa en el cil-
culo de trayectorias lineales de las que se decia que eran legi-
timas, determinadas y reversibles (esto es, atemporales). Sin
embargo, la ciencia contemporinea ha descubierto, para su
sorpresa, que «esa descripcion no es vdlida en general [...] [y
que] “la mayoria” de sistemas dindmicos se comportan de un
modo bastante inestable» 2 Se estd descubriendo que la aleato-
riedad intrinseca y la irreversibilidad intrinseca (o la flecha del
tiempo) son la verdadera base del orden fisico.

En lugar de linealidad y equilibrio, los cientificos dicen
hoy que los sistemas se alejan de los estados de equilibrio y
que, cuando lo hacen, la bifurcacién reemplaza la linealidad,

2. Prigogine, Ilya y Stengers, Isabelle. Order Out of Chaos. Nueva York: Bantam,
1984, pag. 263. [La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia. Madrid: Alianza,
1983.]
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entendiendo por “bifurcacién” sencillamente «la apariencia de
una nueva solucién de las ecuaciones para cierto valor criti-
co».? Las bifurcaciones traen consigo implicitos elementos
que resultan determinantes s6lo entre puntos de bifurcacién. A
medida que los puntos de bifurcacién se aproximan, «las fluc-
tuaciones desempefian un papel esencial»,’ y se producen
constantes innovaciones y mutaciones.

Por consiguiente, en el preciso momento en que los cienti-
ficos fisicos afirman que «la bifurcacién introduce la historia
en la fisica y la quimica»,’ y que «no puede existir un fin de la
historia» * en un momento en que los fisicos experimentan un
«cambio profundo en la concepcién cientifica de la naturale-
za»,” muchos cientificos sociales todavia se aferran a sus ver-
siones del universalismo y la linealidad, derivadas de una con-
cepcion mas antigua de la ciencia fisica. Las consecuencias
para la toma de decisiones social se hacen todavia mds inme-
diatas, por supuesto, y suponen una mayor amenaza de los in-
tereses establecidos que la que estas mismas consecuencias
tienen de cara a la ingenierfa y la tecnologia.

En esto consiste el renovado interés en las civilizaciones.
El concepto de “civilizacién” (singular) es una idea newtonia-
na. El concepto de “civilizaciones” (plural) estd en consonan-
cia con la idea de que el orden emerge del caos, de que el caos
en s{ mismo es creativo. He empleado deliberadamente la fra-
se “estd en consonancia con”, porque el concepto de “civiliza-
ciones” (plural) ha adquirido en el pasado otras connotaciones
que debemos despejar si pretendemos que hoy en dia sea rele-
vante para nuestra comprension de la complejidad humana.

Prigogine, llya. From Being to Becoming. San Francisco: Freeman, 1980, pag. 105.
Ibéd, pag. 106.

Ibid.

Ibid, pag. 128.

Prigogine y Stengers. Order Out of Chaos. pag. 312. [La nueva alianza...]

NonRaw
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La idea de que han existido multiples civilizaciones ha es-
tado vinculada desde hace mucho a una cronosoffa ciclica.® Se
dice que las civilizaciones pasan por una ascension seguida de
un declive. Supuestamente lo hacen siguiendo cierta clase de
formato estdndar. Y ahi, bajo la pretensién de cultivar una vi-
sién particularista del mundo, hallamos un universalismo
oculto. No se trata mds que de un universalismo carente de
progreso, probablemente la peor especie. Por suerte, esta acep-
cién concreta del término “civilizaciones” (plural) no cuenta
ya con muchos partidarios.

Sin embargo, existe una nocién derivada muy similar des-
de un punto de vista 16gico y que todavia cuenta con el respal-
do popular. Es lo que denominaria como tesis “del declive y la
caida”. Las grandes civilizaciones sufren un declive y una pos-
terior caida, y cuando lo hacen, son aplastadas por la barbarie .’
Esta tesis se nutre directamente de la experiencia occidental en
relacién con la caida del Imperio romano y las invasiones que
se sucedieron en Europa por parte de las llamadas “tribus bar-
baras”. El leitmotiv de esta teorizacién se halla en el pesimis-
mo cultural, y el mensaje puede resumirse en que, una vez el
imperio estadounidense haya entrado en decadencia, el mundo
quedard deshecho. Actualmente incluso aparecen peliculas
inspiradas en este tema, si bien es cierto que tienen origen en
Québec y adoptan un tono sardénico. Claro que, en el caso de
que el modelo cientifico de la bifurcacién nos diga algo, lo que
nos dice es que s6lo podemos predecir un resultado pesimista.

Por ultimo, el concepto de “civilizaciones” (plural) puede
diluirse en una especie de pluralismo cultural carente de senti-
do. La humanidad ha inventado muchas versiones de orden so-

8. Enrelacién con las cronosofias, véase Pomian, K. «The Secular Evolution of the
Concept of Cycles», Review, 11, 4, primavera 1979, pags. 563-646.

9. Véase la discusién que mantienen al respecto Johan Galtung, Tore Hesitad y Erik
Rudeng, por una parte, y Samir Amin, por la otra, en «Civilizations and Their De-
clines». Review, IV, I, verano de 1980.
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cial. No hay modo de compararlas moralmente o evaluarlas
histéricamente; no queda mas remedio que aceptar la realidad
de la variacién pasada y futura. Se trata de una especie de su-
premo abandono de la racionalidad, un juego en €l que de nin-
gin modo deseo participar.

(Existe acaso una concepcién mds viable de las “civiliza-
ciones” (plural), una que contribuya a nuestra interpretacién de
la historia del ser humano? Creo que efectivamente existe.

Permitanme empezar por hacer una distincién entre un siste-
ma histdrico y una civilizacién. Un sistema histérico hace refe-
rencia a una realidad empirica. La dinastia Tang china o el Impe-
rio romano o el Imperio mogol fueron sistemas histéricos. Una
civilizacién, en cambio, hace referencia a una reivindicacién
contempordnea del pasado en funcién de su utilidad presente
para justificar el patrimonio, la singularidad, los derechos.

La civilizacién china, la civilizacién occidental o la civili-
zacidn india son algunas de esas reivindicaciones actuales, las
cuales no tienen por qué basarse exclusivamente en datos em-
piricos. En cualquier caso, estas reivindicaciones se basan en
elecciones contemporaneas de ciertos limites de inclusién his-
téricos. Al parecer, ni la “civilizacién” china ni la india reivin-
dica una herencia directa de Asia central, en tanto que la “civi-
lizacién” occidental si 1a reivindica de Grecia y quizds incluso
del antiguo Israel. Las razones de dichas reivindicaciones no
pueden hallarse en lo que ocurrié en el pasado, sino en lo que
ocurre en el presente. Estas reivindicaciones acerca de limites
de inclusién histdricos no estdn sujetas a verificacién empiri-
ca, excepto como ideologia actual. El andlisis de la situacién
en el pasado no arrojara luz alguna sobre la validez de consi-
derar ciertas estructuras tiempo-espacio previas como parte
del “patrimonio” de un grupo contemporaneo. Esto se debe a
que el patrimonio cultural carece de entidad material y multi-
ples grupos pueden apropiarse de €l. Casi puede decirse que
cualquiera que lo desee puede apropiarse de él.
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Las civilizaciones no han sufrido un ascenso y una caida.
Debe decirse mds bien que los imperios mundiales han nacido,
han prosperado y han entrado en decadencia. En ciertas dreas
geogréficas del mundo (China ofrece un excelente ejemplo) se
han sucedido imperios mundiales con coordenadas geofisicas
coincidentes. M4s adelante, los imperios mundiales a menudo
(no siempre) han reivindicado un patrimonio “civilizacional”
basado en cierto grado de continuidad cultural.

La forma que adopte la continuidad puede variar: la del len-
guaje, por ejemplo, o la de lareligién, o 1a de la Weltanschauung,
o la de los hébitos alimentarios. Nunca es perfecta y en ocasiones
la continuidad se sostiene con argumentos demasiado forzados.
Tomemos en consideracién, sin ir més lejos, el vinculo entre la
Norteamérica contempordnea y la Grecia del siglo -1v. y refle-
xionemos acerca del grado de proximidad de la lengua, la reli-
gion, la Weltanschauung y los hébitos alimentarios. No cabe
duda de que alguna relacién mantienen, y aun asi...

Centremos nuestra atencién por tanto en nuestro propio sis-
tema histérico y veamos cémo puede sernos de utilidad el con-
cepto de “civilizacién”. Debemos recordar que, como realidad
empirica, la economia capitalista mundial a lo largo de su pro-
ceso de expansién destruyé otros sistemas histdricos, los cua-
les cesaron de existir como sistemas. Retuvieron cierta in-
fluencia en calidad de reivindicaciones civilizacionales, esto
es, reivindicaciones que se hacen en el presente dentro del sis-
tema histérico existente acerca del patrimonio, la singularidad,
los derechos. Cuanta mayor efectividad en la exigencia, mayor
legitimidad cobran. Cuando decimos que se ha producido un
ba’ath arabe, un renacimiento, significa que cierto nimero
elevado de personas reivindican ser “drabes” dentro del siste-
ma mundial moderno, y por consiguiente presentan exigencias
politicas bajo una apariencia cultural. ; Acaso los cristianos no
pueden ser tan drabes como los musulmanes? ;Son 4rabes los
mauritanos? No hay modo de responder a esto sin recurrir a la
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ideologia contemporinea. Los judios sefarditas de Israel hoy
en dia no son 4rabes. Sin embargo, tal vez mafiana lo sean, por
muy rocambolesca que pueda parecer hoy esa posibilidad. No
se trata de cuestiones morales ni objetivas; sobre todo se trata
de cuestiones politicas.

Sabemos principalmente dos cosas acerca de la economia
capitalista mundial vigente. Una, que se aproxima a un punto
de bifurcacién. Dos, uno de los elementos de este proceso es lo
que he dado en denominar “descolonizacién cultural” del sis-
tema mundial. Esta ltima se manifiesta en dos aspectos: rena-
cimiento politico de las reivindicaciones civilizacionales, € in-
terés de los cientificos sociales histéricos por conceptos como
“civilizacién”.

El proceso de bifurcacién sigue adelante. Sus resultados
son imprevisibles, pero eso no significa que no puedan some-
terse a la toma de decisiones por parte del ser humano, todo lo
contrario. Porque las restricciones que impone el resultado de-
terminado se alzan en situaciones de bifurcacién, donde inclu-
so los cambios mds insignificantes de las condiciones previas
pueden dar origen a grandes cambios en los resultados. A fin
de traducir esta idea al lenguaje cotidiano, diremos que lo que
hagamos colectivamente ahora cobra verdadera importancia.
Existe una alternativa histdrica real porque nos hallamos ante
un proceso estocdstico y no lineal.

Por consiguiente podemos —deberfamos— tratar de alcanzar
los objetivos que deseamos, alcanzar el potencial humano tal
como lo imaginamos. Para hacerlo como corresponde, debe-
mos sacar provecho del mayor nimero de opciones posible.
Las reivindicaciones civilizacionales amplian estas opciones,
siempre que se planteen como «el punto de encuentro entre el
dar y el recibir» que proponia Senghor. El declive de Occiden-
te, el declive del imperio americano, el declive del capitalismo
—sea cual sea el nombre con que queramos darle—, no deben in-
ducir al pesimismo cultural. La ocasién ofrece la posibilidad
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—si bien no més que eso— de crear un sistema histérico nuevo
y mejor, siempre y cuando juzguemos como es debido (con
cuidado, con imaginacién, con valentia). Analizar el funciona-
miento de los sistemas histdricos del pasado sin la lente defor-
mante del universalismo lineal bien puede convertirse en un
elemento esencial de la lucha.
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